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KERSTI TAINIO w.

Rajalinna politiikan nayttamona:
Venalaisid nakokulmia Viipurin linnan restaurointiin
1880-1890-luvuilla

Viimein kunnianarvoisan soturin otti hoitoonsa sotalaitos. Poisnukkuneen
keisari Aleksanteri III:n jalomielisyydelld - keisari osasi arvostaa historiallisia
muinaismuistoja - linna kunnostettiin upeasti, ja nykyddn vanha soturi on
kaikkien silmissi sellainen keikari, jollainen se tuskin koskaan aikaisemmin on
ollut ja kannattelee terhakkaasti korkeassa salossaan Venéjian lippua, joka lymyili

vuosikausia kaupungin autiolla laidalla.’

Niin Novoje vremyja -lehti tervehti restauroitua Viipurin linnaa - uudesti syn-
tynyttd keikaria - vuonna 1897. Raunioituneen Viipurin linnan restaurointi
toteutui 1890-luvulla pitkéllisten neuvotteluiden péétteeksi.? Restaurointiin
johtanut prosessi alkoi jo 1870-luvulla pienen suomalaisen sivistyneistopiirin
hankkeena. Pyrkimyksené oli lunastaa linna Vené&jidn sotalaitokselta, jolle
se osana Viipurin linnoitusta kuului. Alun perin ldhinné kustannussyisté
kariutuneet neuvottelut alkoivat politisoitua 188o-luvun kuluessa: kysymys
Viipurin linnaan liitetyistd muistoista kietoutui yhé tiiviimmin poliittisesti
arkaluontoisiin historiantulkintoihin ja voimistuviin ristiriitoihin Suomen
suuriruhtinaskunnan ja Venéjin keisarikunnan vililld. Linnan merkitykseen
jarestaurointihankkeeseen kantaa ottaneilla svekomaaneilla, fennomaaneilla
ja venildisviranomaisilla oli toisistaan jyrkisti poikkeavia nikemyksii siit,
minka historiallisten tapahtumien muistoja linnaan oli soveliasta liitt44.3
Tarkastelen téssa artikkelissa historiantulkintoja, joita venéldisviranomai-
set projisoivat Viipurin linnaan restauroinnin suunnitteluvaiheessa 188o-luvun
jalkipuolella. Aiempi tutkimuskirjallisuus on avannut laajoja nikymi siihen,
miten suomalaiset toimijat valmistelivat restaurointia ja etsivit ratkaisuja lin-
nan vaikeaan omistuskysymykseen. Toteutunut restaurointi ja erityisesti sitid
edeltényt venéldisviranomaisten ndkokulma ovat kuitenkin jidneet vihemmaille
huomiolle. Artikkelini tavoitteena on tarkentaa kuvaa siitd, miki suomalaisten
valmistelemassa restaurointihankkeessa provosoi venéldisviranomaisia. Suo-
malaisissa aikalaisldhteissd ja aiemmassa tutkimuksessa restaurointihankkeen
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Restauroitu Viipurin linna hohtavan valkoisine torneineen vuonna 1895.

Viipurin linna oli ennen restaurointia erittdin huonokuntoinen. Sen saattaminen kdyttokuntoon edellytti mittavia
uudelleenrakennustoimia.




kariutuminen on yhdistetty selvisti Viipurin linnoituksen komendanttiin, joka
oli ratkaisevina vuosina 1885-1889 Mihail Lavrentjevits Duhonin (1837-1895)*.
Aiempi tutkimus tuntee myds Duhoninin osuuden samoihin aikoihin valmis-
tellun Tyrgils Knutssonin (Torkkeli Knuutinpojan) muistomerkkihankkeen
epdonnistumisessa.® Késittelen tissi artikkelissa seikkaperiisesti sitd, miten
Duhonin kietoi edelld mainitut hankkeet yhteen ja argumentoi linnasaaren luo-
vutusta vastaan. Tarkoitukseni on siten kirkastaa tapahtumaketjussa epéselviksi
jaanytta kohtaa, joka johti Viipurin linnan restaurointiin venéldisvoimin. Lisdksi
valotan toteutuneen restauroinnin péipiirteiti ja restaurointihistoriallista taus-
taa tiiviisti artikkelini alussa. Venildisen restauroinnin yksityiskohtaisempi
arkkitehtoninen analyysi samoin kuin restauroinnin sijoittaminen kattavam-
paan maantieteelliseen ja restaurointihistorialliseen viitekehykseen jaavat kui-
tenkin tulevan tutkimuksen tehtévéksi.

Anna Ripatti on analysoinut yksityiskohtaisesti vditoskirjassaan jac. Ahrenberg
Ja historian perintd. Restaurointisuunnitelmat Viipurin ja Turun linnothin 18oo-luvun
lopussa (2011) restaurointiprosessin etenemisti ja niitd ideologisia vaikuttimia,
jotka ohjasivat restauroinnin valmistelua. Ripatin viitoskirja onkin oman tut-
kimukseni vankka pohja ja inspiraationlihde. Myods Marja Terttu Knapas on
kisitellyt suomalaisten valmistelemaa restaurointia lisensiaatintydssaan Turun
tuomiokirkon restaurointisuunnitelmat vuosilta 1896 ja 1901 — Kansallisia ja kansain-
vdlisid tavoitteita rakennusmuistomerkkien hoidon alkutaipaleelta (1983). Ripatin
liséksi venildistd restaurointia ovat tarkastelleet lyhyesti C. J. Gardberg (1993)
seki Ulla-Riitta Kauppi ja Mihail MiltSik teoksessaan Viipuri - Vanhan Suomen
padkaupunki (1993). Veniliiset tutkijat Julia Mosnik, Aleksei Melnov ja Mihail
Jefimov tyoskentelevit Viipurin linnassa nykyisin toimivassa kotiseutumuseos-
sa. Heidén tuoreet artikkelinsa pureutuvat seki restauroinnin konkreettiseen
toteutukseen ettd linnassa toimineeseen Pietari I:std kertovaan museoon.®

Artikkelini keskeisin arkistoldhde on edelld mainitun Viipurin linnoituksen
komendantti Duhoninin pitki kirje vuodelta 1887. Se on osoitettu Suomen-
maalaisen sotilaspiirin péillikolle, Karl Aleksandrovit§ Timrotille (1833-1895)".
Tutkijat eivit ole aiemmin hyddynténeet kyseistd vendjinkielistd ldhdettd, jos-
sa Duhonin analysoi yksityiskohtaisesti syitd sithen, miksi Viipurin linnan
sédilyttiminen venildisend muistomerkkiné oli toivottavaa ja millaisten epii-
lyttdvien tarkoitusten ajamiseen suomalaiset olivat hinen mielestdin linnan
valjastaneet. Analysoin, mihin keskusteluihin ja ajankohtaisiin poliittisiin
tapahtumiin Duhonin kirjeessdin viittasi. Timén tutkimuksen yhteydessa 16y-
timini muut venildisviranomaisten kirjeet ovat huomattavan niukkoja. Niiden
sisdllostd on kuitenkin paateltivissi, ettd Duhoninin ndkemykset ohjasivat
restaurointihankkeesta tehtyja paiatoksia.®? Rakennan paatoksid kontekstuali-
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soivaa kielipoliittista viitekehystd suomalaisia aikalaisldhteitd hyodyntamalla ja
tutkimuskirjallisuuteen nojautumalla. Toinen keskeinen arkistoldhteeni ovat
piirustukset, joita restauroinnin toteuttanut Viipurin venildinen insindori-
komennuskunta tuotti restaurointihankkeen aikana, vuosina 1888-1892. Ana-
lysoimalla piirustuksissa esitettyji ideoita ja vertaamalla niitd toteutuneeseen
restaurointiin hahmottelen linnan restauroinnin keskeiset piirteet. Valitetta-
vasti Kansallisarkistossa sdilytettdvin Viipurin insinéérikomennuskunnan
arkiston kirjalliset aineistot 189o-luvulta eivit ole kisitykseni mukaan siily-
neet. Tuen piirustusaineistosta tekemifni johtopaatoksia siksi suomalaisten
sanomalehtikirjoitusten avulla.®

Viipurin linna restauroidaan

Vuonna 1888 Venijian keisari vahvisti sotaministerion paiatoksen siiti, ettei
Viipurin linnaa luovutettaisi Suomen siviilihallinnolle, vaan restauroitaisiin
vendldisvoimin. Suunnittelu ja toteutus jiivit Viipurin insinddrikomennus-
kunnan vastuulle. Restauroinnin toteutusta varten perustettiin rakennus-
toimikunta, jota johti vuosina 1889-1893 insinddrieversti Ernest Wilhelm
Karlovits von Lezedov (1850-1908).° Hén sai kuitenkin komennuksen muualle
vuonna 1893, ja vetovastuuseen astui hankkeen loppuvaiheessa insin6ori-
kapteeni Dmitri Aleksandrovit§ Denisov. Rakennustoimikunta suunnitteli ja
toteutti restauroinnin insinddrikomennuskunnan paillikon, kenraalimajuri A.
N. Rydzevskin alaisuudessa.” Restauroinnin suunnittelua ohjasivat ennen kaik-
kea kdytdnnolliset seikat. Linna tuli pddasiassa Viipurin insinéérikomennus-
kunnan ja linnoituksen komendantinviraston kayttoon, mika edellytti moder-
neja tilaratkaisuja ja tekniikkaa.

Virastorakennukseksi muuttaminen noudatteli eurooppalaista kdytdntoa,
ja linnoja muutettiin 18oo-luvulla usein esimerkiksi maakuntien virasto- ja
edustustiloiksi.” Epdmadrédisessd varastokiytossa tai tyhjilldédn viruneille lin-
noille ideoitiin uusia, juhlallisia kdyttotarkoituksia myos esimerkiksi historial-
lisina museoina. Linnojen restaurointeihin kuului tyypillisesti raunioituneiden
rakennusosien korjaamista, kylmien, kosteiden ja likaantuneiden tilojen kun-
nostamista kayttokelpoisiksi ja vihdpatoisempini pidettyjen rakennusten pur-
kamista. Vahdpéatoisind pidettiin usein rakennusten nuorempia kerrostumia,
joita pois kuorimalla pyrittiin nostamaan esiin paitsi esteettisesti koherentti
ja uljas, my6s historiallisesti kertova rakennuskokonaisuus. Se miten linno-
jen aikojen saatossa kadonneita, madaltuneita, rikkoontuneita tai purettuja
rakennusosia rekonstruoitiin, oli paitsi tutkimuksen ja neuvottelun, myos
intohimoisen visioinnin varassa.”
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Viipurin linna oli niin pahasti raunioitunut, ettd sen saattaminen kaytto-
rakennukseksi edellytti mittavia maansiirto-, purku-, rakennus- ja rekonstruointi-
toimia. Niiden toteuttamiseksi rakennustoimikunta laati kasapiin piirustuksia
1890-luvun alkuvuosina. Linnan perustuksia vahvistettiin ja rakennuksen koko-
naan tai osin sortuneita osia rekonstruoitiin sdilyneiden osien perusteella.
Uudelleenrakentaminen mahdollisti kerrosten lisdédmisen péélinnan lounais- ja
kaakkoissiipiin, eiviatkd uudet kerroskorkeudet vastanneet vanhoja. Huonokuntoi-
set vilipohjat purettiin, mik oli ainakin osasyy siihen, ettei erindisii, historiallises-
ti merkittivid holvattuja tiloja sdilytetty. T4td suomalaislehdisto pahoitteli, samoin
kuin sit4, ettei linnassa tehty arkeologisia tutkimuksia.” Piirustuksista péétellen
rakennustoimikunta pyrki kuitenkin séilyttim&&n olemassa olevat ikkuna-aukot
alkuperdisessi koossaan ja asussaan, mité lehdistossd puolestaan kiiteltiin."

Linnasaaren epamaéirdisid ja erilaisten véliaikaisten rakennelmien téaplit-
tdmid rantapenkereiti siistittiin ja uusista kulkureiteistd saarella pyrittiin
tekemaidn viihtyisid. Kuten Petri Neuvonen on tuonut esiin, Viipurin vanha-
kaupunki eli Linnoituksen kaupunginosa muuttui nopeasti 18oo-luvun lopus-
sa.’ Rapistunut Viipurin linna episiisteine rantaviivoineen oli ristiriidassa alati
komistuvan porvarillisen kaupunkimiljoén kanssa. Varsinaiset restaurointi-
toimenpiteet, joilla linnasta pyrittiin luomaan kaupunkikuvallisesti edustava
ja historiallisesti kiinnostava monumentti, rajoittuivat lahinné julkisivuihin
siten, ettd erityisesti sisddnkédynti ja kaupunkiin suuntautuvat osat linnasaaren
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rakennuksista saivat huomiota. Kaupunkikuvalliseksi tavoitteeksi voidaan
ymmairtid myos Viipurin tirkeimmé&n maamerkin eli Pyhin Olavin tornin
kunnostaminen ja uuden katon rakentaminen. Kattotasanteelle maisemia ihai-
lemaan kuljettiin torniin rakennettuja, siséseiniin tuettuja rautaisia portaita
pitkin. Ripatin mukaan ndkoalatasanne ja linnaan suunniteltu historiallinen
museo heijastelevat todennikdisesti arkkitehti Jac. Ahrenbergin (1847-1914)
vaikutusta. Ahrenberg toimi tarmokkaasti linnakysymyksen ratkaisemiseksi
suomalaisten hyviksi ja laati vuonna 1885 linnan restaurointisuunnitelman.
Suunnitelmassa olivat mukana seki nidkoalatasanne ettd museo, ja kuten
Ripatti on tuonut esiin, Viipurin insinddrikomennuskunta kopioi useita Ahren-
bergin restaurointipiirustuksia suunnittelutyénsé pohjaksi.”
Rakennustoimikunta suunnitteli linnan lounaisosan toiseen kerrokseen
historiallisen museon ja kolmanteen kerrokseen juhlatapahtumiin soveltuvan
Pietari-salin.” Lopulta ne toteutuivat kuitenkin vain yhtena ainoana tilana. On
epidselvad, sijoitettiinko Pietari-saliin aluksi museaalisia esineits, mutta ainakin
vuonna 1895 suomalaislehdet viittivit, ettd Pietari-saliin oli tulossa museo.™
Halu sijoittaa linnaan Pietari I:n urotekoja ylistivd museo voidaan ndhda
nationalistisessa viitekehyksessi: arkkitehtuurirestaurointien kautta luotiin
kunniakkaita kertomuksia kansakunnan menneisyydesti ja etsittiin uutterasti
menetettyd kulta-aikaa historian hamairistd. Restaurointien toteutusta siivitti-
vit ajatusleikit vuosisatoja paikallaan seisseesti, sotien runtelemasta, suurten
voittojen ja katkerien tappioiden merkitsemistd monumentista silminnékijana,
joka oli todistanut kansakunnan nousuja, tuhoja ja uudelleensyntymié.?® Histo-
riallisella museolla oli mahdollista aktiivisesti ohjata kivijan ajatuksia halutun
kulta-ajan muistoihin. Pietari-salin identiteetti jdi kuitenkin mité ilmeisimmin
epamadridisemmaksi kuin hankkeen suunnitteluvaiheessa oli tarkoitus.”

Venaéldisen restauroinnin lahtékohdat ja keskeiset arkkitehtoniset piirteet

Rakennustoimikunta alkoi valmistella linnan restaurointia vuonna 1888 ja tur-
vautui vuonna 1828 linnasta laadittuihin dokumentoiviin piirustuksiin. Niissi
piirustuksissa Viipurin linnan restaurointi ja Vendjin arkkitehtuurirestauroin-
nin historia yhdistyvit konkreettisella tavalla toisiinsa. Kyseiset piirustukset
liittyvét nimittdin keisari Nikolai I:n vuonna 1826 vahvistamaan sisdminis-
terion ukaasiin, joka velvoitti Vendjin kuvernementit kerddméién tietoa alu-
eillaan olleista muinaisjidinteistd. Ukaasia kontekstualisoi 1800-luvun alussa
Venijilla virinnyt ja nationalistisesti vdrittynyt kiinnostus oman maan, kansan
ja kulttuurin historiaan. Arkkitehdit kiinnostuivat rakennusperinnosti, ja sii-
lyneet historialliset rakennukset péityivit yhd innokkaamman tutkimuksen
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Insinddrikomennuskunnan piirustus linnan lounaisjulkisivusta vuodelta 1888. Se perustuu vuonna 1828
laadittuun dokumentointipiirustukseen, joka liittyi vuonna 1826 Venajan keisarikunnassa annettuun, historiallisia
rakennuksia koskevaan ukaasiin.
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Vuonna 1938 tehty kopio Viipurin insinddrikomennuskunnan laatimasta julkisivupiirustuksesta vuodelta 1890.
Piirustus oli tarkoitettu ennemminkin nayttavaksi visioksi restauroidusta linnasta kuin sitovaksi suunnitelmaksi.
Originaalipiirustukset ovat Vendjan valtion sotahistoriallisessa arkistossa.



Jac. Ahrenbergin julkisivupiirustus vuodelta 1885. Siina Viipurin linna on esitetty uljaana Vaasa-kuninkaiden
linnana.

ja julkaisutoiminnan piiriin.?? Tutkijat ja suunnittelijat uurastivat erityisesti
kirkkojen parissa, joiden symbolinen merkitys kietoutui voimakkaasti venélai-
seen kulttuuriseen itseymmarrykseen.?? Mainittu ukaasi velvoitti kuvernementit
laatimaan muinaisjdinteisti ajantasaiset dokumentointipiirustukset ja kirjal-
lisen kuvauksen.?* Olen l16ytinyt tillaisen kirjallisen kuvauksen my®os Viipurin
linnasta, mutta se ei kuulu samaan arkistokokonaisuuteen, jossa ukaasiin liit-
tyvid piirustuksia siilytetdan.?® Onkin epaselvid, tunsivatko venéldiset tai res-
taurointia ennen heiti valmistelleet suomalaiset toimijat piirustusten alkuperii
janiihin liittyvéa kirjallista dokumenttia.?® Piirustusten vaikutus restauroinnin
suunnan muotoutumisessa on kuitenkin merkittiva. Insinéorikomennuskunta
laati nimittdin vuonna 1890 néyttévit julkisivupiirustukset restaurointia varten.
Niissd on havaittavissa selvid yhtymékohtia vuoden 1828 piirustuksiin, ja ennen
kaikkea Pyhin Olavin tornin katon muoto perustuu niihin.?’

Pyhin Olavin tornin kattomuotoa voi pitii selkedsti linnan venildistd histo-
riaa manifestoivana piirteend. Kysymys siitd, millaisia muistoja tornin katto -
Viipurin voimakkain symboli - kantoi, olikin restauroinnissa hyvin tirkei. Kuten
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Ripatti on tuonut esiin, Ahrenberg
pyrki loihtimaan raunioista esiin ruot-
salaisen Vaasa-kuninkaiden linnan,
joka olisi huipentunut Pyhén Olavin
korkeuksiin kurottavaan torniin. Lin-
nan ruotsalaisuus pisti Ahrenbergin
mukaan itsensé keisari Aleksanteri
III:n silmiin 1880-luvulla.?® Restau-
rointivastuun siirtyessa veniliisille
oli uudenlainen kattoratkaisu vilt-
timaiton, silld katon palauttaminen
Ruotsin vallan aikaiseen asuun olisi
ollut ideologisesti mahdotonta. Kuten
1800-luvun restauroinneissa yleisem-
minkin, haettiin my6s Viipurin linnan
restauroinnin lihtokohdaksi kulta-
aikaa. Venildisndkokulmasta kukois-
tuskausi oli luonnollisesti 1700-luku:
Viipurin valloitus Pietari Suuren joh-
Linnanpihan sisdankaynnin yhteydessa oleva muuri. dolla seki sitd seurannut kaupungin

Muurissa on katkelma vanhaa pyoréakaarilistaa, joka lienee venildinen vuosisata.2® Siita tuli vali-
ollut muurin yldreunaan restauroinnin aikana rakennetun

listan innoittaja. .
...................................................................................................................................... muistuttaa.

Rakennustoimikunta tavoitteli
restauroinnissa kuitenkin myods muita aikakausia. Se pyrki viittaamaan lin-
nan keskiaikaisuuteen muun muassa julkisivuihin lisityilld historisoivilla
elementeilld. Viipurin linnan linnamaisuutta korostettiin siten, ettd paalin-
naa kiertidvian kehdmadiisen rakennuskokonaisuuden eli esilinnan julkisivuja
ryhdistettiin uusilla pyorokaarilistoilla. Wiborgsbladetissa vuonna 1891 julkais-
tussa pitkéssa kirjoituksessa pyorokaarilistaa pidettiin elementtiné, joka teki
linnasta paljon entistd edustavamman.®® Lisdksi Nya Pressen kiitteli sitd, ettd
linnan kaupunkiin suuntautuva julkisivu siilyi epdsymmetrisesti sijoitettuja
ikkuna-aukkoja juurikaan muuttamatta tai suurentamatta.®’ Padsaédntoisesti
nelionmuotoisten ikkuna-aukkojen muuttaminen pyorokaaripditteisiksi ja
uusien aukkojen lisidminen eivét vaikuta hilventéneen linnan historiallista
todistusvoimaisuutta kirjoittajan silmissa.

Linnan sisddnkiynnin koristelu on kiinnostava esimerkki historisoivasta
uudisosasta. Sisddnkdynnin yhteydessi on yhi edelleen katkelma vanhaa
pyorokaarilistaa, jonka arkeologi Alfred Hackman tulkitsi mahdolliseksi

tun katon arkkitehtonisen muodon
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Severin Falkmanin maalaus Kaarle Knuutinpoika Bonde IGhddssd Viipurin linnasta Tukholmaan
kuninkaanvaaliin 1448 vuodelta 1886. Linnan restauroidun sisddnkdynnin ulkoasussa on yhtenevid piirteita
Falkmanin maalauksen kanssa, ennen kaikkea pyorokaarilista ja kulmatorni.

jaanteeksi kirjallisissa lahteissd mainitusta pyoredstd vankitornista.®? Pyoro-
kaarilista lienee innoittanut kuvataiteilija Severin Falkmania, jonka Viipu-
rin linnaa kuvaavassa teoksessa Kaarle Knuutinpoika Bonde lihddssd Viipurin
linnasta Tukholmaan kuninkaanvaaliin 1448 (1886) pyoredin torniin padttyvi
pyorokaarilista kattaa pitkdn matkan ulkomuuria.® Ilmeisesti katkelma inspi-
roi myos rakennustoimikuntaa, joka toteutti saman muurin yldosaan pyoro-
kaarilistan ja muurin pddhén graniitista pienen kulmatornin tyyliteltyine,
keskiaikaisia sakaramuureja muistuttavine hammaslistoineen. Kulmatornin
esikuvia on vaikeaa arvioida ilman tarkempia ldhdeaineistoja restauroinnin
toteutuksesta, mutta myos Falkmanin teoksessa kulmatorneilla on korostettu
ulkomuurin keskiaikaista tunnelmaa.

Tamén artikkelin puitteissa en ole tutkinut Viipurin linnan suhteutumista
laajemmin venildisiin aikalaisrestaurointeihin. Vertailua mutkistaa jo se, etté
identiteetiltddn ruotsalainen ja keskiaikainen Viipurin linna ei rakennus-
perintond herittdnyt venilidisten restaurointiarkkitehtien mielenkiintoa
samalla tavalla kuin selkeimmin venildisiksi mielletyt rakennuskohteet, kuten
kirkot ja kremlit**. Toisekseen Viipurin linna kuului hallinnollisesti Vendjan
sotalaitokselle, mutta sijaitsi Suomen suuriruhtinaskunnassa. Tédstd syysti
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Ilvangorodin linnoitus (oikealla) ja Narvan linna vuonna 1929. Linnoitusten restaurointi toteutui 1840—1860-luvulla
ja saattoi tarjota Viipurin insinoorikommennuskunnalle esimerkin paikallisen insinddrikomennuskunnan
toteuttamasta restaurointiprojektista.

restauroinnin toteutus lankesi virkatyoni insinédrikomennuskunnalle, eika
hankkeessa siitd syystd ollut mukana restaurointeihin perehtynytt arkkitehtia.

Erddnd mahdollisena esikuvana Viipurin linnassa toteutetulle restauroinnille
nostan kuitenkin esiin yhden rakennuskokonaisuuden. Narvan ja Ivangorodin
linnoitusten restaurointi on saattanut tarjota maantieteellisesti liheisen esi-
merkin paikallisen insindéérikomennuskunnan toteuttamasta projektista.
Lisdksi ne olivat Viipurin linnan tavoin hyvin konkreettisia rajalinnoituksia.*®
Nikolai I antoi vuonna 1845 erillisen kédskyn ja méirdrahoja Narvan ja Ivan-
gorodin linnoitusten kunnostamiseksi alkuperéistid ulkomuotoa noudattaen.
Narvan insindorikomennuskunta vastasi restaurointihankkeen toteutuksesta
yhteistydssi insindorihallinnossa pitkélle edenneen sotilasinsind6ri Modest
Dmitrijevit§ Rezvoin (1807-1853) kanssa, joka oli perehtynyt taide- ja arkki-
tehtuurihistoriaan. Toteutusta edelsi dokumentointityo ja arkistotutkimus.
Insinéorikomennuskunta tdydensi vaurioituneita osia ehjini sdilyneiden luon-
teen ja materiaalien mukaisesti, ja tyossi hyodynnettiin vanhoja piirustuksia.*

Viipurin linnan restaurointi tuli ajankohtaiseksi vuosikymmenii myohem-
min. Se suunniteltiin ja toteutettiin kuitenkin nihdékseni pitkélti samojen
reunaehtojen ohjaamana kuin mainitut Narvan insindéérikomennuskunnan hal-
linnoimat linnoitukset. Viipurin linnan restaurointihanketta varten perustettua
rakennustoimikuntaa johtaneella von Lezedovilla oli Rezvoin tavoin kiytdnnon
kokemusta historiallisten rakennusten kunnostuksesta, ja aikalaisldhteiden
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mukaan hén teki arkistotutkimusta Viipurin linnan restauroinnin yhteydessa.*
Toteutus oli kuitenkin pragmaattinen, ja insinéérikomennuskunta noudat-
ti rakennusteknisissi ratkaisuissa tavanomaista linjaansa. Viipurissa, kuten
myds Ivangorodin ja Narvan linnoituksissa, varsinaiset restaurointitoimenpiteet
rajoittuivat ulkoarkkitehtuuriin.*®

Iddn lukko vai Pietarin turva?

Viipurin linna jéi sotalaitoksen haltuun, ja hidnen keisarillinen majesteettinsa
tekee tiettiaviksi, ettd tulevaisuudessa sotaministerit ottaa huolehtiakseen timéin
historiallisen, venildisten sotavoimien kunniasta muistuttavan monumentin

sdilyttdmisesti ja tarvittavasta kunnostuksesta.®

Niilla sanoilla Suomen kenraalikuvernoori Fjodor Logginovits Heiden (1821-
1900) vilitti kevaalla 1888 suomalaisille katkeran pdédtoksen siitd, ettd linnasaari
rakennuksineen siilyisi lukuisista lunastusyrityksistd huolimatta Venéjin sota-
laitoksella. Heidenin kirjeessi linnaa luonnehdittiin venéldisten sotavoimien
kunniasta kertovaksi muistomerkiksi. Luonnehdinta perustui todennékdoisesti
Viipurin linnoituksen komendantti Duhoninin aiemmin esittimiin mieli-
piteisiin. Seuraavaksi tarkastelen lihemmin, miten Duhonin perusteli linnan
asemaa Vendjin kunniasta muistuttavana monumenttina.

Viipurin linna heritti kielikiistoista kumpuavaa sanomalehtikeskustelua jo
1870-luvulla. Kuten Ripatti on osoittanut, keskustelua kéytiin my®os siit, oliko Vii-
purin linna ensisijaisesti paikallinen vai kansallinen rakennusmuistomerkki.*°
Restaurointihanke ei kuitenkaan vaikuta provosoineen venéildisid juurikaan
ennen 188o-luvun puolivilid. Vuonna 1883 sittemmin ahdasmielisesti nationalis-
mistaan tunnettu Novoje vremja -lehti uutisoi restaurointihankkeesta asialliseen
sdvyyn pitden sitd positiivisena tarmokkuuden ilmauksena:

Olisi hyvin rohkaisevaa kuulla rakennusmuistomerkkeihin liittyvistd hankkeista
venildisissd kuvernementeissa, joissa, kuten tunnettua, on paljonkin ikivanhoja

rakennuksia vailla kdyttotarkoitusta, ajan armoilla, tuomittuina raunioitumaan.*

Lehden kirjeenvaihtaja kertoi restauroinnin valmistuvan arkkitehti Ahrenbergin
suunnitelmien mukaan ja otti kantaa Viipurin kohtaloon ruotsalaisten ja vené-
ldisten sotatantereena vain toteamalla, ettid linna oli ollut vililla ruotsalaisten,
vililla venéldisten hallussa. Restaurointihanke politisoitui kuitenkin 188o-luvun
jélkipuolella, jolloin projektin ympdrilla kiyty keskustelu kévi kiivaammaksi.*?
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Vaikka ikiaikaista ja merkityksiltddn kerrostunutta Viipurin linnaa ei miti
todenndkoisimmin mielletty suoranaisesti sotamuistomerkiksi, liittivdt niin
vendldiset kuin suomalaisetkin linnaan sota- ja valloitusmuistoja. Erityisesti
ruotsinmielinen tulkinta Viipurin linnasta ldntisen sivistyksen etuvartiona
edellytti sen asettamista suuren ja synkén iddn vastavoimaksi. Tat4 mielikuvaa
oli iskostettu suomalaisten mieliin sanoin ja kuvin muun muassa Topeliuksen
Maamme kirjan vilitykselld. Viipurin linna inspiroi Ripatin mukaan kerto-
muksia sankarillisesta puolustautumisesta ylivoimaista vihollista vastaan.
Jac. Ahrenberg vaali sévyltiin svekomaanista tulkintaa linnasta Suomen avai-
mena ja viimeisend linnakkeena idédn pimeiden voimien edessi.** Duhonin
puolestaan ei séddstellyt sanoja maalaillessaan Viipurin linnasta veristen tais-
teluiden ja suurten uhrausten silminnikijii ja kirjoitti, ettd linnan tehtiva oli
palauttaa paikallisen venélédisvdeston mieleen isinmaan kunnia ja suomalais-
ten mieleen taas se, "kuka on tdilli todellinen herra”.** Duhoninin sanoin:

[...] linna muistuttaa [...] paikalliselle venélédisviestolle — ettd nim&4 meren ran-
nat ja maat ovat esi-isimme sankarillisesti saavuttaneet isinmaansa hyvéksi,
kuusisataavuotisissa, sinnikkiissi ja verisissi taisteluissa — Aleksanteri Nevskisti
Haminan rauhaan saakka - ja linna on heille kallis, kuin d4neton todistaja, joka
on ndhnyt sen mahtavan voiman ja sen voittamattoman venildisen hengen, joka
toi tdnne kruunupdisten péillikoidensd johtamat venilédiset joukot, ja heidan

voittojensa hedelmét kannattelevat Ven#jia vield tandkin paivina.*®

Lisdksi Duhonin toisti pitkéssi kirjeessddn Timrotille niin usein ennenkin
toistetut Pietari I:n sanat: Viipurin valloituksella Pietarin kaupungille oli raken-
nettu vahva suoja.*® Viipurin linnan asema konkreettisena ja metaforisena
rajalinnana korostui nihdikseni voimakkaasti tilanteessa, jossa vastatusten
joutui kaksi historiapoliittisesti tiysin erilaista nikemystd - Viipurin linna iddn
lukkona ja Viipurin linna Pietarin turvana.

Sotaisat muistomerkit

Viimeiseksi - jos suomalaiset viime aikoina ovat katsoneet sopivaksi pystyttdd
muistomerkkeji voitoilleen venéliisisti, niin eiko meilld ole riittdvasti perusteita
sille, ettd jos emme pystytdkdin erityisid muistomerkkejd venildisten ansioille
tadlld, niin ainakaan ei tulisi vieraannuttaa meille jitetyistd Vendjdn kunniasta

kertovista muistomerkeisti, jollainen tdma4 linna kiistatta on.*
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Duhonin huipensi argumenttinsa linnan luovutusta vastaan rinnastamalla
Viipurin linnan Suomen sodan muistomerkkeihin, joita suunniteltiin ja pysty-
tettiin aktiivisesti 1870- ja 1880-luvulla. Elokuussa 1885 paljastettiin Vanrikki
Stoolin tarinoiden sankarin, J. A. Sandelsin muistomerkki Koljonvirralla ja
jo seuraavassa kuussa Juuttaan taistelun muistomerkki Uusikaarlepyyssa.
Koljonvirran muistomerkki heritti laajasti venéldisten sanomalehtien huo-
miota.*® Moskovskija vedomostin paatoimittaja Mihail Nikiforovits Katkov
(1818-1887) hammisteli sité, ettd Vendjan keisarikunnassa juhlittiin Vendjan
kirsimis tappioita.*®

Muistomerkit toimivat tunnetusti vallan merkitsijoin4, jotka vallan vaihtu-
essa joko hivitetddn tai mukautetaan symbolisesti uuteen vallitsevaan ideo-
logiaan sopiviksi.*® Duhoninin perusteellisesti kehittelema kritiikki kohdis-
tuikin juuri siihen, etteivit "ruotsalaiset” olleet valmiita luopumaan Viipurin
linnan statuksesta ruotsalaisena vallan merkitsijini. Ruotsalaisilla Duhonin
viittasi Suomen ruotsinkieliseen, poliittisesti aktiiviseen sivistyneistdon.
Duhonin argumentoi seuraavasti:

Talld hetkelld ruotsalaisten linnaa koskevat vaatimukset perustuvat pitkalti his-
torialliseen oikeuteen, mutta on kuitenkin kiistatonta, etti titid oikeutta tulee
pitdd lakanneena, koska se jattda huomiotta myohemmat, Venéjin historiallisen

oikeuden perusteena olevat valloitukset.%'

Duhoninin tavoin my6s Katkov tuomitsi sanomalehdessiddn ankarasti sen,
ettd suomalaiset kiithkoilevat ”patriootit” eivét olleet hyviksyneet tosiasioita
vaan kyseenalaistivat edelleen Ven&jian vallan oikeutuksen.>? Keskusteluun
heijjastuivat ajankohtainen, yha kirkevimmaksi kiynyt kielipolitiikka seki
poliittisesti herkkd kysymys Suomen suuriruhtinaskunnan erillisyydesta
suhteessa emidmaahan. Mielestdni Duhoninin argumentit Viipurin linnasta
perustuivat ajatukseen, jonka mukaan linnakysymyksessa periksi antaminen
olisi ollut historiapoliittisesti noyryyttdvd myonnytys ja ruokkinut muistoja
Viipurin linnan ruotsalaisesta aikakaudesta. Duhonin kirjoitti:

Vield epdmukavampaa olisi myontii linnalle sen kadonnut merkitys ensisijaisesti
ruotsalaisten linnoituksena; parempi on muistuttaa siit4, ettd historian tuomioita

on kunnioitettava eikd mennyt tinne endi palaa.>*
Marja Terttu Knapas on kisitellyt Suomen sodan muistomerkkeji ja niiden

herdttdmia tunteita ja kiistoja artikkeleissaan "Minnesmaérket over furst
Dolgorukij i Idensalmi” (2005) ja "Till de tappres minne - Monumenten over
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1808-1809 ars krig” (2009). Suomen sodan muistomerkkihankkeisiin ei aina
liittynyt lainkaan sanaharkkaa, mutta osa aiheutti seké kielikysymyksistd
kumpuavia erimielisyyksid Suomen suuriruhtinaskunnan siséllé ettd kansallis-
mielisten venildislehtien kritiikkii. Joidenkin muistomerkkien pystyttdminen
kiellettiin.>®

Kuten Knapas on tuonut esiin, viranomaiset kiinnittivit yleensi huomiota
paitsi monumenttiin, mys paljastusjuhlallisuuksiin, jotka olivat monesti néyt-
tdvid ja isdinmaallisia. Pddasiallinen kipupiste Suomen ja em@dmaan suhteessa
olivat sotilaalliset ndkokohdat - seké ajankohtaiset ettd historialliset. Niiden
oikeanlainen painottaminen oli venéliisille tdrkedd. Suomen- ja ruotsin-
mielisten erimielisyydet puolestaan tiivistyivit siihen, keiden roolia Suomen
sodassa korostettiin: ruotsalaisten péaillikdiden sankaritekoja ja Ruotsin kun-
nian puolustamista Suomen maaperillé vai suomalaisten sotilaiden urheutta.
Ruotsinmielisten kanta oli venildisndkokulmasta selkeimmin vihamielinen.*®
Venilidiset nationalistiset lehdet ottivat herkéasti kantaa aiheisiin, jotka saa-
tettiin liittd4 svekomaanis-separatistisiin mielipiteisiin.®” Niiden kipakat
kirjoitukset Suomen sodan muistomerkeistd saattoivat Knapaksen mukaan
vaikuttaa viranomaisten muistomerkeisti tekemiin paitoksiin. Vuodesta 1890
lahtien muistomerkkien pystyttimiseen julkisille paikoille kaupunkeihin tai
maaseudulla oleville aukioille ja taistelukentille tarvittiin keisarin suostumus.®®

Venildisviranomaiset nikivit Suomen yhteiskunnallisen jirjestyksen
uhkana harhautuneen sivistyneiston, joka elétteli viarda oppia Suomen suuri-
ruhtinaskunnasta Venijian keisarikunnasta erilliseni valtiona. TAma4 erillis-
asemaa korostava ”kiihotus” todisti Suomessa kytevésti valtiollisesta separa-
tismista.*>® Myos Duhonin suhtautui Suomen ruotsinkieliseen sivistyneistoon
erittiin epéluuloisesti:

Eiki saa jattdd huomiotta sité itsepintaisuutta, jolla ruotsalaiset edistdviat omia
tavoitteitaan télld seudulla kdyttden jokaista tilaisuutta hyvékseen; jopa niinkin
mitdtontd kuin millaisena kysymys linnasta ndyttdytyy. He herittévét varovai-
sesti, mutta taitavasti epiilykset Vendjin moraalisesta oikeudesta hallinnoida
titd historiallista muistomerkkia laskien tietysti sen varaan, ettd he saavuttavat
epdilysten heréttyd lisid myonnytyksii ja tasoittavat siten tietd kohti uusia pyr-
kimyksid; siksi yhteiskunnallisen mielipiteen valmistelu ja asian siirtiminen

valtiopdiville lis#4 toiveita asian ratkeamisesta heiddn hyvikseen.®°
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Tyrgils Knutsson ja Heidenin kielilinja

Viipurin linnan restauroinnin suunnittelun rinnalla kdynnistyi 1880-luvulla
Tyrgils Knutssonin (ruotsinkielisissé aikalaisldhteissa Torkel Knutsson) muis-
tomerkkiprojekti. Ripatti on tulkinnut tim#n Ahrenbergin uutterasti ajaman
hankkeen strategiaksi, jolla arkkitehti pyrki muovaamaan Viipurin linnaa
Ruotsista saadun sivistyksen muistomerkiksi. Ahrenbergin tarkoitus oli sijoit-
taa Tyrgils Knutssonia esittdva veistos linnanpihalle tai linnan vilittdma&an
laheisyyteen.® Kenraalikuvern66ri Heiden puuttui kuitenkin hankkeeseen
kieltimalla siltd varojen keruun vuonna 1887 eli jo ennen edelld mainittua
keisarillista asetusta.®? Ahrenberg kirjoitti muistelmissaan, ettd Duhonin oli
paheksunut ideaa ruotsalaisesta valloittajasta venéldisessi linnoituksessa ja
vedonnut kenraalikuvern66ri Heideniin hankkeen pysayttimiseksi.®®

Venildissilmin katsottuna Tyrgils Knutssonin muistomerkkihanke oli
uhmakas, samoin kuin kuvanveistdji Ville Vallgrenin toteuttama veistoskin.
Tyrgils Knutssonin ryhdikis asento ja miekkaan rennosti nojaava kisi valittavit
Lindgrenin mukaan mielikuvaa voitokkaasta, kylmiverisestd ja uhmakkaan
pilkallisesta valloittajamaaherrasta.®® Muistomerkki herétti myos joissakin
fennomaanipiireissé drtymystd, ja Uusi Suometar kritisoi hanketta tammi-
kuussa 1887. Se piti projektia rahankeruineen salakihmaisesti jarjestettynai ja
hammasteli julkisen keskustelun puutetta. Lehdessa kirjoitettiin, ettei julkisen
muistomerkin pystyttiminen ole yksityisasia, vaan ”julkinen mielen-osoitus,
joka on oikeutettu ja luwallinen ainoastaan silloin, jos se on ldhtenyt koko
kansan tai edes jonkun paikkakunnan yleisestd suostumuksesta ja myota-
waikutuksesta.”®® Uuden Suomettaren kirjoitus nostatti riitaisan polemiikin,
joka kesti koko kev#édn 1887.5¢

Sven Hirn on kisitellyt kyseisti patsaskiistaa yksityiskohtaisesti kirjassaan
Rajatapauksia - Vanhan Viipurin ja Karjalan kulttuurimuistoja (1964). Olennaista
tdimain artikkelin kannalta on se, ettd patsaspolemiikkiin kiteytyneen kieli-
riiddan hedelmét nédyttdvit pudonneen suoraan Duhoninin syliin. Kuten Hirn
kirjoittaa, ”Nya Pressenin mielesti [...] venildiset kaikesta paittden olivat saa-
neet Uudesta Suomettaresta uuden liittolaisen ja aseenkantajan.”®” Duhonin
pystyikin patsaskiistan avulla argumentoimaan tehokkaasti linnasaaren luo-
vutusta vastaan antaen kirjeessdin Timrotille tarkat viitteet kolmeen Ostra
Finland -lehden numeroon.®®

Duhoninin erikseen mainitsema sanomalehtiartikkeli®® tarjosi mahdollisuu-
den rinnastaa Tyrgils Knutssonin monumentti Suomen sodan muistomerkkei-
hin, minkd Duhonin sujuvin sanakifntein tekikin. Duhonin asettui strategisesti
”suomalaisten” puolelle, joiden hin argumentoi pitdvin Tyrgils Knutssonia
ennen kaikkea vikivaltaisena kdinnyttdjané ja vihamielisend valloittajana.
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Hinen tulkintansa oli yhteneviinen
Uuden Suomettaren kirjoituksen kans-
sa, jossa vastustettiin sellaisen muis-
ton vaalimista, joka ”ei voi meissé
wirittdd muita tunteita kuin muiston
kansallisesta heikkoudestamme Suo-
men kansan ala-ikdisyyden ajalla.””®
Ruotsinkielisen eliitin ja suomen-
kielisen, omien etujensa ajamiseen
kykeneméittoméan rahvaan vastakkain-
asettelu nékyy selvdsti Duhoninin
kirjeessd Timrotille. "Suomalaisten”
vapauttaminen “ruotsalaisen” sorron
muistoista on hidnen keskeinen argu-
menttinsa, jolle han pyrki l6ytdmé&in
todisteita Tyrgils Knutssoniin liitty-
vistd kirjoituksista. Duhoninin argu-
mentit nivoutuvat tulkintani mukaan
Heidenin kenraalikuverndorikaudel-
laan (1881-1897) ajamaan strategiaan.
Heidenin mukaan kieli oli luonnolli-

Torkel Knuutinpojan patsas ja Vilpurin linns — Torkel Knutisons stod och slottet. Viborg

Tyrgils Knutsson ja Viipurin linna. Postikortti 1920-luvulta.
Ville Vallgrenin toteuttama ja vasta vuonna 1908
pystytetty, asennoltaan uhmakas pronssiveistos arsytti
venalaisviranomaisia.

nen tie henkiseen lihentymiseen ja
yksi tehokkaimmista keinoista kult-
tuurin levittdmiseen ja valtiollisen
yhtendisyyden lisidmiseen. Asetelma

perustui ajatukseen ”luonnollisesta
liittolaisesta” ja "luonnollisesta vihol-
lisesta”.” JalkimmaAinen viittasi tietysti Ruotsiin, ja Heiden suhtautui penseésti
Suomen ruotsinkieliseen sivistyneistoon, jonka hin epdili saavan separatistisia
yllykkeitd vanhasta emidmaasta.”? Osmo Jussilan mukaan Heiden kuitenkin
yliarvioi suomalaisen yhteiskunnan polarisoitumisen kielikysymyksen perus-
teella.”? Venildisviranomaisten aatteellinen lahtokohta, jossa uskollinen kansa
ja harhautunut sivistyneistd ndhtiin epitasa-arvoisina vastakohtina, juonsi
juurensa jyrkisti jakautuneeseen tsaristiseen yhteiskuntajirjestelméin.” Tama
polarisaatio ei vastannut Suomen yhteiskunnallista todellisuutta, jota oli Matti
Klingen mukaan lieventidnyt ennen kaikkea kansallisesti kokoava snellmani-
lais-fennomaaninen politiikka.”

Kovaonninen Tyrgils Knutsson paljastettiin pronssiin valettuna vasta vuon-
na 1908. Maria Lihteenmaéki on tuonut esiin, ettd se provosoi silloinkin veni-
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ldisid ja oli yksi syy kaksi vuotta myohemmin paljastetun Pietari I:n muisto-
merkkihankkeen kiynnistimiseen.”® Tyrgils Knutssonin monumentti seisoi
kaiken kukkuraksi vuonna 1895 avatun Viipurin historiallisen museon edess4,
joka puolestaan oli Mosnikin mukaan drsyttdnyt venildisid sivuutettuaan kau-
pungin venildisen historian.”” Niin Mihail Mihailovit§ Borodkin (1852-1919)
kuin Nikolai Ivanovit$ Bobrikovkin (1839-1904) toivat jo 1900-luvun alussa esiin
huolensa Viipurin suomalaistumiskehityksesti ja venildisen kulttuurin hei-
kosta asemasta kaupungissa.’®

Viipurin valloituksen 200-vuotisjuhlat vuonna 1910 tarjosivat viimein tilaisuu-
den kirkastaa Pietari I:n merkitystid kaupungin néhtidvyyksien avulla.” Pietari
I:n oli aika lunastaa paikkansa Viipurin linnassa, jonne hénelle oli jo 1890-luvun
restauroinnissa visioitu arvonsa mukainen museo. Se oli kuitenkin jaényt toteu-
tuksensa puolesta vaatimattomaksi. Uudistetun sotahistoriallisen museon kaut-
ta vendldisvoimin restauroitu linna ja Pietari I:n sankariteot kudottiin yhteen
kertomukseksi, jolla rakennettiin Viipurin identiteettid - ei ruotsalaisena eika
suomalaisena - vaan venildisend kaupunkina.

Poliittinen muistomerkki

Viipurin linna, jota kiyttdmissidni venildisldhteissd kutsuttiin runollisesti
Viipurin jattildiseksi, 4anettomaéksi todistajaksi ja kunniakkaaksi soturiksi,
oli voimakas symboli. Se oli rajalinna, joka sopivassa poliittisessa paineessa
kerdsi magneetin lailla uusia merkityksia. Linnan restaurointihanke heréttikin
kysymyksen siitd, kenen kulta-aika kaupungin keskeisimmén rakennusmo-
numentin mielikuvien tiyttdméasté historiasta tulisi nostaa esiin. Viipurin lin-
nan omistusoikeudesta kiytyjd neuvotteluja leimasi kaksi poliittis-ideologista
nidkokulmaa. Ruotsinmielinen sivistyneisto vaali mielikuvaa linnasta idén luk-
kona, kun taas Viipurin linnoituksen komendantti Mihail Lavrentjevit§s Duho-
ninin johdolla linnasta muovattiin venéldisen soturikunnian muistomerkki.
Se oli venéliisestd nikokulmasta paitsi Pietari I:n kunniakas valloitus, myos
kokonaisvaltainen sotamuistomerkki kaikille niille vuosisataisille, verisille
taisteluille, joita veniliiset olivat seudulla kédyneet.

Ajankohtaiset poliittiset kiistat heijastuivat linnasta kaytyihin keskuste-
luihin. Venildisviranomaisista sitkeimmin linnakysymystéd ajanut Duhonin
argumentoi linnan luovutusta vastaan Suomen kireié kielipoliittista tilannet-
ta hyodyntamalla. Suomalaiset aikalaiset vihjailivat Duhoninin vaikuttaneen
merkittévisti sekd Tyrgils Knutssonin muistomerkkihankkeeseen etté linnan
restaurointiprojektiin, mitd on sittemmin tuotu esiin myos tutkimuskirjal-
lisuudessa. Olen tdssé artikkelissa voinut vahvistaa pditelmén ja rakentaa
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terdvipiirteisemmaén kuvan siitd, millaisessa viitekehyksessé ja millaisin kei-
noin Duhonin asiaansa edisti. Tulkintani mukaan Duhoninin kielipoliittiset
argumentit perustuivat kenraalikuvern6éri Heidenin ajaman kielipoliittisen
linjan mukailuun.

Viipurin linna restauroitiin 189o-luvun alkuvuosina poliittisesti sdhkoisty-
neessi ilmapiirissi. Vendldinen nationalismi kuului selvdsti Duhoninin argu-
mentoinnissa ja heijastui keisarin vahvistamaan péétokseen olla luovuttamatta
linnasaarta Suomen siviilihallinnolle. Ideologinen uho ja poliittinen kiistely
ulottuivat itse arkkitehtuuriin kuitenkin vain vdhén. Restauroinnin toteutuk-
sessa vendldinen kulta-aika, eli 1700-luku, nikyi Pyhin Olavin tornin kattomuo-
dossa. Se perustui Viipurin insindorikomennuskunnan 1820-luvulla laatimiin
piirustuksiin, joita Viipurin insinddrikommennuskunta kopioi 188o-luvun
lopussa restauroinnin suunnittelun pohjaksi. Restauroinnin toteuttanut raken-
nustoimikunta korosti kuitenkin voimakkaasti linnan kansainvilisti ja selvésti
ei-venildisti luonnetta rekonstruoimalla sen keskiaikaisia ominaispiirteiti ja
tdydentdmalla kokonaisuutta historisoivilla rakennusosilla.
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lIl, yMBBLWAro UbHUTL NCTOPUYECKYO
CTapwuHy, 3aMOKb OblTb NPEKPACHO
PEMOHTUPOBAHD M TENEPDL CTapbli
C/y>aKa Ha rnasaxb Y BCbXb CTOUTb
TaKMMb LLeronemMb, KaknMb OHb BPSAb
v Koraa-nmbo Obinb npexae, n 604po
OEPXKUTD Ha BbICOKOMDb LLECTH pycCKil
dnarb, KOTOPbIV AONTIe oAbl MPATaNncs
Ha NyCTbIHHOM OKpanHb ropoaa.” Hosoe
Bpem4 10.10.1897. Artikkelin kdannokset
venajankielisista lahteista ovat omiani.
Olen kirjoittanut taman artikkelin pro gra-
du -tutkielmani "Poliittinen muistomerkki
— Viipurin linnan venaldinen restaurointi
1888-1895” (HY, 2017) pohjalta. Kiitén FT
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Moskovassa.
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|aakarina. Viipurissa perheen asema oli
hyva, silla heilla oli sukuyhteyksia kaupun-
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ja Nikolain insinooriakatemiassa. Turkin
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perustuvaa restauroinnin metodologiaa
tunnetuksi tekivat arkeologiset organi-

208 | RAJALINNA POLITIKAN NAYTTAMONA

23

24

25

26

27

saatiot ja yhdistykset. Varsinaista mui-
naismuistoasetusta valmisteltiin Venajalla
pitkaan, vuodesta 1868 aina vuoteen 1917
asti. Ensimmadinen, 1860-luvulla muotoiltu
esitys perustui lansieurooppalaisiin esi-
merkkeihin, ja sen mukaan maa olisi jaettu
muinaismuistoista ja niiden luetteloinnista,
tutkimuksesta ja valvonnasta vastaaviin
piireihin. Asetus ei kuitenkaan toteutunut,
ja muinaismuistojen suojelusta annetut
ohjeet ja maaraykset pysyivat hajanaisi-
na 1900-luvun alkuun asti. Reskalenko
2003, 37—38; PectaBpauuna naMaTHMKOB
apxXNTEKTYpbl 2014, 32.

PectaBpaumna naMaTHUKOB apXUTEKTYPbI
2014, 31-32.

[NonHoe cobpaHie 3aKoHOBB Pocciickom
nvnepiv 1830, 1375.

Piirustukset kuuluvat Viipurin linnoitus- ja
rakennuspiirustusten kokonaisuuteen
(VESA) Kansallisarkistossa ja muistio
puolestaan kenraalikuverndorinkans-

lian arkistoon: KA, KKK, Ha: 1 Wiborgs
fastnings beldgring, nro 25 a, Viipurin
linnaa, Speranskia ja Pietari Ita koskevat
historialliset muistiinpanot 1710—1813,
Insindorieversti Brandtin venajankieliset
muistiinpanot Viipurin linnasta 31.3.1828.
Se, miten kyseiset piirustukset paatyivat
insindorikomennuskunnan kayttoon, ei
ole selvinnyt. Niista oli hankittu kopiot jo
suomalaisten valmistellessa restaurointia,
ja Alfred Hackman kaytti niitd linnaa
koskevan tutkielmansa lahteena. Se,
toimiko Hackman vuonna 1887 jollain
tavalla yhteistydssa insindorikomennus-
kunnan kanssa, vai hankittiinko kopiot
Pietarista oma-aloitteisesti, jaa avoimeksi.
Insindorikomennuskunnan ja suomalaisten
toimijoiden yhteistyd alkoi samoihin aikoi-
hin, kun Hackman ryhtyi tutkimustyohon.
Ripatti 2011, 224—226.

1930-luvun kopio toisesta vuoden

1890 julkisivupiirustuksesta kuuluu
Kansallisarkiston entiseen Sota-arkiston
kokoelmaan: KK, Sota-arkisto, Piirustuksia
Viipurin linnasta, T-11578/1. Kaksi alku-
peraista piirustusta ovat Moskovassa,
Vendjan valtion sotahistoriallisessa arkis-



28
29
30

31

32

33

34

35

36

37

38
39

tossa (RGVIA). Tutkija Aleksei Melnovin
tiedonanto Kersti Tainiolle séhkdpostitse
24.1.2019.

Ripatti 2011, 112.

Ripatti 2011, 128.

"Restaureringen af Wiborgs slott”,
Wiborgsbladet 15.10.1891 (no 239).
"Torkels borg 1893”, Nya Pressen
29.6.1893 (no 172).

"En pa sma konsoler hvilande rundbags-
fris, som befinner sig ungefar pa rundelns
midt, ar annu val bibehallen. Detta torn
torde hafva varit det i slottsrékenskaperna
omtalade fangtornet” Hackman 1944, 46.
Ahrenberg antoi muistelmissaan ymmar-
taa vaikuttaneensa maalauksen syntyvai-
heisiin. Ripatti 201, 93.

Kremlit eli linnoitetut kaupunkikeskustat
hallitsevat useiden venalaisten kaupunkien
historiallista ydinta. Ikonisen Moskovan
kremlin lisaksi tunnettuja ovat muun
muassa Kolomnan, Nizni Novgorodin,
Smolenskin ja Pihkovan kremlit.
Mainittakoon muista rajalinnoituksista
tdssa yhteydessa myos Pihkovan kremli,
jota restauroitiin useita vuosikymmenia
1830-luvulta lahtien. Nikolai | teki aloitteen
kremlin restauroimiseksi, ja toteutuksesta
jarjestetyn suunnittelukilpailun voitti ark-
kitehti K. A Thon (1794—1881). Reskalenko
2003, 17; LLleHkoB 2002, 124-127.
Munpunk & yxoBa 1997, 187—199;
LLleHkoB 2002, 130—134.

"Restaureringen af Viborgs slott”, Ostra
Finland 27.6.1894 (no 146). Ks. myds
MowHmk, MenbHoB & EdrmoB 2018, 77—79.
Muneunk & yxoBa 1997, 188—192.
”...OCTPOBb 1 3aMOK®b ‘LLInoccy Bb
Bbi6oprb octaBuThb Bb BBABHIM
BoeHHaro sbaomcrea v Ha Oyayllee
Bpem4a; npu Yemb Ero BennuecTsy
©6naroyrogHo 6bI/10 BbIpa3nTb, YTOObI
BoeHHoe MuHucTepcTBO 03a60TUNOCH
COXpaHeHieMb 3TOro MCTopUYecKaro

[N CNaBbl PYCCKUXb BOVCKD NaMATHMKA
1 ncnpaBmno 6bl ero Heo6xoaMMbIMb
pemoHToMBb.” KA, VSV, nro 252 |: 1888,
Kenraalikuvernodrin kirje ministerivaltio-
sihteerille 31.3/12.4.1888, nro 618.

40
a1

42
43

44

45

46

RAJALINNA POLITIIKAN NAYTTAMONA |

Ripatti 2011, 121—124.

"OyeHb OTpagHo 66110 Obl CbllWaTh

0 NOA0OHbIXbL MBpPOMPIATIAXH NO
OTHOLLEHIIO Kb MaMATHNKaMb 3044eCTBa

1 Bb BEIMKOPOCCINCKMXDb NyOepHisaxb,
rob, Kakb M3BHCTBHO, HAXOAMTCS He

Masno CTapUHHbIXb 34aHiA, MOKUHYTbIXb
6e3b Ha3HaueHisa ang 0OLEeCTBEHHbIXb
nonesHbixb Lbnern Ha Nnpon3Bonb
BPEMEHN 1N OOPBYEHHbIXb Ha
paspylleHie.” Novoje vremjassa alun
perin ilmestynyt uutinen nostettiin esiin
arkkitehtuurilehti Zodtsin liitteessa, Nedelja
stroiteljassa, josta sitaatti on perdisin. "13b
BbiGopra nuwyT Bb rasety Hos. Bp...”,
Hepnena ctpoutens 1883 (no 26), 193.
Ripatti 2011, 112—-113.

Ripatti 2011, 85—86, 108, 124—-125, 190,
223.

”[...] Wnocchb HanoMmnHaEeT o TOM, KTO TyTb
OBACTBUTENBHDBIN XO3AnHB [...]". KA, VESA,
Suomalaisen sotilaspiirin arkisto, kirjeen-
vaihtoa, Suomenmaalaisen sotilaspiirin esi-
kunta 203, Viipurin linna, M. L. Duhoninin
kirje K. A. Timrotille 6.5.1887, nro 471.

"[...] Wnocch HanomuHaeTs |[...]

MBCTHOMY PyCCKOMY HaCceneHito — 4to
6eperosb Mops 1 cebTa ans ceBoero
OtevecTtBa Npeakn Hallm 4OCTUMN
rePONCKUMU YCUNIAMIN HACTOMYNBOW

611 BBKOBOW KpoBaBoW 60pbOLI — OTb
BpemeHb CB. AnekcaHgpa HeBckaro

1N 00 GpUApMXCramckaro Mmpa — 1 4to
LLinocch oomkeHs ObiTb UMb AOPOrb,
Kakb HbmoI cBnabTens Ton Moryyen
3HEeprin 1 TOro HeCOKPYyLLIMMaro
pycckaro oyxa, KoTopblil MPUBOAUTD
ctoa PyccKis patm Nno4b Ha4anbCTBOMDb
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Viipurin linna; L. Duhoninin kirje K. A.
Timrotille 6.5.1887, nro 471.

KA, VESA, Suomenmaalaisen sotilaspiirin
asiakirjat 1:3; Esikunta 203; Kirjeenvaihtoa;
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ken han prevenerat vederborande pa, att
Wiborgarne arna uppresa en staty at Torkel
Knutsson. Uusi Suometars artikel i frdgan
skall vél icke undga att gifva hr kommen-
dantens inldgg behorigt eftertryck.”

"Uusi Suometar och Torkel Knutsons sta-
ty”, Ostra Finland 22.1.1887 (no 17).
"Torkkeli Knuutinpojan kuwapatsaan hom-
ma”, Uusi Suometar 20.1.1887 (no 15).
Jussila 1983, 86. Ks. myods. Engman 2018,
136.

Polvinen 1985, 54—55.

Jussila 1980, 13. Ks. myds Ripatti 2011, 125.
Polvinen 1985, 33, 287—288.

Klinge 1997, 458-459.

Lahteenmé&ki 2018, 277.

MOLUHKMK 2018, 112—114.

Polvinen 1985, 295; bopoaknHb 1905,
209.

Neuvonen kirjoittaa Viipurin vanhan tuo-
miokirkon tapauksesta 1900-luvun ensi
vuosikymmenelld, ja se muistuttaa mones-
sa suhteessa Viipurin linnan restauroinnin
ymparilla aiemmin kaytya keskustelua.
Tuomiokirkko kuului Venajan kruunulle,
mutta Viipurin suomalainen seurakunta
pyrki saamaan rakennuksen haltuunsa
maanvaihto- ja kiinteistokaupoilla vuonna
1908. Kirkkokysymys ajautui monimutkai-
seen byrokraattiseen paatoksentekopro-
sessiin, jossa osapuolina oli suomalais- ja
vendldisviranomaisia, yhdistyksia ja toimi-
kuntia. Kirkon omistus jai neuvotteluiden
jalkeen ennalleen, ja Neuvosen mukaan
|ahestyva Viipurin valloituksen 200-vuo-
tisjuhla saattoi olla osasyy siihen, etta
neuvottelut politisoituivat. Venaldiset koki-
vat kirkon kantavan muistoja Viipurin val-
tauksesta, ja sita seuranneesta vaiheesta,
jolloin rakennus muutettiin venalaiseksi
kirkoksi. Golos Pravdy -lehti suositteli
vuonna 1910 kirkon kunnostamista venalai-
seksi sotilaskirkoksi Pietari I:n valloituksen
kunniaksi. Neuvonen 2017, 160—-161.
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