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ULLA SALMELA 

Viipurin kaupunkisuunnittelu  
toisen maailmansodan aikana

Suomen talvi- ja jatkosotien aikoja käsitelleet arkkitehtuurihistoriat ovat 
olleet tuhojen korjaamisen, jälleenrakentamisen ja siirtolaisten asuttami-
sen historioita, poikkeuksellisen ajan kertomuksia tauosta arkkitehtuurin 
kehityksessä. Uutta rakentamista ja kaupunkeja suunniteltiin kuitenkin 
jatkosodan aikana vilkkaasti Karjalassa ja erityisesti Viipurissa. Näitä suun-
nitelmia on pidetty merkityksellisinä 1900-luvun jälkipuolen suomalaiselle 
kaupunki suunnittelulle, mutta niitä ei kuitenkaan ole tutkittu yksityis-
kohtaisesti.1 Useat arkkitehdit, kuten Olavi Laisaari ja Otto-Iivari Meurman, 
laativat aktiivisesti suunnitelmia ja kirjoittivat Viipurin jälleenrakentami-
sesta ja tulevaisuudesta. Arkkitehtien kirjoitukset ja suunnitelmat tarjoavat 
näkymiä siihen, millaisia ajatuksia Viipurin jatkosodan aikaiseen kaupunki-
suunnitteluun kytkeytyi. Millaista tulevaisuutta arkkitehdit visioivat tulevan 
Suur-Suomen Itä-Karjalan pääkaupungille tuona toiveikkuuden ja menetys-
ten ajanjaksona?

Sota ja jälleenrakennus Suomessa

Toisen maailmansodan todetaan suomalaisissa arkkitehtuurihistorioissa 
vaikuttaneen joko suoraan tai epäsuorasti rakentamiseen ja arkki tehtuuriin 
1940-luvun alusta 1950-luvun alkuun.2 Sotien inhimilliset ja mate riaaliset 
tuhot olivat mittavat. Yli 100 000 rakennusta tuhoutui. Liikenneväylien ja 
muun infra struktuurin vauriot olivat suuria. Ilmasodankäynnin ja aseiden 
kehityksen myötä tuhot eivät enää rajoittuneet rintamalle tai edes varsinais-
ten taistelualueiden läheisyyteen. Siviilejä kuoli aiempia sotia enemmän, ja 
ilmatorjunnan merkitys kasvoi.

Noin 11 prosenttia suomalaisista menetti kotinsa talvi- ja jatkosotien aikana. 
Luovutettujen alueiden yli 400 000 siirtolaista tarvitsivat paikan asua ja elää. 
Aluemenetyksillä oli suuri merkitys myös teollisuuden tuotantokyvylle: tärkei-
tä teollisuuslaitoksia jäi luovutetuille alueille. Neuvostoliiton vaatimat raskaat 
sotakorvaukset edellyttivät uusien tuotantolaitosten rakentamista. Asuntojen, 
teollisuuden ja infrastruktuurin jälleenrakentaminen oli iso ponnistus.
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Jälleenrakentaminen jakaantui 
kahteen jaksoon: ensimmäinen alkoi 
talvi sodan päätyttyä Moskovan rau-
haan maaliskuussa 1940. Moskovan 
rauhassa Viipuri ja koko Karjalankan-
nas siirtyivät Neuvostoliitolle. Viipuri 
oli neuvostoliittolaisten käsissä elo-
kuuhun 1941, jolloin suomalaiset jou-
kot valtasivat sen takaisin. Vyborgista 
tuli vajaaksi kolmeksi vuodeksi taas 
Viipuri. Vuosina 1941–1944 noin puo-
let Karjalan siirtoväestöstä palasi koti-
konnuilleen. Heidän asuttamisensa 
oli keskeinen tehtävä. Neuvostoliitto 
valtasi kaupungin jälleen kesäkuussa 
1944, ja syyskuussa solmitussa Mosko-
van välirauhassa Suomi luovutti Neu-
vostoliitolle yhteensä noin 10 prosent-
tia alueestaan, Viipuri mukaan lukien.

Ensimmäinen jälleen rakentamisen 
hetki koitti keväällä 1940, jolloin Suo-
messa alkoi rauhan jakso. Pienen 
maan taistelu Neuvostoliittoa vastaan 
oli herättänyt kiinnostusta maan rajo-
jen ulkopuolella. Myös arkkitehdit tunsivat, että maailma seurasi sitä, miten 
pieni kansa selviäisi sodan vahingoista ja miten jälleenrakentaminen organi-
soidaan. Arkkitehdit, kuten Alvar Aalto, näkivät, että heillä oli erityinen vastuu 
tarttua jälleenrakentamiseen, jotta muut, vielä sodassa olevat maat voisivat 
hyötyä suomalaisten kokemuksesta.3

Tauko sotatoimissa oli lyhyt: jatkosota syttyi kesäkuussa 1941. Rauhanjakso 
oli kuitenkin osoittanut jälleenrakentamisen merkityksen. Kun talvisodassa 
menetetyt alueet oli vallattu takaisin, jälleenrakentamisen into kohosi nopeasti 
korkealle. Sotamenestys läpäisi myös arkkitehtien puheen. Joukkoja jälleen-
rakennukseen koottiin. Aulis Blomstedt vertasi arkkitehtien vapaaehtoistyötä 
itärajan puolustuslinjan, Salpalinjan, vapaaehtoiseen rakennustyöhön. Arkki-
tehtien tulisi perustaa vapaaehtoinen Karjalan rakennusarmeija, johon osallis-
tuisivat arkkitehtien rinnalla muut rakentamisen ammattilaiset.4

Halu nostaa ammattikunnan yhteiskunnallista näkyvyyttä ja asemaa siivitti 
arkkitehtien toimintaa. Arkkitehtien intoa lisäsi myös rakentamisen hiljaiselo, 

Suomalaiset arkkitehdit tekivät opintomatkoja Saksaan 
sodan aikana. Arkkitehti-lehden vuoden 1944 numero kaksi 
oli omistettu matkakokemuksille.
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jonka vuoksi työtilaisuudet olivat tarpeen.5 Suomalaisten arkkitehtien tärkeim-
pinä kiinnostuksen kohteina 1940-luvun alussa olivat heidän ammattikuntansa 
päälehden Arkkitehdin valossa jälleenrakentaminen, standardisointi, vapaa-
ehtoistyö ja sotatoimissa kaatuneiden sotilaiden hautausmaiden suunnittelu 
sekä sodassa kuolleiden arkkitehtien muistokirjoitukset. Muiden Euroopan 
maiden arkkitehtijärjestöt avustivat lahjoituksin ja vapaaehtoisina jälleen-
rakennustyötä.6 Malleja haettiin sekä Yhdysvalloista että Saksasta.7

Jatkosodan aikaisen jälleenrakennustyön olosuhteet poikkesivat rauhan-
ajasta. Valtio otti keskeisen roolin jälleenrakentamisessa, ja arkkitehtien tuli 
sovittaa työnsä ja ajatuksensa keskusjohdettuun rakentamiseen. Päähuomio 
kohdistui takaisinvallattuihin alueisiin. Valtio ohjasi työtä lainsäädännön, 
säännöstelyn ja lainoitustoimien kautta.

Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA) perusti vuonna 1941 jälleenrakennustoimikun-
nan, jonka jäseniä olivat muun muassa Alvar Aalto ja Otto-Iivari Meurman. He 
molemmat olivat sekä aktiivisia safalaisia että vaikutusvaltaisia hahmoja tuon 
ajan arkkitehtuurin kentällä, Aalto myös kansainvälisesti.8 Käytännön työ tehtiin 
SAFAn jälleenrakennustoimistossa, joka käynnisti työnsä toukokuussa 1942. Sii-
hen kuuluivat standardoimislaitos sekä muun muassa suunnittelupalvelu, joka 
tuotti esimerkiksi tyyppitalopiirustuksia ja koordinoi vapaaehtoisten arkkiteh-
tien ja jälleenrakentajien välisiä yhteyksiä.9 Tavoitteena oli taata rakentamisen ja 
suunnittelun korkea laatu poikkeusajoista huolimatta. Standardisoimistoimisto 
julkaisi tuloksensa Rakennustieto-kortteina, jotka olivat 1940-luvun merkittävä 
innovaatio, täydentyvä suunnittelijoita palveleva työkalu ja normisto.10 Valtio tuki 
SAFAn toimistoja, joilla oli hyvät yhteydet sekä Ruotsiin että Saksaan.11

Arkkitehdit katsovat itään: Viipurin suunnittelu jatkosodan aikana

Viipuria sodan aikana suunnitelleet arkkitehdit työskentelivät sekä sotilas- että 
siviilihallinnon palveluksessa. Otto-Iivari Meurman (1890–1994) komennettiin 
Viipurin kaupungin sotilaspiirin esikuntaan lokakuussa 1941 valmistelemaan 
suunnitelmia kaupungin jälleenrakentamiseksi. Meurman työskenteli insinööri-
kapteenina Viipurin sotilashallinnossa. Viipurin entisenä kaupungin asemakaava-
arkkitehtina (1918–1936) hän tunsi kaupungin erittäin hyvin. Keväällä 1942 hänellä 
oli apunaan ruotsalainen arkkitehti Göran Sidenbladh (1912–1997). Sidenbladh, 
joka työskenteli Suomessa vapaaehtoisena, laati useita raportteja Viipurin suun-
nittelusta.12 Kolmas keskeinen henkilö oli arkkitehti Olavi Laisaari (1907–1983), 
joka palasi tehtäväänsä Viipurin kaupungin asemakaava- arkkitehtina helmi-
kuussa 1942. Sekä Meurman että Laisaari olivat heti Viipurin takaisinvaltauksen 
jälkeen aloitteellisia kaupungin asemakaavan ja rakennusjärjestyksen tarkistami-
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seksi ja uudistamiseksi.13 Korjaussuunnitelmia ja ehdotuksia kaupungin uudel-
leenjärjestämiseksi jatkosodan aikaisessa Viipurissa laativat myös kaupungin-
arkkitehdiksi palannut Ragnar Ypyä ja yksityisenä arkkitehtina Uno Ullberg.14

Vallattuaan Viipurin venäläiset arvioivat kaupunkia ja sen suunnittelua mel-
ko kriittisesti, ja suuretkin muutokset asemakaavassa olisivat olleet toden-
näköisiä, jos aikaa ja varoja olisi ollut enemmän. Viipuri ei vastannut ”uuden 
ajan neuvostokaupungin” ihannetta. Osa historiallisista rakennuksista ja 
puistoista koki kovia neuvostoliittolaisten puolitoistavuotisen jakson aikana.15

Arviolta kaksi kolmannesta Viipurin keskustan rakennuksista tuhoutui talvisodan aikana.
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Talvisodan tuhot olivat laajoja sekä keskustassa että esikaupungeissa, 
erityisesti puutalovaltaisilla alueilla.16 Arviolta kaksi kolmasosaa keskustan 
rakennuksista tuhoutui. Asunnoista noin 60 prosenttia tuhoutui kokonaan, 
kymmenen prosenttia vaurioitui pahoin. Lähes kaikki liikennesillat oli tuhottu, 
samoin rautatiet kaikkiin suuntiin.17

Jälleenrakentamista hankaloittivat rahoituksen puute, rakennusmateriaa-
lien ja työvoiman vähyys sekä kuljetusvaikeudet. Ennen sotaa Viipurissa oli 
ollut lähes 75 000 asukasta, joista hieman yli 23 000 keskustassa. Vuonna 1942 
keskustassa oli asuntoja 11 000 asukkaalle ja koko Viipurissa noin 30 000:lle.18 
Tämä vastasi jotakuinkin Viipurin siviiliväestön määrää vuonna 1944.19

Suunnitelmia tulevan Itä-Karjalan pääkaupungin varalle – Meurman ja Sidenbladh

Jatkosodan hyökkäysvaiheessa yleinen ilmapiiri oli optimistinen. Viipurin 
takaisinvaltaus oli symbolinen: se merkitsi suuntaa kohti parempia aikoja 
talvisodan menetysten aiheuttaman epätoivon jälkeen. Jälleenrakennussuun-
nitelmia leimasi vahva usko tulevaan. Viipurin tulevaisuus näytti valoisalta: 
kaupunkisuunnittelijat – Meurman mukaan lukien – arvioivat, että kaupungin 
merkitys kasvaisi Suomeen liitettävien uusien itäisten alueiden myötä. Viipuri 
satamineen olisi Itä-Karjalan kaupankäynnin, hallinnon, teollisuuden ja elin-
keinoelämän vahva keskus. Kaupungilla olisi ennennäkemättömät mahdolli-
suudet kasvaa ja saavuttaa merkittävä asema kansakunnan talouselämässä.20

Meurmanin mukaan olennaisinta kaupungin suunnittelussa ja uudelleen-
rakentamisessa olivat pääliikenneväylien avaaminen, asutuksen keskittämi-
nen olemassa olevien katujen varsille, esikaupunkiasutuksen ehkäiseminen, 
viemäröinti ja vesijohdot, riittävien alueiden varaaminen teollisuudelle ja 
varastoille, laajemmat puisto- ja suoja-alueet sekä vanhankaupungin eli Lin-
noituksen kaupunginosan täydennysrakentaminen siten, että sen arkkitehto-
niset ja antikvaariset arvot säilyisivät.21 Meurman käsitteli näitä kysymyksiä 
lähes 100-sivuisessa raporttikäsikirjoituksessa, johon liittyi noin 30 piirustusta 
ja karttaa. Hän luonnosteli Viipurin yleiskaavaa syksystä 1941 kevääseen 1942 
käyttäen suunnitelmiensa tausta-aineistona Göran Sidenbladhin raportteja.22

Sidenbladh korosti taustatyön merkitystä, tilastoja sekä taloudellisia, demo-
grafisia ja maantieteellisiä tekijöitä suunnittelun pohjana. Hän esimerkiksi 
ehdotti asutuksen uudelleenkeskittämistä alueille, joilla se oli taloudellisinta. 
Samasta syystä Sidenbladh ehdotti jälleenrakentamisen jakamista useaan, sel-
keästi määriteltyyn vaiheeseen, jotka toteutettaisiin keskusta-alueilta alkaen.23

Sekä Sidenbladh että Meurman korostivat rationaalisuutta ja taloudellisuut-
ta Viipurin suunnitelmissaan. Molemmat nojasivat tilastolliseen tutkimukseen 
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ja argumentoivat toistuvasti talouden termein. Meurman visioi Viipurin saavut-
tavan sotaa edeltäneen kokonsa noin 10–15 vuodessa. Vuonna 1970 hän arvioi 
siellä asuvan 125 000 asukasta.

Meurman pohdiskeli myös mahdollisuutta suunnitella aivan uusi, moder-
ni ihannekaupunki. Se koostuisi 5 000–10 000 asukkaan tytärkaupungeista, 
jotka sijoittuisivat maisemallisesti hienoille paikoille meren rannalla ja jois-
ta olisi ensiluokkaiset moottoritieyhteydet kaupungin keskustaan. Realisti 
 Meur manissa kuitenkin muistutti, että omistussuhteet sekä pääomat, joita oli 
sijoitettu jo rakennettuihin katuihin, viemäröinteihin, vesijohtoihin ja satamiin 
vaikeuttivat merkittävästi täysin uuden kaupungin toteuttamista. Jälleenraken-
nustyön jälkeen Viipurissa olisi joka tapauksessa Meurmanin arvion mukaan 
enemmän moderneja rakennuksia kuin missään muussa suomalaisessa kau-
pungissa. Meurman näki tilanteen mahdollisuutena modernisoida vanhoja 
rakennuksia, erityisesti asuinrakennuksia.24

Meurman oli samaa mieltä Sidenbladhin esittämien periaatteiden kanssa 
siitä, että jälleenrakentaminen tuli aloittaa kaupungin keskustasta ja siirtää 
huomio vasta vähitellen asumispainotteisiin tytärkaupunkeihin. Näillä uusilla 
alueilla yhdistyisivät kaupungin ja maaseudun hyvät puolet. Tytärkaupunkimal-

Meurmanin Viipurin yleiskaavan aineisto sisälsi lukuisia karttaotteita, joista osa on säilynyt käsin väritettyinä 
kopioina.
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li liittyi sekä Meurmanille jo hänen uransa alkuvaiheista 1910-luvulta tuttuun 
puutarha kaupunkiaatteeseen että saksalaiseen kaupunkisuunnitteluun. Viimek-
si mainitusta esimerkiksi Paul Wolf oli esitellyt tiiviisti rakennetusta keskuk-
sesta, puistovyöhykkeestä ja asuntokaupunginosista muodostuvan kaupunki-
mallin vuonna 1919 julkaistussa Der Städtebau -teoksessaan. Meurman käsitteli 
1940-luvulla kirjoituksissaan muun muassa tätä mallia.25 Meurmanin jälleen-
rakennussuunnitelmissa vaakakuppi maaseudun ja suurkaupunkiasumisen 
etujen välillä kallistui selkeästi maaseutuolojen puolelle, metropoleja vastaan.

Maaseutu ja maaseudulla asuvien arvostus oli korostunut sota-ajan olo-
suhteissa, joissa kansan omavaraisuus oli yksi politiikan avainkysymyksiä. Meur-
man oli kehittänyt maaseutu–kaupunki -asetelmaan liittyvää ajatteluaan uransa 
alkuvaiheista lähtien, ja tämä ajattelu materialisoitui sodan jälkeen  Tapiolan 
puutarhakaupungissa. Meurmanin retoriikassa yhtenäisen ja elin voimaisen 
yhteiskunnan luomisessa hajaannusta ja epäyhtenäisyyttä tuli välttää, minkä 
voi helposti lukea tarkoittavan sekä sosiaalisia että fyysisiä rakenteita.26

Uudet asuinalueet tuli terveyssyistä erottaa viheralueiden avulla teollisuu-
desta. Viheralueilla vahvistettiin myös asuinalueiden ilma- ja palosuojelua, 
mikä korostui erityisesti sodan vuoksi. Korkeimmat rakennukset (kuusi- ja 
seitsenkerroksiset) sijoittuivat Meurmanin suunnitelmassa avoimeen kortteli-
rakenteeseen Punaisenlähteentorin ja Salakkalahden tuntumaan Viipurin 
kaupalliseen keskukseen. Avoin korttelirakenne edusti kaupunkisuunnittelun 
uusia ja moderneja valon, ilman ja avoimen tilan ihanteita, jotka yleistyivät suo-
malaisessa kaupunkisuunnittelussa 1930-luvun lopulta alkaen. Meur manille 
tyypillisesti kolmanneksen tai jopa puolen kaikesta asuinrakentamisesta tuli 
olla omakotirakentamista.27

Maaseudun ja kaupungin etujen yhdistäminen oli Meurmanille tavoite, joka 
linkittyi vahvasti puutarhakaupunkiaatteeseen. Tässä valossa on ymmärret-
tävämpää, miksi Meurman käytti Viipurin yleiskaavaselostuksessaan todella 
paljon sivuja puistojen ja viheralueiden käsittelyyn. Puistojen tuli läpäistä koko 
kaupunki ja muodostaa maaseudulle ulottuva puistojen verkosto. Meurmanin 
mukaan täydellisessä puistossa ei näe lainkaan urbaaneja rakenteita tai muuta 
”häiritsevää”. Hän oli esittänyt samanlaisia ajatuksia jo 1930-luvulla, mutta 
nosti ne vielä systemaattisemmalle tasolle Viipurin sota-ajan yleiskaavassa.

Kaiken kaikkiaan Meurman näki poikkeuksellisen tilanteen luovan Viipurin 
kaupunkisuunnittelulle ainutlaatuiset mahdollisuudet poistaa vanhoja ongel-
mia ja vikoja, joista hänellä kaupungin entisenä asemakaava-arkkitehtina oli 
vankka käsitys. Historiallinen hetki tuli käyttää viisaasti ja pyrkiä kohti ratio-
naalisia ja moderneja suunnitteluratkaisuja. Kyseessä oli aika, jolloin tuli myös 
tehdä uhrauksia Viipurin kaupunkisuunnittelun periaatteiden uudistamiseksi.
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Käytännöllinen, taloudellinen ja rationaalinen Viipuri – Olavi Laisaari

Takaisinvallatussa Viipurissa siirryttiin vähitellen siviilihallintoon, jossa keskei-
nen oli Viipurin kaupungin hoitokunta. Hoitokunta kutsui koolle kaupungin-
valtuuston, joka kokoontui keväästä 1943 lähtien. Valtuusto näki tärkeimmiksi 
tehtävikseen muun muassa koulujen rakentamisen, liikenneolojen kehittämi-
sen, kotien rakentamisen, jota vauhditettaisiin osallistumalla yleishyödylliseen 
rakennustoimintaan, sekä rakennusjärjestyksen ja asemakaavasuunnitelmien 
valmistelun ja hyväksymisen.28

Myös työt kaupungin asemakaavatoimistossa käynnistyivät. Palattuaan 
asemakaava- arkkitehdin virkaansa vuonna 1942 Olavi Laisaari laati omat ver-
sionsa Viipurin yleiskaavasta.29 Laisaaren viimeistelty versio yleiskaavasta on 
päivätty 22.5.1944, kuukautta ennen kuin neuvostosotilaat valtasivat Viipurin.30

Laisaari käytti Meurmania ja Sidenbladhia rohkeampia väestöennusteita. 
Jälkimmäiset käyttivät virallista tilastoa, jonka mukaan Suomen väestönkasvu 
alkaisi laskea vuoden 1970 jälkeen, jolloin väkiluku vakiintuisi hieman alle 
neljään miljoonaan. Laisaari perusti suunnitelmansa arvioon, jonka mukaan 
Suomen väkiluku olisi 1900-luvun lopussa noin 5 miljoonaa ja 2000-luvulla yli 
6 miljoonaa.31 Muita Laisaaren keskeisiä taustaoletuksia olivat usko vahvaan 
kaupungistumiseen ja teollisen tuotannon kasvuun.32 Laisaari arvioi, että 
vuonna 1980 noin 11 prosenttia suomalaisista asuisi Viipurissa, mikä tarkoit-
taisi noin 220 000:ta asukasta. Hän käytti suunnitelmiensa pohjana kuitenkin 
100 000–300 000 asukkaan arviota.33

Uusien esikaupunkialueiden rakentamisen periaatteet olivat Laisaarella mel-
ko samankaltaiset kuin Meurmanilla: hän suosi avointa korttelirakennetta ja 
kolmikerroksisia rakennuksia paikallisissa keskuksissa, muutoin pääasunto-
tyyppinä omakotitaloja. Laisaari viittasi Gottfried Federin (1883–1941) Die Neue 
Stadt -kirjan lukuihin analysoidessaan esikaupunkiasutuksen tulevaa järjestä-
mistä ja laajentamista. Federin kirja julkaistiin vuonna 1939, mutta se ei saanut 
juurikaan huomiota Saksassa; sodan aikana tämä johtui kirjan kriittisyydestä 
suuryrityksiä kohtaan ja sodan jälkeen siitä, että Feder oli ollut Kansallis-
sosialistisen Työväenpuolueen varhaisia ideologeja ja vaatinut 1930-luvun 
alkupuolella muun muassa juutalaisten omaisuuden takavarikointia. Kirja 
sisälsi fasistisia, modernistisia ja antiurbaaneja aineksia. Se esitti noin 20 000 
asukkaan perinteisten kaupunkien rakentamista. Feder kritisoi amerikkalai-
sia metropoleja ja eurooppalaisten kaupunkien  suunnittelematonta kasvua ja 
perusti visionsa mittaviin tilastotietoihin.34 Samankaltaiset periaatteet olivat 
jossain määrin sodanaikaisten Viipurin yleiskaavojen taustalla.

Saksalaisen kaupunkisuunnitteluteorian ja -kirjallisuuden seuraamisella 
oli Suomessa pitkä traditio. Varhaisia esikuvia olivat esimerkiksi 1800-luvun 
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lopun kaupunkisuunnittelun keskeinen teoreetikko ja suunnittelija Josef 
Stübben (1845–1936) ja useita kaupunkisuunnittelun perusteoksia kirjoittanut 
Werner Hegemann (1881–1936). Monet suomalaiset arkkitehdit osasivat saksaa, 
ja osa vieraili sodan aikana Saksassa.35 Esimerkiksi Meurman oli tutustunut 
vuonna 1937 opintomatkallaan saksalaisiin kaupunkeihin, erityisesti yleis-
kaavoitukseen ja valtakunnansuunnitteluun. Vuonna 1942 hän teki Saksaan 
ja Itävaltaan luentomatkan aiheenaan puurakentaminen.36 Suomalaisten tii-
vistyneiden Saksa- suhteiden valossa ei siis ole yllättävää, että Laisaari viittasi 
ainoastaan saksalaisiin teoreetikkoihin. Federin lisäksi hän käytti Otto Blumin 
Städtebau-kirjan (1937) laskelmia suunnitellessaan Viipurin teollisuusalueita, 
liikenneväyliä ja satamia.37

Laisaari valitsi Meurmanista ja Sidenbladhista poikkeavan strategian. Hän 
kritisoi Meurmania ja Sidenbladhia idealismista ja liian teoreettisista visioista. 
Hän ehdotti rakentamisen sallimista lähes kaikilla alueilla, joille oli jo aiem-
min rakennettu. Vain pahimmat virheet tuli korjata. Meurman ja Sidenbladh 
puolestaan puhuivat keskittämisen ja kaiken hajanaisen asutuksen poistami-
sen puolesta. Laisaari piirsi malleja osoittaakseen, miten asunnot tuli rakentaa 
uudelleen pieninä ryhminä mahdollisimman taloudellisella ja  käytännöllisellä 
tavalla. Hänen johtotähtiään olivat käytännöllisyys, taloudellisuus ja lähi-
tulevaisuutta koskeva realismi.38

Rationalisointi oli yksi sota-ajan suunnittelun ja arkkitehtuurin avain-
teemoista. Arkkitehdit käyttivät paljon aikaa ja energiaa rakennusosien standardi-
sointiin ja tyyppitaloihin. Malleja haettiin erityisesti Ruotsista ja Saksasta sekä 
amerikkalaisista rationalisoinnin teorioista. Laisaari esitteli yleiskaavansa 
selostuksessa rationalisoinnin kärkiesimerkkeinään Le  Corbusierin kymmenen-
tuhannen asukkaan tornitalot ja neuvostoliittolaisen nauha kaupungin tehokkai-
ne liikennejärjestelyineen. Laisaari huomautti, ettei kaupunkisuunnittelua voitu 
rationalisoida niin pitkälle kuin teoreettisesti oli mahdollista rikkomatta liiaksi 
olemassa olevaa kaupunkirakennetta ja sen luomaa järjestystä. Sotaa edeltäneet 
omistusoikeudet tuli myös ottaa huomioon. Laisaari piti tässä suhteessa omaa 
yleiskaavaehdotustaan Meurmanin ja Sidenbladhin ehdotusta  maltillisempana.39 
Laisaari kehitteli myöhemmällä kaavoittajan urallaan rationalisoinnin käytän-
nön sovelluksia, muun muassa modernia autokaupunkia, työskennellessään 
Lahden kaupungin asemakaava-arkkitehtina vuodesta 1945 lähtien.40

Laisaari esitteli suunnitelmissaan kaksi toisistaan poikkeavaa kaupunki-
mallia. Ensimmäinen oli pitkälle suunniteltu kaupunki, joka perustui tuo-
tantoa ja ”kaikkien inhimillisten alojen tarpeita” koskeviin laskelmiin ja jossa 
asukkaat ja heidän elämänsä oli järjestetty mahdollisimman tehokkaasti. Mal-
lissa ”jokainen kaupungin asukas sijoitetaan siten, että hänelle määrätty tehtä-
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vä voidaan suorittaa mahdollisimman tehokkaasti ilman hukkaenergiaa”.41 Hän 
kutsui mallia nimellä Die neue Stadt, uusi (saksalainen) kaupunki. Toinen malli 
perustui orgaaniseen kaupunkiin, joka kasvoi vapaasti esimerkiksi teollisten 
tuotantolaitosten ympärille. Meurman ja Sidenbladh olivat lähellä ensimmäis-
tä mallia, Laisaaren mukaan heidän suunnitelmansa oli tosin liian teoreettinen 
ja hänen omansa liberaalimpi.42 Todellisuudessa ehdotusten välinen ero ei 
ollut jyrkkä. Rinnastus oli kuitenkin merkki jonkinlaisesta muutosvaiheesta, 
modernististen ideoiden ja niiden rajojen testauksesta epävarmuuden aikana.

Jatkuvuus ja muutos – Viipurin vanhakaupunki sodan aikana

Viipurin historia ja kulttuuriperintö koettiin erityiseksi varsinkin sodan aikana. 
Rajakaupunkina Viipurilla oli myös vahva symbolinen merkitys Suomelle. Yli 
60 prosenttia kaupungin rakennuskannasta oli tuhoutunut talvisodan aikana.43 
Tuho oli melkein yhtä kattavaa kaupungin vanhimmassa osassa, Linnoituksen 
kaupunginosassa. Sodan tuhot toivat uutta kiinnostusta Viipurin aineellis-
ta perintöä, erityisesti juuri Linnoitusta, kohtaan. Viipurin menettäminen 
Neuvosto liitolle talvisodan päätteeksi ja kaupungin uudelleenvaltaus elokuussa 
1941 sekä näihin tapahtumiin liittyneet voimakkaat tunteet vahvistivat käsityk-
siä paikan ja sen historian ainutlaatuisuudesta.

Olavi Laisaari avasi keskustelun Viipurin historiallisista osista syksyllä 1941 
toteamalla, että ”vanhalle kaupunginosalle” ominainen historiallinen leima 
olisi säilytettävä. Laisaari yhdisti historiallisen luonteen erityisesti katukuvaan 
ja sen tunnelmaan. Esimerkiksi asunnot julkisivujen takana voitaisiin uusia, 
mutta julkisivujen ikkunajaot ja huonekorkeudet tuli säilyttää. ”Historiaa ei voi 
tekemällä luoda, sen täytyy syntyä itsestään”, hän totesi.44 Tuhoutuneita his-
toriallisia rakennuksia ei Laisaaren mielestä kuitenkaan tulisi  rekonstruoida, 
vaan rakentaa uutta tilalle: ”täytyy tunnesyyt syrjäyttää todellisuuden tieltä.”45 
Laisaari pohti Viipuria kaavoittaessaan useaan otteeseen vanhan ja uuden 
yhteensovittamista. Hänen mukaansa kunnan tuli kantaa vastuuta Viipurin 
ominaisluonteen säilymisestä osallistumalla avustuksin yksityisten rakennus-
hankkeisiin, ”sillä vanha Viipuri on oloissamme siksi ainutlaatuinen kulttuu-
riperintö, ettei sitä saa päästää turmeltumaan.”46

Monet arkkitehdit korostivat Viipurin vanhankaupungin erityisyyttä. Esi-
merkiksi entinen kaupunginarkkitehti Ragnar Ypyä toivoi, että alue ”pitäisi 
säilyttää Viipurin omalaatuisena sydämenä”.47 Keskustelussa oli yhtäläisyyksiä 
myöhemmin Viipuri-muistoissa ja historiantutkimuksessakin vahvistuvaan 
tapaan (yli)korostaa Viipurin erityisyyttä eli nähdä kaupunki myönteisesti 
poikkeuksellisena osana Suomea.48
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Meurman ja Muinaistieteellinen toimikunta tekivät Viipurin kaupungin 
hoitokunnalle ehdotuksen kaupungin vanhimpien osien julistamisesta van-
haksi kaupunginosaksi silloisen rakennussäännön mukaisesti (rakennus-
sääntö 82/–85/6 §).49 Tällaisille kaupunginosille voitiin vahvistaa tavanomaisista 
poikkeavat määräykset ”taide- ja kulttuuriarvojen suojelemiseksi”. Säädösten 
nojalla oli aiemmin suojeltu Porvoon vanhakaupunki (1936) sekä Tammisaaren 
Barckenin niemi, Rauman keskusta, Helsingin Senaatintori ja Turun Luostarin-
mäki (1937).50 Entisenä Viipurin muinaismuistojen valvojana Meurman  tunsi 
kaupungin historian ja perinnön. Hänellä oli myös tarvittavat kontaktit 
Muinais tieteelliseen toimikuntaan.51

Meurman laati vanhallekaupungille rakennusjärjestyksen. Olennaista 
vanhankaupungin jälleenrakentamisessa oli vaalia sen historiallista henkeä 
säilyttämällä sen kaupunkikuva ja topografia. Muutokset ja korjaukset, joita 
ei saanut tehdä ilman Muinaistieteellisen toimikunnan suostumusta, oli mää-
ritelty rakennusjärjestyksessä ja sen karttaliitteessä.52

Meurman piti säilyttämisen arvoisina myös erityisesti 1700-luvulla ja 
1800-luvun alussa rakennettuja kaksikerroksisia kivirakennuksia. Uudis-

Viipurin vanhankaupungin säilyttäminen herätti keskustelua jatkosodan aikana. Otto-Iivari Meurmanin laatima 
Viipurin vanhojen osien suojelukartta vuodelta 1942.
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rakennusten tuli olla kaksi- tai kolmekerroksisia. Valleja ja bastioneja voitai-
siin muuttaa ruotsalaisten mallien mukaisiksi virkistys- ja vapaa-ajan alueiksi, 
kuten esimerkiksi Kalmarissa oli tehty. Purettavia ja hävitettäviä olivat sen 
sijaan neuvostovalloituksen jäljet.53

Modernisaatio ja historiallinen kaupunkikuva törmäsivät vanhankaupungin 
tulevaisuutta koskeneessa keskustelussa. Arkkitehti Uno Ullberg (1879–1944) 
ehdotti avointa korttelirakennetta ja kolmikerroksisia lamellitaloja vanhan-
kaupungin tuntumaan, Vahtitorninkadun ja Luostarinkadun eteläpuolelle.54 
Hänen ehdotuksensa sai osakseen ankaraa kritiikkiä. Esimerkiksi Meur manin 
päähuoli kohdistui siihen, että kaupunkikuvan kiintopisteet saattaisivat 
menettää asemansa. Säilyttämisen arvoisia olivat erityisesti olemassa olevat 
katunäkymät ja rakennusmassojen mittakaava, eivät niinkään antikvaariset 
yksityiskohdat.55

Arkkitehti Juhani Viiste (1890–1949, ent. Vikstedt) ehdotti vanhankaupun-
gin katujen leventämistä. Hänen ehdotuksensa uudistaa alueen katu verkko 
– ei ensi sijassa vanhankaupungin modernisoimiseksi, vaan sisäpihojen 
keski aikaisten rakennusten esiin nostamiseksi – kohtasi kritiikkiä.56 Kriiti-

Uno Ullbergin ehdotuksessa (25.10.1941) Viipurin keskustan uudelleenrakentamiseksi oli avoimia kortteleita ja 
lamellitaloja.
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koille, kuten Meurmanille, vanhakaupunki oli erityistapaus muuten vahvasti 
moderni soituna hahmotellussa Viipurin tulevaisuudessa.

Arkkitehdit muualla Suomessa seurasivat tarkasti, mitä Viipurin vanhassa-
kaupungissa tapahtui. Asiasta keskusteltiin SAFAn kokouksissa ja sitä verrattiin 
Tukholman vanhankaupungin jälleenrakentamiseen. Viipurin vanhojen raken-
nusten korjaus- ja restaurointiprojektit ja -kilpailut kiinnostivat arkkitehteja.57 
Juhani Viiste teki katujen ja aukioiden nimien muuttamiseksi ehdotuksia, jotka 
korostivat sotahistoriaa ja Suur-Karjalaa. Viiste ehdotti myös Torkkeli Knuutin-
pojan patsaan siirtämistä lähemmäksi Viipurin linnaa mahdollista tulevaa 
Suur-Karjalan maakuntamuseota ajatellen. Historiallisten veistosmonument-
tien uudelleensijoitteluehdotukset vanhassakaupungissa ja suunnitelmat vah-
vaksi maakuntamuseoksi olivat osa Suur-Karjalan historian rakentamista.58

Modernisaatio ja uudet kaavoitusinstrumentit

Sota-ajan välttämättömyydet ja haasteet yhdistyivät tuhojen korjaamiseen ja 
uuden kehittämiseen. Tyyppitalopiirustukset, teollisesti esivalmistettujen 
pientalotyyppien valmistus ja rakennusalan standardisointi edistyivät sodan 
aikana ja niistä tuli arkkitehtuurin valtavirtaa sodan jälkeen.59 Standardisointi 
ja teolliset tuotantoprosessit olivat osa rationalisointipyrkimyksiä. Viipurin 
sodanaikainen suunnittelu on esimerkki rationalisointi-ideologian vahvistu-
misesta arkkitehtuurissa sodan aikana. Rationalisoinnista tuli ”kansallinen 
välttämättömyys” kriisiajan suomalaisessa yhteiskunnassa.60

Viipurin sodanaikaisen suunnittelun kokemuksia hyödynnettiin sodan-
jälkeisessä yleiskaavoituksessa. Yleiskaavoitus oli melko uusi instrumentti 
suomalaisessa maankäytön suunnittelussa. Ensimmäisiä kokeiluja oli tehty 
1900-luvun alussa, mutta yleiskaavoitus yleistyi vasta toisen maailmasodan 
jälkeen.61 Toteutumattominakin kaupunkitiloina Meurmanin ja Siden bladhin 
sekä Laisaaren Viipurin yleiskaavat olivat tärkeitä linkkejä Eliel Saarisen 
Suur-Helsinki-suunnitelman edustamien 1900-luvun alun esteettisten visioi-
den ja laskelmiin sekä rationaaliseen hallintaan perustuvien sodanjälkeisten 
yleiskaavojen välillä.

Kaavoittajia oli Suomessa melko vähän, ja näistä harvoista sekä Meur-
man että Laisaari saavuttivat keskeisen aseman. He molemmat vaikuttivat 
vahvasti 1900-luvun jälkipuolen kaavoitukseen Suomessa ja suunnittelivat 
useita merkittäviä yleiskaavoja sodanjälkeisinä vuosikymmeninä eri puolille 
maata.62 Laisaaren Lahden yleiskaava (1947) oli vahva modernistinen visio, 
joka perustui moottoriajoneuvojen määrän suurelle kasvulle ja asuinalueille 
tytärkaupungeissa.63
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Meurmanilla oli suuri vaikutus suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun ja 
kaupunkimaisemaan niiden monien yleiskaavojen kautta, joita hän laati 1940- 
ja 1950-luvulla.64 Vielä tätäkin laajempi oli hänen Tapiolan kaavojensa vaikutus. 
Meurman välitti Viipurin kokemuksiaan eteenpäin myös opettajana. Hänet 
valittiin vuonna 1940 Suomen ensimmäiseksi asemakaavoituksen professoriksi. 
Pian sodan jälkeen hän julkaisi kirjansa Asemakaavaoppi (1947), josta tuli yksi 
1900-luvun jälkipuolen kaupunkisuunnittelun vaikutusvaltaisimpia oppikirjoja 
Suomessa. Se toimi siltana sotia edeltäneen ajan kaupunkisuunnitteluideoiden 
ja hyvinvointi- ja lähiö-Suomen kaavoituksen välillä ja palveli monia arkkiteh-
tisukupolvia oppikirjana. Teos vankisti kaavoituksen tieteellisyyttä ja korosti 
kaavoittajia kaupunkien parhaan kehityksen asiantuntijoina.65 Sota-ajan koke-
mukset näkyivät Asemakaavaopissa esimerkiksi kaupunkien paloturvallisuutta 
koskevissa osioissa sekä ilmahyökkäyksiltä suojautumisessa. Paloturvallisuu-
den huomioon ottamisella oli toki pitkä traditio suomalaisten puukaupunkien 
suunnittelussa.66

Sotaolot toivat poikkeuksellisia mahdollisuuksia ottaa käyttöön uusia tilan 
järjestämisen tapoja ja ulottaa kaavoitusta myös maaseudulle. Kokemus yleis-
kaavoituksesta ja siihen liittyvistä taustaselvityksistä viitoitti tietä kokonaisten 
alueiden suunnittelulle, seutukaavoitukselle. Suomalaiset arkkitehdit pitivät 
sodanaikaista Karjalan suunnittelua esimerkillisenä ja mallina muulle Suomel-
le.67 Myös sodanaikaiset yhteydet Ruotsiin, esimerkiksi Göran Sidenbladhiin, 
josta tuli myöhemmin Tukholman kaupunkisuunnittelupäällikkö, olivat seu-
tukaavoituksen kannalta tärkeitä.

Sota avasi uusia yhteyksiä saksalaisiin arkkitehteihin. Suomalaisia arkki-
tehtejä kutsuttiin Saksaan ja päinvastoin. Ernst Neufert (1900–1986), joka oli 
standardisoinnin keskushahmoja Saksassa, osallistui uuden Standardisoi-
mistoimiston avaukseen joulukuussa 1942. Neufertin ajatuksia esiteltiin myös 
Arkkitehti-lehdessä vuonna 1944.68

Alvar Aallolla oli hyvät kontaktit Yhdysvaltoihin, ja hän hyödynsi niitä myös 
sodan aikana. Sodan jälkeen Suomi suuntautui voimakkaammin länteen etsies-
sään kaupunkisuunnittelun malleja. Lewis Mumford ja hänen kirjansa The 
Culture of the Cities (1938) tulivat tunnetuiksi sen jälkeen kun Meurman esitteli 
teoksen Arkkitehti-lehdessä vuonna 1942. Hän laati samaan aikaan Viipurin 
yleiskaavaa. On mahdollista, että Mumfordin ajatukset esikaupunkialueista ja 
tytärkaupungeista vaikuttivat jo Viipurin suunnitteluun. Laajemmin ne näkyi-
vät suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa 1940- ja 1950-luvulla, Tapiola yhtenä 
keskeisimpänä esimerkkinä.69
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Arkkitehtien asema ja suunnittelumielisyyden nousu yhteiskunnassa

Arkkitehtien asema oli muuttunut kaupunkisuunnittelussa aiempaa keskei-
semmäksi 1930-luvun lopulla etenkin Suomen suurimmissa kaupungeissa. 
Osoituksena tästä Helsingissä, Turussa ja Viipurissa oli arkkitehdin johtama 
kaupungin asemakaavatoimisto.70 Arkkitehdit eivät kuitenkaan olleet tyytyväi-
siä asemaansa ja vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Kuten Pekka Korvenmaa ja Terttu Nupponen ovat osoittaneet, arkkitehdit 
ja kaupunkisuunnittelijat pyrkivät vahvistamaan asemaansa yhteiskunnas-
sa ja sen suunnittelussa sodan varjossa käyttäen jälleenrakentamista propa-
gandistisena projektina. Heidän ensimmäinen tavoitteensa oli tuoda arkkiteh-
toniset taidot ja asiantuntemus osaksi sota-ajan valtarakennetta, joka poikkesi 
rauhanajan rakenteista.71 Arkkitehdit käyttivät mediaa, kuten esitelmiä radiossa 
sekä sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita, edistääkseen tärkeinä pitämiään 
kysymyksiä ja vahvistaakseen asemaansa jälleenrakentamisessa.72 He käyt-
tivät vahvaa retoriikkaa: moderni sodankäynti vaati systemaattista tukea jo 
sodan aikana, ”rakentamisen Punaista Ristiä”, ja arkkitehdit toimisivat jälleen-
rakentamisen lääkäreinä.73 Heidän työnsä oli siten elintärkeää sekä välittömän 
eloonjäämisen että pidemmällä tähtäimellä kansan selviytymisen kannalta.

Rakentamisen alan merkitys vahvistui sota-aikana, kun teollinen tuotanto ja 
siirtolaiset järjesteltiin ja asutettiin uudelleen. Siitä tuli yksi kansallisen selviy-
tymisen keskeisistä välineistä. Talous oli pitkälti valtiojohtoista, ja valtio myös 
organisoi uudet suunnittelutehtävät.74 Tämä loi SAFAlle hyvät mahdollisuudet 
parantaa sen jäsenistön asemaa. Se perusteli ehdotuksiaan kansallisilla tarpeil-
la ja käytäntöjen järkiperäistämisellä.75 Vielä kauaskantoisemmat vaikutukset 
oli arkkitehtien argumentaatiolla, joka perustui rationalisointiin sekä taloudel-
liseen kehitykseen ja peräsi kaavoitusta, joka ulottuisi laajoille alueille – koko 
valtioon. Kuten muuallakin läntisessä maailmassa, suunnittelun vaatimus ei 
jäänyt vaille vastetta: sodan luoma tuho, epävarmuus ja kaaos tarvitsivat vasta-
painokseen uskoa tasapainon ja järjestyksen mahdollisuuteen. Sota vakuutti 
monet ei ainoastaan kaupunkien tai rakennettujen alueiden, vaan kaikkien 
elämän ulottuvuuksien suunnittelun tarpeellisuudesta.

Suuria toiveita ja kipeitä menetyksiä – Viipurin tunnekartta

Talvisodan ja sen tuhojen sekä Moskovan rauhan alueluovutusten aiheuttama 
shokki kääntyi jatkosodan myötä visioiksi tulevaisuuden Viipurista. Kaupungin 
takaisinvalloituksen jälkeen sille suurta tulevaisuutta suunnitelleiden arkki-
tehtien tunnemaisemaa kuvaa hyvin Juhani O. V. Viisteen teksti vuodelta 1941:
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Kun taistelu Torkkelin linnan ympärillä oli ohi ja kun liekit eivät enää piirtyneet 
iltataivaalle, oli runojen kukoistava Viipuri muuttunut todelliseksi rauniokaupun-
giksi. Monet menneiden ja uudempien aikojen merkkirakennukset ovat muut-
tuneet sorakasoiksi tai tuli on ne tuhonnut perustuksiaan myöten. Mykkinä ja 
mustuneina tuijottavat katsojaa nuo autiot talot, joiden sisätilat ovat muuttuneet 
tuhkaksi. On kuin liikkuisi varjojen maailmassa, jota voitaisiin kutsua ”raken-
nusten hautausmaaksi”. Vuosisatojen ajan olivat Mars ja Merkurius taistelleet 
kaupungin herruudesta, ja kun sodanjumalan hallinta on nyt päättynyt, on Viipuri 
uuden, kenties mahtavamman kehitysjakson kynnyksellä kuin koskaan aikaisem-
min monivaiheisen historiansa aikana. Siksi tämä ajankohta vaikuttaa sopivalta 
sen ajatuksen toteuttamiseen, jota moni rakentaja on hiljaa kantanut mielessään 
ja joka lähtee siitä, että Viipurin kaavoituksen uudistaminen on toteutettava…76

Arkkitehdit tunsivat jälleenrakentavansa aluetta, joka oli menetetty väliaikaisesti, 
mutta joka oikeutetusti kuului Suomelle.77 Samalla he jälleenrakensivat ihmisten 
uskoa tulevaisuuteen sekä osallistuivat taistelutahdon vahvistamiseen. Sota toi 
uutta pontta ajatuksille Viipurin erityisestä asemasta idän ja lännen välissä – 
suomalaisille symbolisena kaupunkina, jolla oli lähes myyttinen menneisyys. 
Myös arkkitehdeillä oli tarve korostaa Viipurin erityisyyttä poikkeusoloissa.

Suunnittelijat hakivat tasapainoa kaupunkiin kohdistuvan modernisointi- 
intonsa ja sen erityisen historian materiaalisten jäännösten säilyttämisen välil-
lä. Viipuri oli sota-ajan laboratorio, jossa testattiin ajatuksia tehokkuudesta, 
laskennallisuudesta ja rationaalisuudesta – modernisaatiosta. Arkkitehdit näki-
vät itsensä jälleenrakennuksen upseereina, joilla oli tilaisuus kaavailla sodan 
tuhojen tilalle entistä parempia elinympäristöjä. Talvisodan jälkeen kansalliset 
perustukset olivat rakoilleet, mutta koettelemuksia seurasivat helpotus ja toivo 
paremmasta tulevaisuudesta.

Kaupunkisuunnittelun uusimmat ajatukset – rationaalisuus, tehokkuus, kor-
kea rakentaminen, avoin korttelirakenne, kaupungin toimintojen järjestäminen 
– sekä näiden sovittaminen yhteen historiallisen kaupungin luonteen ja symbo-
lisen aseman kanssa olivat Viipurin kaupunkivisioiden keskeisimmät ainesosat.

Vuoden 1943 loppuun mennessä Viipuriin oli palannut noin 35 000 asukasta. 
Raitiotiet olivat käytössä, rakennuksia korjattiin, elämä palasi vähitellen. Kau-
pungin tulevaisuus näytti toiveikkaalta.78 Yleiskaavoituksen ohella kaupungin 
keskustan suunnitteluun panostettiin sodan viime vaiheisiin saakka. Vuonna 
1944 järjestettiin keskusta-alueiden suunnittelukilpailu, joka asettui osaksi 
Viipurin monumentaalikeskustasuunnitelmien jatkumoa. Sen määräajaksi ase-
tettiin 31.5.1944, joskin kilpailua sittemmin jatkettiin syyskuun 1944 loppuun. 
Kilpailuohjelma laadittiin kaupungin asemakaavatoimistossa.79
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Viipurin tulevaisuutta oli siis hahmoteltu useiden arkkitehtien kirjoituk-
sissa ja kaavakarttoina sekä koko kaupungin käsittäneissä yleiskaavoissa että 
keskustan suunnitelmissa. Keskustan arkkitehtuurikilpailun ajankohta osoit-
tautui jälkikäteen katsoen dramaattisimmaksi. Siinä tiivistyivät toiveikkuus, 
uuden luomisen halu sekä sodan ratkaisevat käänteet. Kilpailutyöt olivat vie-
lä arkkitehtien piirustuspöydillä, kun Viipurin tilanne muuttui ratkaisevasti: 
neuvostosotilaat valtasivat kaupungin 20.6.1944. Viipurin menetyksen jälkeen 
kaipauksen ja muistelun kohteena olivat sekä mennyt, eletty kaupunki että sen 
suunniteltu ja toteutumaton tulevaisuus.

Viipurin keskusta-alueiden suunnittelukilpailu järjestettiin keväällä 1944. Tavoitteena oli rakentaa kaupungin uusi 
hallinto- ja kulttuurikeskus. Kuvassa O.-I. Meurmanin asemakaavaehdotus.
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