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ALEKSI MAINIO & ANU KOSKIVIRTA

Viipurin poliittiset jannitteet
— tapahtumia ja historiografiaa

Yhdistysten, jarjestdjen ja poliittisten ryhmittymien Viipuri syntyi ja vahvis-
tui 1800-luvun puolivilin jilkeisind vuosikymmeniné. Suomalaisten joukko-
lilkkeiden synnylle loivat tuolloin edellytyksii poliittisten olojen ja talouselimén
vapautuminen seké kansan koulutustason ja yleisen tietoisuuden kohentumi-
nen. Kehityksen sysési kdyntiin nationalisten vapausaatteiden suomalainen
vastine, fennomania. Sen muotoilijoiden tulevaisuuden odotuksissa kajaste-
livat suomalainen valtio seki yhteniinen ja ruotsinkielisen yldluokan ikeestd
vapautunut suomalainen kansakunta, joka olisi kuuliainen sitd hallinnoivalle
suomalaiselle virkamiehistolle. Uudenlaista kansalaisuusideaalia edistettiin
mobilisoimalla kansaa esimerkiksi pitkilti sdétyldisten holhouksessa olleisiin
raittius-, palokunta-, kansanvalistus- ja nuorisojirjestdihin. Aatteen palosta sai-
vat alkunsa my®os erilaiset epaviralliset puolueryhmittymaét, osuustoiminnalliset
liikkkeet ja ammattiyhdistykset, joista osa siirtyi vuoden 1905 jilkeen tyovéden-
liikkeen ohjaukseen. Tillaisesta monimuotoisesta kansalaisyhteiskunnan toi-
minnasta muodostui yhdessd muun yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, mieli-
piteenmuodostuksen ja vallanharjoituksen kanssa Viipurin poliittinen kulttuuri.’

Viipurin poliittiseen kulttuuriin rakentui nousevan kansalaisyhteiskunnan
aikaan monenlaisia jakolinjoja, jotka heijastelivat osittain vanhan sdity-
yhteiskunnan murtumista. Erilaisia ryhmittymien katsantokantoja halkoivat
esimerkiksi kielikysymys, naisten sivistykselliset oikeudet, vaatimus yhteis-
kunnallisesta tasa-arvosta tai suhtautuminen 1900-luvun taitteessa kiihtynee-
seen venildistimispolitiikkaan. Sirdilyd suurempia railoja repesi sittemmin
esimerkiksi porvarien ja tyoldisten sekd maltillisten porvareiden ja oikeisto-
radikaalien leirien vilille.

VSKS:n Toimitteessa 21, Polititkan ja jdnnitteiden Viipuri 1880-1939, luo-
daan ndkymia kaupungin poliittisen kulttuurin omaleimaisiin piirteisiin
1880-luvulta talvisotaan. Samalla kokoelman tutkimusartikkeleissa kysytdin,
millaiset sosiaaliset ja iddnpoliittiset jannitteet ja yhteentorméiykset tuottivat
paikallisia erikoispiirteitd. Késilld oleva kokoelma tarkastelee Viipurin politi-
soituvaa yhteiskuntaeldmia esimerkiksi henkil6historian, jarjestdtoiminnan,
lehdistohistorian, poliittisen aktivismin ja puoluepolititkan ndkékulmista.



Kokoelman alkuosan tutkimusartikkeleissa matkataan kansalaisyhteiskunnan
varhaisvaiheisiin: uusien yhdistysten, klubien ja sanomalehdiston Viipuriin,
tyovdenliikkeen mobilisoitumiseen, puoluemuodostukseen ja niin kutsutun
oikeustaistelun aikaan. Kertomuksen yhtend juonteena kulkee viipurilaisten
naisten ja nousevan naissivistyneiston rooli aikansa kansanliikkeissi. Maail-
mansodasta alkanutta ajanjaksoa tarkastellaan teoksessa Viipurin lddnin-
vankilan keviin 1918 joukkomurhan ja sisillissodan valkoisen muistamisen
ja muiston vaalimisen kautta. Laajempaa Vendjidn ja koko Euroopan histo-
rian ndkokulmaa kirjaan antaa artikkeli Venijidn vastavallankumouksellisen
liikkeen toiminnasta Viipurissa ja Karjalankannaksella. Kokoelman péittaa
monia vuosikymmenii ldpédisevéd katsaus Viipurin l44nin porvarillisen kentin
puoluepoliittisiin voimasuhteisiin yksikamarisen eduskunnan ajalta.

Viipurin erilaisten aatteellisten ja puolueryhmittymien historia on tarjon-
nut mahdollisuuksia monimuotoisille tulkinnoille, jotka ovat padsidéantoisesti
heijastelleet kirjoitusaikansa poliittista tilannetta. Yleistden 18o0-luvun loppua
ja19oo-luvun alkuvuosikymmenié koskevan historiankirjoituksen nikokulmia
ohjasi kaupungin asema Venijin sulauttamistoimien etupiirissi. Talvisotaan
saakka kaupungin ldhimenneisyytta tarkasteltiin Suomessa tésté syysti ennen
muuta etuvartiondkdkulmasta. Suomenkielisten tekstien kansallisia ja ruotsin-
kielisten tekstien skandinaavis-linsimielisid asetelmia yhdisti vastakkaisuus
Venijain, jonka koettiin uhanneen ldnsimaalaista yhteiskuntajirjestysta.
Suuntaukset eivit silti juuri keskustelleet keskenién, ja molemmissa venéliiset
ldhteet ja katsannot pitkilti sivuutettiin.?

Myohemmin 1950-1960-luvuilla kaupungin ldhihistorian vaalimisesta
puolestaan olivat kiinnostuneita padsdintdisesti syntyperdiset viipurilaiset,
joiden tiedonintresseji saattoi ohjata inhimillinen tarve muistaa ja korostaa
menetetyn kotikaupunkinsa erityisyyttd.? Luonnehdintaan sopii tapa, jolla
Viipurin entinen (ja ainoa) kaupunginjohtaja Arno Tuurna (1894-1976) maa-
ritteli kaupungin muistokirjassa vuonna 1958 Viipurin sielua ja kulttuuria.
Tuurna niki kaupungin psyyken osiksi paitsi sen etuvartioaseman linnoineen
my0s omaleimaisen kulttuurin ja kauppakaupungille ominaisen suvaitsevai-
suuden. Nididen piirteiden rinnalle Tuurna nosti - muutoin kaupunkilaisten
osalta harvoin korostetun - hartaan uskonnollisuuden. Tuurnan tdhdentimia
ominaisuuksia ei pideti tiysin kiistattomina. Uskonto ja seurakuntayhteys on
useimmiten tulkittu viipurilaisia laajemman siirtokarjalaisen yhteison keinok-
si selviytyd menetyksen kokemuksistaan. T4lld vuosituhannella on haastettu
myos kasitys eri ryhmien rakentavasta rinnakkainelosta.*

Aiemmilta asetelmilta Suomessa valtasi 1970-1980-luvuilla tilaa ylirajainen, iti-
merellinen katsantokanta; kansalliset painotukset viistyivit osin kosmopoliittis-
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ten ja osin Venijin intresseji pitkéllekin ymmartineiden tulkintojen tieltd. Talta
ajalta ovat perdisin myos Viipurin kaupungin historiasarjan timén kokoelman
aikakautta késittelevit tekstit (osat IV:2, V), joista etenkin itsenéisyyden aikaa
edeltidvi osa jii teoksen laatimiseen liittyneisté syistd varsin hajanaiseksi. Koko-
naisvaltaisimmat katsaukset kaupungin poliittiseen kulttuuriin loivat Jaakko
Paavolainen tyovienyhdistyksid, Erkki Kuujo poliittista eldimé&4 ja Matti Kéhéri
kulttuurista suomalaisuusaatetta késittelevissa osuuksissa. Poliittisesti arkaluon-
toiset 1900-luvun taitteen tapahtumat jéivit teoksessa silti vihélle huomiolle.

Itdmerellinen tutkimusasetelma huipentui 2000-luvulla ilmestyneessé Vii-
purin ldédnin historiasarjassa, jossa 19oo-luvun taitteen jannitteité tarkastelevat
ansiokkaasti puhtaasti kansallisen viitekehyksen yli Pirkko Leino-Kaukiainen,
Jukka Partanen ja Risto Marjomaa.® 2010-luvulla edelld mainittujen ndako-
kulmien rinnalle nousivat myds mielikuvat, merkitykset ja historiallisesti
kerrostuneet kokemukset, joita selvitettiin etenkin Kimmo Katajalan Viipurin
kaupunkitilaa kisitelleessad akatemiahankkeessa.® Esimerkiksi Maria Lahteen-
maiki on viimeaikaisissa tutkimuksissaan tarkastellut kaupunkitilasta kaytya
identiteettipoliittista kilpailua, johon niin ruotsinkieliset, suomenkieliset kuin
venildisetkin heijastivat venildistdmiskausien aikana historiapoliittisesti vas-
takkaisia intressejaan.’

Kisilla olevan kokoelman ndkoékulmat tdydentédvit aiempien tutkimusten
katveita joko menetelmiltdin, lahdepohjaltaan, tematiikaltaan tai ndko-
kulmaltaan. Teksteissid on hyddynnetty muun muassa aiemmin tutkimatta
jaaneitd vendjankielisii lahteiti ja digitaalisen tiedonlouhinnan keinoin suuria
tietoaineistoja. Kokoelman lukuihin on my®os kirjoitettu esimerkiksi aiemmin
puuttuneita henkil6- ja kollektiivibiografisia muotokuvia, puoluehistoriallisia
synteesejd, tarkkarajaisia tapahtumabhistoriallisia ketjuja sekd muistamisen
poliittisen identiteettihistorian tutkielmia.

Kokoelman aihealueiden ulkopuolelle ji4 muun muassa liike-elima4, jonka
voimakasta laajenemista timén kokoelman ajanjaksolla on késitelty hiljattain
Tuomas Méttosen toimittamassa antologiassa Litkemiehid ja hyvintekijoitd: Luo-
vutetun Karjalan talousvaikuttajat. Mainitussa teoksessa on luotu kokonaiskuva
vaurastuvan kauppiaskunnan poliittisen vaikutusvallan kasvusta, mesenaatti-
toiminnasta ja suomenmielisen pddomaleirin muodostumisesta Karjalassa.
Myos kielikysymys jai tdssd antologiassa vihille huomiolle, silld sitéd on selvitet-
ty jo VSKS:n Toimitteissa 16 ja 18 (2013, 2016). Teemasta on lisdksi julkaistu ansio-
kas artikkelikokoelma Viborgs fyra sprdk under sju sekel (red. Marika Tandefelt,
Schildts & Soderstrom 2002).8 Politiikan ja jinnitteiden Viipuri sivuuttaa samalla
1900-luvun taitteen kielellisestikin politisoituneen kamppailun julkisesta kau-
punkitilasta, jota tutkitaan parhaillaan Itd-Suomen yliopistossa.®
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Veniéldistamispolitiikka siirtda rintamalinjoja

Viipurilaisten kulttuurinen ja sosiaalinen vedenjakaja kulki 18o0-luvun puoli-
vilin jilkeen yleistien suomen- ja ruotsinkielisten vililld. Kunnallispolitiikan ja
valtiopdivien toimijat rekrytoitiin vauraasta ruotsinkielisestd yldluokasta, jonka
aseman varmisti varallisuuteen pohjautunut déniasteikko. Suomenkielisen
vieston voimakkaasta kasvusta ja 1860-luvulla saavutetusta méairillisesti
enemmistdasemasta huolimatta kaupungin kulttuurisesti painottunut fenno-
maaniliike oli vield mairaltdan vihidpitdinen. Snellmanin perinténi se vaali
valtiouskollista keisarilojaliteettia ja maéritti vastapuolekseen ensisijaisesti
hallitsevat ruotsinkieliset piirit. Pitkd4n marginaaliseksi koetun aatteellisen
yhteison henkiseni johtajana toimi hovioikeustuomari D. W. Akerman vahvana
taustatukenaan puoliso Emma (o. s. Perander). Timan ryhman sisélle kasvoi
1880-luvun mittaan nuorsuomalainen suuntaus, joka ajoi huomattavasti kieli-
kysymystd laajempaa sosiaalisten uudistusten ohjelmaa. Vahvistuvan joukon
keulahahmoihin kuului Viipurissa opettaja ja runoilija J. H. Erkko. Mainittu
kolmikko organisoi useimpia Viipurin aatteellisia rientoja ja nopeasti kasvanut-
ta kansallishenkisté yhdistystoimintaa 189o-luvulle saakka. Virei aatteellinen
toiminta loi pohjaa esimerkiksi sille, ettd vaurastuneet suomenkieliset tehtaili-
jat ja kauppiaat jarjestdytyiviat vuonna 1891 liikkeenharjoittajien ja tehtailijoi-
den Pamaus-seuraksi kasatakseen riittdvasti kunnallispoliittista dénivaltaa
ruotsinkielisen dominanssin haastamiseen.™

Kaupunkilaisten suhde Vendjain ei 188o-luvulle tultaessa ollut erityisen
problemaattinen, koska arkipdivéistd rinnakkaineloa oli jatkunut jo ldhes
kahden vuosisadan ajan. Pietarin hallinnon ldheisyyteen oli totuttu, vaikka
Viipurin hallinnollinen ja oikeudellinen kulttuuri olivat 18oo-luvun aikana
sulautuneet muun Suomen Ruotsin aikaiseen perintdon - jota Viipurillakin
toki oli vuosisatojen takaa. Viipurin venilédinen viesto vaali omaa kulttuuriaan
jaeli sivussa esimerkiksi kielikiistoista. Yleistden se sympatisoi silti suomen-
kielisid ennemmin kuin ruotsinmielisii, jotka vieroksuivat Vendjii poliittisista
ja historiallisista syisti ja kokivat ylemmyytti niin suomalaista kuin venél&ista-
kin kulttuuria kohtaan."

Perinteiset asetelmat murtuivat, kun Venijan hallitsevissa piireissa levisi
1880-luvulla kansallismielinen ja vanhoillinen aatesuuntaus. Sen omaksumista
edistivit sisdiset ja ulkoiset uhkakuvat. Saksan yhdistyminen oli muuttanut
eurooppalaista voimatasapainoa, ja toisaalta ldntisestd suunnasta isovenéiléi-
seen nationalismiin levisi ajatus sisdisten turvallisuusuhkien minimoimisesta
sulauttamalla vihemmistdkansallisuudet valtavdest6on. Kun muilta Vendjin
rajamailta oli jo riisuttu vanhat erioikeudet, alkoi Suomen autonominen asema
herittia Pietarissa yhi kielteisemp#dd huomiota. Hallitusta ldhelld olleet kansal-
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lismieliset lehdet alkoivat kyseenalaistaa Suomen valtiollista asemaa ja vaatia
suuriruhtinaskunnan liittdmisti aiempaa kiinteAmmaéksi osaksi keisarikuntaa.™

Suomen ja Venijian hallinnon yhteniistiminen alkoi kesékuun 1890 posti-
manifestilla, jossa Suomen postilaitos siirrettiin Vendjian sisdministerion alai-
seksi. Toimi koettiin Suomessa johdonmukaiseksi jatkoksi Puolan ja Baltian
vendldistdmistoimille. Se heritti pelkoa paitsi suuriruhtinaskunnan valtiol-
listen oikeuksien riisumisesta myos huolta Karjalan joutumisesta venilais-
tdmispolitiikan astinlaudaksi. Tdma& johtui Viipurin 14&nin maaseutukuntien
postivirkailijoille asetetusta venijédn kielen taidon vaatimuksesta, joka muualla
Suomessa koski vain kaupunkeja. Manifestin herattiméaa kritiikkia sensuroi-
tiinkin ennakkoon useista viipurilaisista sanomalehdist4.” Vaikka manifestin
herdattimai huolta Karjalan asemasta on joissain historiikeissa paisuteltu,
esimerkiksi Viipuri-lihtdisen kansanvalistustoiminnan ja kansanopistoliik-
keen levidminen Kannaksella katsotaan seuraukseksi manifestin herdttimaésta
tarpeesta padota seudun peldttyéd venildistymistd.”

Postimanifestin jdlkeen vireille tuli muitakin valtakunnallistamistoimia, joista
tulli- ja rahalaitoksen liittdminen Venijian keskushallintoon kaatui sittemmin
Venijin talouselamin intressien vastaisena. Sen sijaan jo pitkdin esilld olleen
yleisvaltakunnallisen lainsdddantojirjestyksen valmistelu vauhdittui, kun kysy-
mys suomalaisten asevelvollisuudesta ja armeijan yhdistdmisesti venéldiseen
sotalaitokseen kivi ajankohtaiseksi vuosisadan lopulla. Suomen kenraalikuver-
nooriksi nimitetyn venildisen esikuntapiillikon Nikolai Bobrikovin johdolla
luotiin jirjestely, jolla Suomessa tuli mahdolliseksi saattaa voimaan yleisvalta-
kunnallisessa lainsdddéantojarjestyksessd annettuja lakeja, koska Bobrikov oli
vakuuttunut siiti, etteivit Suomen valtiopiivit asevelvollisuuslakia hyviksyisi.
Suomalaisten syviksi jarkytykseksi yleisvaltakunnallinen lainsdddantojirjestys
asetettiin keisari Nikolai II:n helmikuun manifestissa 15. helmikuuta 1899."

Manifesti kdynnisti niin kutsutut routavuodet tai sortokaudet, joiden tul-
kinnoissa ovat vuorotelleet aikalaisten kokemukset valtiollisista oikeuden-
loukkauksista ja pyrkimys tarkastella Vendjdn toimintaa suomalaiskansallis-
ta ndkokulmaa laajemmassa viitekehyksessi.” Jalkimmaisessé tietd avasivat
1960 alkaen esimerkiksi Osmo Jussila, Matti Klinge, Keijo Korhonen, Tuomo
Polvinen ja Viljo Rasila. Tunnepitoisesta sortokausikésitteestd on sittemmin
luovuttu, ja sen sijaan on ryhdytty puhumaan vihemmaén arvolatautuneesti
venildistimiskausista, yndenmukaisuuspolitiikasta tai suomalais-venildisesti
konfliktista.” Tdssd kokoelmassa vuosien 1899-1905 ja 1908-1917 aikaisista
yhteniistdmispolitiikan jaksoista puhutaan venildistimiskausina. Kisitteelld
viitataan Vendjan pyrkimykseen ldhentdd Vendjii ja Suomea oikeudellisesti,
hallinnollisesti ja kulttuurisesti keisarikunnan hallinnon ohjauksessa.™
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Viipurilainen vastarinta

Viipurilaiset omaksuivat varsin nékyvin roolin helmikuun manifestin vastai-
sissa toimissa. Viipurilaisen konsulin ja tehtailijan Eugen Wolffin johtama 500
hengen ldhetyst6 1ahti maaliskuussa 1899 luovuttamaan manifestin kumoami-
seen tihdidnnyttd suurta adressia. Matka epdonnistui; audienssin sijaan kei-
sari vilitti lahetystolle kehotuksen hakea manifestiin muutosta tavanomaista
virkatietd. Wolffin viesti keisarille jai silti pysyvasti aikakauden vastarinnan
historiaan:

Tama4 siis on kaikki se lohdutus, joka meilld on vietdvédna tuolla kotona suurim-
massa huolessa odottaville maanmiehillemme. [...] Me tulimme lujasti luottavi-

na, me palaamme pettyneini."”

Wolff nousi rohkean ja tunteikkaan esiintymisensi ansiosta suureen suosioon
yli kielirajojen — mutta toisaalta saavutti Bobrikovin silmissé arkkivihollisen
aseman. Poliittisten vedenjakajien siirtymisté pois kielikysymyksestd ennakoi
jo, ettd nuorsuomalainen (tosin ruotsinkielinen) Wolff nousi vuonna 1900 ensim-
maiseksi suomenmieliseksi Viipurin porvarissdddyn valtiopdiviedustajaksi.?

Suomalaiset eivit lannistuneet keisarin epdsuopeudesta, vaan monet alkoivat
halveksia Nikolai II:ta valanrikkojana, jonka katsottiin kajonneen oikeudetto-
masti Suomen autonomiseen asemaan. Perusteena oli tulkinta, jonka mukaan
Suomesta oli keisari Aleksanteri I:n hallitsijanvakuutuksessa 1809 muodostettu
valtio, joka oli Ven&jin kanssa reaaliunionissa. Tamin késityksen mukaan kei-
sarin itsevaltaa rajoittivat suomalaisessa valtiojarjestyksessa kustavilaiset perus-
tuslait. Tulkinta oli kaukana yksiselitteisestd ja voitiin muissa yhteyksissd nihda
toiveajatteluksi. Perustuslaillinen kysymys oli mahdollista yhti lailla ratkaista
toteamalla ylimmén lainsdddédntdvallan kuuluvan joka tapauksessa keisarille,
joka vahvisti kaikki lait allekirjoituksellaan. Omana aikanaan Suomen aseman
kriittinen arviointi suomalaisten piirissd ymmarrettiin poliittisesti vaaralliseksi
ja siitd pidattdydyttiin. Késityksen Suomen valtion syntymisestd vuonna 1809
polemisoi julkisesti vasta Jussila viitéskirjassaan vuonna 1969.%

Ajatus hallitsijanvakuutuksen sitovuudesta taustoitti niiden Viipurin viran-
omaisten toimintaa, jotka kieltdytyivit toimeenpanemasta yleisvaltakunnal-
lisessa jdrjestyksessd annettuja sddnnoksid eli omaksuivat perustuslaillisista
syistd passiivisen vastarinnan periaatteen. Passiivisen vastarinnan omaksumi-
nen yhdisti entiset poliittiset vastapuolet - nuorsuomalaiset ja ruotsinmieliset
- perustuslailliseksi rintamaksi.??

Osa viranomaisista taas uskoi Venijin poliittista suuntausta véliaikaiseksi ja oli
valmis myOntymaéin Pietarista annettuihin méaaréyksiin, jotta véltettdisiin virka-
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koneiston venildistiminen. Tdmén linjan valitsivat keisarilojaliteettiin nojautu-
neet vanhasuomalaiset voittaakseen aikaa ennen odotettua Vendjan politiikan
suunnan kddntymisti. Iddnpoliittisten katsantokantojen jakautuminen hautasi
alleen Viipurin poliittisen eldmén aikaisemmat kielikiistat. Paikallisesti kehitysta
edisti myontyviisten ja perustuslaillisten kidrkevimpien edustajien karjalaisuus.?
Yleisvaltakunnallisen lainsdddinnén antamista seurasivat puhdistukset
siviilihallinnossa. Joulukuussa 1899 Viipurin lddniin kuvernoori Johan Axel
Gripenberg sai muutaman alaisensa kanssa jattida virkansa. Syyt liittyivit veni-
jankielisessd Kyyroldn kunnassa koottuun adressiin, jossa keisaria kiitettiin
helmikuun manifestin antamisesta. Adressi sisélsi seitseméin allekirjoitusta.
Bobrikovin mukaan Viipurin ld4ninhallinnon virkamiehet olivat vitkastelleet
tiedon vilittdmisessd Kyyroldin siitd, ettd keisari oli tyytyvdinen adressiin.?*
Julkista kansalaiskritiikkié puolestaan vaimensi lehdiston toiminnan rajoitta-
minen. Bobrikovin vaatimuksesta Viipurin®® ja Viborgsbladetin paatoimittajat
erotettiin. Vuonna 1899 lakkautettiin viipurilainen Ostra Finland, seuraavana
vuonna Viborgsbladet ja tohtori J. A. Lylyn toimittama Viipurin Sanomat, jossa
oli toistuvasti arvosteltu Vendjan Suomen-politiikkaa. Ndma muodostivat silti
vain pienen osan Suomessa lakkautetuista lehdist4.2®
Viipurin 1ddnin uuden kuvernéérin, venéldistyneen kenraalin Nikolai von
Rechenbergin, ura jii sekin lyhyeksi. Vuonna 1902 viiden lddnin kuvernoorit
joutuivat eroamaan poliittisesti epdluotettavina, myos Rechenberg. Syntyjaian
viipurinsaksalainen Rechenberg oli Suomeen palattuaan ryhtynyt vastustamaan
avoimesti Bobrikovin politiikkaa. Kenraalikuvernédrinkanslian raporttien
mukaan tdma4 ei puuttunut riittdvin ankarasti asevelvollisuuslain vastustami-
seen ja tuki lisdksi avoimen perustuslaillista toimittajaa J. A. Lylyd — osallistuipa
kuvern6ori jopa rauhanomaiseen mielenilmaukseen helmikuun manifestin
vuosipdivani. Ruotsalaisen Aftonbladetin mukaan kuvernoorin kohtaloksi koitui
lopulta se, ettd hin oli hajottanut erdin mielenosoituksen kutsumatta paikalle
venildistd sotaviked. Von Rechenberg ilmoitti erostaan kesdkuun lopulla 1902. %/
Yhtend eron perusteena saattoi olla myos se, ettd Viipurin ld4nin viran-
omaisten ja asukkaiden passiivinen vastarinta tyollisti poliittisesti arveluttavia
tekoja tutkinutta kenraalikuvern6orin erikoisjaostoa Suomen ldineisté eniten.
Toisaalta rajamaakunnan tédrked strateginen asema Venijdn padkaupungin
etupiirissa loi muutenkin tarvetta muita l44nejé tiukemmalle valvonnalle.?®
Tosiasia kuitenkin oli, ettei Viipuri vield Bobrikovin kaudella profiloitunut Hel-
sinkid tai Turkua tdrkedmmaéksi passiivisen vastarinnan keskukseksi.?*
Lehdiston ja ld4ninhallinnon ohella puhdistettiin tuomioistuinlaitosta, mité
vaihetta ovat selvittineet Vain6 Kannel (1939) ja Jukka Kekkonen (1992) Viipurin
hovioikeuden historiateoksissaan - edellinen asemoitumalla voimakkaasti
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perustuslailliseen vastarintaan ja jilkimmaéainen puhtaasti kansallisen nidko-
kulman yli. Epilojaaliksi katsotun tuomarikunnan erottaminen oli venildiselle
hallinnolle vilttimitonti, koska suuri osa suomalaisista lainoppineista katsoi
tuomarinvalan estédvin yleisvaltakunnallisessa jarjestyksessd annettujen sddn-
tojen soveltamisen.

Ensimmadisend Viipurin hovioikeuden sovellettavaksi tuli Vendjin duuman
heindkuussa 1901 antama asevelvollisuuslaki, joka heritti Suomessa laajaa
vastustusta. Se lakkautti Suomen kansallisen armeijan ja méirisi suomalaiset
asevelvolliset palvelukseen venildisissi joukko-osastoissa.*® Joukkoerottamiset
olivat vaistaimattomid, kun hovioikeudet kieltdytyivit toimittamasta sota-asiain
toimituskunnalle luetteloa virkamiehistd, jotka oli vapautettava asepalveluk-
sesta. Niskuroinnin seurauksena keisari erotti jokaisesta hovioikeudesta kolme
tuomaria ja nimitti tilalle myontyvéisyysmielisid lainoppineita.

Kenraalikuverno6ri Bobrikov tulkitsi asevelvollisuuslain eri puolella suuri-
ruhtinaskuntaa herittdméit levottomuudet separatistiseksi kapinoinniksi,
jonka nujertamiseen tarvittiin voimapolitiikkaa. Osana sitd Bobrikov esitti
venildistimisohjelman ja sai hyviksytyksi vaatimuksensa voimistetun suo-
jelun julistamisesta Suomeen. Se tarkoitti muun muassa oikeutta langettaa
sakko- ja vankeustuomioita hallinnollisessa jirjestyksessi. Kuvernoorien alai-
suuteen siirrettyd poliisitoimea venédldistettiin. Vuonna 1903 jirjestysvaltaa
vahvistettiin lisddmalli sotavikei ja vahvistamalla etenkin rajamaakunnassa
venildistd santarmilaitosta, joka valvoi valtakunnallista jarjestystd muun
muassa urkkimalla ja jarjestdmalld kotietsintdjd. Samana vuonna keisarin
vahvistama diktatuuriasetus antoi kenraalikuvernoorille lisdksi kolmen vuo-
den ajaksi valtuudet sulkea kauppoja ja teollisuuslaitoksia, kieltda yleisten
jayksityisten kokousten pitiminen ja esimerkiksi vaikuttaa kunnallisten vir-
kamiesten ja luottamustehtivien valintaan tai kunnallisten viranomaisten
paitosten taytdntéonpanoon.*

Aiempaa suurempi joukkoerottaminen olikin edessi sekd tuomioistuin-
laitoksessa ettd kaupunkien (ja kuntienkin) hallintokoneistossa vuonna 1903.
Perusteena olivat edellisen vuoden kutsuntalakot, joihin osallistui Viipurissa
esimerkiksi jokainen kutsunnan alainen ylioppilas. Bobrikov erotti dikta-
tuurivaltuuksin muiden muassa kaikki Viipurin ld4nin pormestarit, joiden
irtisanomisen perusteina olivat kutsuntalakkoihin liittyneet jarrutus- ja hii-
rintisyytokset. Keisari puolestaan erotti 11 Viipurin hovioikeuden jdsentd silla
perusteella, etteivit tuomarit olleet suostuneet keisarin méériyksestdkain luo-
pumaan syytteestd asevelvollisuuslakia toimeenpanneita kuverndoreji vastaan.
Vastaavasti puhdistettiin muitakin hovioikeuksia. Osa tuomareista ldhti lisdksi
vapaaehtoisesti.*
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Kenraalikuvernoori aloitti ei-toivot-
tujen henkildiden maastakarkotukset
heti saatuaan siihen valtuudet dikta-
tuuriasetuksessa. Vaikka kuudesta
ensimmaisestd karkotetusta kolmella
oli yhteys Viipuriin tai muualle Kar-
jalaan, ei seudun asukkaita karkotet-
tu vuosina 1903-1904 suhteellisesti
enempid kuin muunkaan Suomen
asukkaita.*

Néistd vaiheista kiynnistyvét késil-
14 olevan kokoelman tapahtumat.
Loppukevéistd 1903 Bobrikov méira-
si karkotettavaksi tohtorin ja entisen
lehtimiehen J. A. Lylyn, joka oli lah-
tenyt poliittisen painostuksen takia
Berliiniin edistimiédn akateemista
uraansa. Ura jii sikseen, koska kar-

kotusmiirayksestd masentunut Lyly

Eugen ja Adeéle Wolff (o. s. Ekstrom) lahdossa kevaalla 1903 paitti elaméinsia oman kidden kautta.
maanpakoon Ruotsiin. Juna vei heidat ensin Turkuun. Eugen Toimitteen 21 aloittava Olli Matikai-

Wolff kuului tehtailijaveljensd Reguelin kanssa ensimmaisten
karkotettujen ryhmaéan. Samassa yhteydessa karkotettiin

sen henkil6historiallinen artikkeli pei-

myds oikeistonuorsuomalainen lakimies Jonas Castrén. laa Lylyn ristiriitaisen persoonan kaut-
...................................................................................................................................... ta kielikysymykseen ja dénikynnykseen

liittynyttd kunnallispoliittisesta valta-
taistelua, nousevien suomenkielisten piirien keskindisté kiistely4 ja nuorsuoma-
laisten sosiaalisen tasa-arvon vaatimuksia, seki lopulta Lylyn kriittistd suhdetta
Bobrikovin venildistimispolitiikkaan. Matikainen osoittaa tekstissidin, kuinka
vahvasti Lylyn perintd ohjasi Viipurin nuorsuomalaista radikalismia ja varhai-
sen tyovdenliikkeen ohjelmaa. Viipurissa Lylyd saattoikin poliisin vartioimana
hautaan tuhansia hinen vastarintapolitiikkansa kannattajia.>*
Perustuslaillisen suuntauksen vankkaa kannatusta Viipurin seudulla osoittaa
se, ettd alkujaan kutsuntalakkojen organisoimiseksi perustetun maanalaisen
vastarintajérjeston kagaalin kdrkinimiin kuului useita Viipurin ja Viipurin
ladnin alueen nuorsuomalaisia, kuten lakimiehet Jonas Castrén ja Pehr Evind
Svinhufvud seki naiskagaalin perustaja, toimittaja ja tohtori Tekla Hultin.*
Jaakkimassa varttunut Hultin oli muissa yhteyksissa esimerkki naisesta, joka
oli onnistunut raivaamaan tieltidn sukupuolensa sivistyksellisiin oikeuksiin
kohdistuneet esteet. Akateeminen tasa-arvo toteutui kokonaisuudessaan vasta
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1900-luvun alkuvuosina, jolloin yliopisto lakkautti sukupuolta koskevan eri-
vapausvaatimuksen. Tédssi kokoelmassa Mervi Kaarninen osoittaa viipurilais-
ten naisten kollektiivibiografiaan perustuvassa artikkelissaan muun muassa
sen, kuinka seudun pitki ja aikalaisissa ylpeyttd heréttinyt naiskoulutuksen
traditio ei lopulta painanut, kun Viipurilainen osakunta jarrutti naisten osal-
listumista ylioppilaselaimé&in 1890-luvulle saakka.®®

Koulutus loi silti jo ensimmaisille, erivapauden turvin opiskelleille viipuri-
laisille ylioppilasnaisille valmiudet yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen: moni
heisti osallistui venéldistimiskausien aikana esimerkiksi painotuotteiden vili-
tykseen ja muunlaiseen passiiviseen vastarintaan venildistimistoimia kohtaan
ja tuki myos aktiivista vastarintaa. Myohemmin sama koski punaisen hallinnon
vastustamista. Moni ylioppilaista paéatyi lisdksi tutkijan tai kirjailijjan uralle tai
jarjestoelamén vaikuttajiksi viimeistidén itsendisyyden alkuvuosikymmening,
kuten Kaarninen osoittaa. Viipurin naiset mobilisoituvat myos poliittisen ken-
tin toisella laidalla - ty6ldisnaisliikkeessé, jonka keskuksen Viipuri muodosti
1900-luvun alkuvuosina.?’

Suomalaiset rajamaapolitiikan aaltoliikkeessa

Talvella 1904 alkanut Vendjdn-Japanin sota ja kenraalikuvernoéri Bobrikovin
murha kesdkuun puolivilissid herpaannuttivat keisarikunnan poliittista painos-
tusta sen verran, ettd karkotetut paisiviat palaamaan Suomeen saman vuoden
lopulta alkaen. Tilanteen lieva hellittiminen ei kuitenkaan padonnut yleis-
ti tyytyméattomyyttd, piinvastoin paineet poliittisiin uudistuksiin kasvoivat
Japanin-sodan tappioiden myo6téd niin Suomessa kuin Venijilldkin. Vendjian
vuoden 1905 vallankumoustapahtumat alkoivat tammikuun 22. pdivin4, jolloin
keisarin henkivartiokaarti ampui Pietarissa satoja aseettomia mielenosoittajia.
Dramaattinen selkkaus kdynnisti Vendjalla mellakat, jotka levisivdt Suomeen-
kin solidaarisuusmielenosoitusten aaltona.

Kuten Antti Kujala tuo tédssi kokoelmassa julkaistavassa, Viipurin tyoviden-
liikkeen alkuvaiheita kisittelevissi katsausartikkelissaan esille, vuoden 1905
mielenosoitukset eivit olleet spontaaneja, vaan poliittisesti tarkoin ohjattuja.
Viipurin perustuslailliset ja tyoviki kokoontuivat jo muutaman péivin kulut-
tua Punaisenldhteentorille protestoidakseen venéliistd hallitusvaltaa vastaan
eivitkd hajaantuneet poliisin kidskystdkaan.

Vield noin vuotta aiemmin viipurilaisen tydvdenliikkeen p&éavirta oli
tukeutunut venéldiseen hallintoon esimerkiksi tyottomyyskysymyksessi,
ja Venija-suhteessaan timai suuntaus oli kiistatta kulkenut muun Suomen
jalkijoukoissa. Toisaalta paikallisten ty6ldisten piirissd eli myOs vahva pas-
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siivisen vastarinnan henki, joka oli tydvdenyhdistysti vuoteen 1901 saakka
johtaneen J. A. Lylyn perint6a. Lylyn vasemmistonuorsuomalainen radikalismi
oli aikanaan hidastanut viipurilaisen tyovdenliikkeen kddntymistd marxilai-
sen luokkataistelun tielle. Sen sijaan teollistumisen synnyttdmii sosiaalisia
ongelmia oli pyritty ratkomaan vanha- ja nuorsuomalaisten siitylédisten joh-
dolla wrightildisen kateederisosialismin keinoin. Sovinnollisen ja maltilli-
sen politiikan aika ei ollut paittynyt vield silloin, kun tydvdenyhdistys liittyi
Suomalaiseen Tydvdenpuolueeseen vuonna 19o1. Tyovieston Vendji-suhteen
viilensi viime kiddessi vasta venéldistyneen lddninhallinnon kohtuuttoman
lujaksi koettu jarjestyksenpito.

Vuoden 1904 mittaan perustuslaillisista piireist alkoi irrottautua aseellis-
ta vastarintaa kannattaneita aktivistiryhmii, jotka jarjestiytyivat Aktiiviseksi
vastustuspuolueeksi. Aktivismi kerési kannatusta myds joidenkin Viipurin
ja sen maalaiskunnan tyoldisten parissa. Paikallisen tyovienliikkeen sisille
alkoi muodostua vuoden 1904 aikana tyoldisaktivistien verkosto, joka hyvik-
syi vikivaltaiset keinot taistelussaan venéldistd hallintoa vastaan. Ryhméi
vastaanotti tukea seké perustuslaillisilta ettéd aktivisteilta. Kujala tarkastelee
katsausartikkelissaan prosessia, jonka edetessi tyoldisaktivistien tyytyméatto-
myys purkautui niin laajaksi poliittiseksi vikivallaksi, ettd Viipurista ja lanti-
sestd Karjalankannaksesta muodostui Helsingin rinnalle toinen suomalaisen
tyoldisaktivismin keskuksista. Koko Karjalankannasta vuodesta 1905 alkaen
heiluttanut ja suurlakon jalkeen yha voimistunut vikivallan aalto heijasteli
kokemusta poliittisen jarjestelmin epdoikeudenmukaisuudesta. Sellaisena se
rinnastui suoraan keisarikunnan keskuksen Pietarin kehitykseen.?®

Ennen syksyd 1905 tyytyméattomyydesti venéldistid hallintoa vastaan viestit-
tivit rdikeimmin tyoldisaktivistien attentaatit ensin Viipurin lddninhallintoa
vendldistdnyttd kuvernoori Nikolai Mjasojedovia vastaan maaliskuussa ja sitten
santarmieversti Kramarenkoa vastaan heinidkuussa 1905.3° Kuten Kujala osoit-
taa, Kramarenko murhattiin kostoksi Mjasojedovin kohdistuneen attentaatin
rikostutkinnan menettelytavoista; jarjestys- ja tuomiovaltaa oli liukunut asias-
sa suomalaisten lakien vastaisesti veniliisille instituutiolle. Téllaista kehitysta
vastustettiin loppukesisti 1905 Viipurissa mielenosoituksessa, jossa protes-
toitiin attentaatteihin osallistuneen Kalle Procopén ldhettdmistd Viipurista
Pietariin. Elokuussa mielenosoittajat puolestaan kahakoivat santarmien ja
ratsupoliisien kanssa Punaisenldhteentorilla, jossa vaadittiin kieltolakia, yleis-
td ddnioikeutta alempien valtiosdityjen vaaleihin ja venéldisen hallitusvallan
vadrinkdytosten korjaamista.*

Levottomuudet huipentuivat loppusyksysti Pietarista levinneeseen suur-
lakkoon, jonka vaiheita ja seurauksia Kujala selvittdad katsausartikkelissaan.
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Tyovaki jarjesti 1800-luvun lopulta l&htien poliittisia kulkueita erityisesti vappuna. Kuvassa lipunkantaja johtaa
kulkuetta toukokuun ensimmaisena paivana 1920 hiekkatielld Viipurissa.

Muista Suomen kaupungeista poiketen Viipurin perustuslailliset ja tyovaki
pystyivit ajamaan vaatimuksiaan dénioikeudesta, sosiaalisista uudistuksista ja
laittomien paitdsten kumoamisesta rinnakkain suurlakon paittymiseen asti.”
Sittemmin pettymys Vendjan vuoden 1905 vallankumouksen lopputulokseen
ja hiipumiseen loi Suomeenkin Venijin sosialistivallankumouksellisista vai-
kutteita omaksuneita anarkistis-vallankumouksellisia ddriryhmittymii. Myos
puolueen valtavirran vélirikko nuorsuomalaisten kanssa oli edessé pian suurla-
kon jilkeen, kun tyovéenliike piti kiinni omaksumastaan luokkataisteluideolo-
giasta. Poliittisten ryhmittymien konflikti heijastui nopeasti myds kulttuurin
kentille, kuten Saijaleena Rantanen tietolaatikossaan osoittaa.

Optimismin aika jaa lyhyeksi

Vendjidn vuoden 1905 perustuslaillinen vallankumous ja Suomen suurlakon loppu-
tulos - helmikuun manifestin sddnnosten kumoaminen, yleinen ja yhtédldinen
ddnioikeus ja lupaus valtiopdivéjirjestyksen uudistamisesta — valoivat silti ylei-
sesti uskoa joukkovoimaan ja vireille saatuun parlamentaariseen demokratiaan.*
Kun marraskuun manifesti suurlakon jilkeen pyséytti Suomessa Venijin yhden-
mukaistamispolitiikan toimeenpanemisen, saavutti keisarikunnan luoteinen
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rajamaa lyhyessi ajassa ennennidkemittomain laajat kansalaisvapaudet. Yleis-
valtakunnallisessa lainsdddantojarjestyksessid annettu asevelvollisuuslaki ja kiis-
taa herittinyt asetus virkamiesten erottamisesta kumottiin. Kansalaistoiminnan
mahdollisuuksia avarsi vuonna 1906 annettu perustuslain tasoinen laki lausunto-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Uudessa vaalilaissa ja valtiojarjestykses-
sé luotiin yksikamarinen ja demokraattinen kansanedustuslaitos.*® Sen myoti
aiemmat 16yhét ja epdviralliset mielipideryhmittymat jarjestiytyivét puolueiksi.
Samoihin aikoihin enemmistdn kieli suomi tuli Viipurissa kunnallispoliittiseksi
poytikirjakieleksi, vaikka kunnallispoliittinen yhdenvertaisuus jii vield odotta-
maan tulevia aikoja. Se toteutui lopulta itsendisen Suomen alkuaikoina.

Suurlakon lopputulos merkitsi joka tapauksessa perustuslaillisen linjan
riemuvoittoa. Suomen valtiollisiin ja alueellisiin johtotehtédviin palasivat
vuoden 1907 aikana uudelleen nuorsuomalaiset ja RKP:ldiset virkamiehet, jotka
kenraalikuvernoori Bobrikovin kaudella oli passiivisen vastarinnan tekijoind
syrjdytetty asemistaan. Heille antoivat hallinnossa tilaa myodntyviisyyslinjaa
kannattaneet vanhasuomalaiset.* Viipurin 144nin kuvern66riksi vuonna 1906
palannut Nikolai von Rechenberg tosin joutui ldhtemé&in toistamiseen jo
alkuvuodesta 1907. Eron virallisena perusteluna oli sairaus, mutta todelliseksi
syyksi huhuttiin sitd, ettei Venijdn hallinto katsonut hyvilla timin aktiivisia
toimia liberaalin venéldisen professori Mihail Herzensteinin murhan selvit-
tdmiseksi. Poliittisen murhan takana olivat Venidjan hallintoa tukeneet dari-
vanhoilliset, mustasotnialaiset voimat.*

Rechenbergin kannalta ongelmallisia olivat olleet jo heindkuun lopun 1906
tapahtumat, jotka olivat kolhineet kuverndérin mainetta seké Venijalla etti
Suomen perustuslaillisissa piireissi. Tuolloin Vendjin ensimméiinen duuma
(uusi kansanedustuslaitos) oli hajotetuksi tultuaan kokoontunut Viipurin
hotelli Belvedereen pitiméién varjoistuntoa. Kokoontumisessa muotoiltiin
Viipurin manifestina tunnettu asiakirja, joka kannusti Venijin alamaisia
vastarintaan. Kuvernoori oli kiskenyt kokouksen osanottajia hajaantumaan,
jottei kenraalikuvernoo6ri panisi tiytdntdoon uhkaustaan asettaa Viipuri
piiritystilaan. Maérdys oli narkistyttdnyt perustuslaillisia piirejd, vaikka toi-
saalta pian manifestin antamisen jialkeen Viaporissa alkanut sotilaskapina
sai kuvernoorin toimet niyttimaién venildisen hallinnon silmissi tédysin
riittimattomilta.*®

Niissi oloissa Suomen poliittisten oikeuksien pysyvyyteen ei yksinomaises-
ti luotettu. Keisarin ymmarrettiin taipuneen uudistuksiin pakkotilanteessa,
jonka oli aiheuttanut Japanin-sodan tappio siti seuranneine lakkoliikkeineen.
Ratkaisua vaati edelleen my0s kysymys Suomen ja Venijidn oikeudellisesta suh-
teesta ja siihen liittyvésti yleisvaltakunnallisesta lainsdddéantojarjestyksestd.*’
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Voittoisan suurlakon hedelmisti ei ehditty nauttia pitkd4an. Suomi oli ollut jo
pitkddn viimeinen erikoisoikeuksia nauttinut rajamaa, kun keisarikunnan hallin-
non asenteet vihemmistokansallisuuksia kohtaan jyrkkenivit uudelleen vuonna
1907. Tuolloin nationalistiset puolueet saivat enemmiston Vendjin kolmannes-
sa duumassa, ja vaalivoitto nosti keisarikunnan korkeimpiin virkoihin kiihko-
kansallisia tahoja. Kehityksen osasyyni oli Vendjidn suurpoliittisen huomion
kddntyminen iddsté takaisin jdnnitteiseen Eurooppaan. Huoli mahdollisen suur-
sodan syttymisesti ja epdilyt Ruotsin intresseistd Suomen takaisinvalloittamiseen
- ja samalla pelko Japanin tai Saksan mahdollisesta hyokkéayksistid — herittivit
tarpeen turvata Pietarin asema. Vendjin hallinto pyrki samasta syystd ehkéise-
maan suurlakon kaltaisten levottomuuksien toistumisen vaikka voimakeinoin.*

Vihemmistokansallisuuksia koskevan politiikan koveneminen alkoi tuntua
voimakkaasti Pietarin 1dhinaapurustossa, Viipurin l44nissi, koska alueen strate-
ginen merkitys Vengjélle korostui tappiollisen Japanin sodan jilkeen. Erillisesti
hallinnoidun alueen olemassaolo keisarikunnan paikaupungin ldheisyydessi oli
alkanut kiinnittda esimerkiksi venéldisten matkailijoiden kielteistd huomiota, ja
asia alettiin mieltdd myos turvallisuusriskiksi. Ladnin kiinteimpaa yhdistamisti
Vendjaan kaavailtiin sisiministeri Pjotr Stolypinin johdolla vuodesta 1907, ja jopa
sotatilan julistamista harkittiin.*® Syyni olivat poliittiset vaaratekijit: Viipurin
la4ni ndhtiin seki venildisten vallankumouksellisten turvasatamaksi ettd suoma-
laisen passiivisen ja aktiivisen vastarinnan pesdpaikaksi. Myos venildisvieston
asema askarrutti.>® Suomalaisten viitetysti separatismista ja kapinoimishalusta
alettiin levittda perattomid huhuja ja kirjoituksia,> ja samoilla perusteilla Ven&ja
vahvisti vuodesta 1908 alkaen sotilaallista Iisndoloaan Suomessa. Poliisivalvontaa
tiukennettiin kaikkialla Viipurin l44nissé ja [44nin pddkaupungissa Viipurissa.®

Venildisen hallinnon huolet eivit olleet tiysin perusteettomia. Jo aiemmin
esitettiin, kuinka Viipurin jérjestys- ja sotilasviranomaiset olivat joutuneet tois-
tuvasti poliittisen vikivallan kohteiksi jo 1900-luvun alkuvuosina. Suomalaisten
tyolaisaktivistien veriteot jatkuivat eri puolilla Karjalaa kesidin 1907 saakka, eikéd
Kaakkois-Kannaksella viltytty keisarikunnan sisédpoliittiseen kuohuntaan liitty-
neilti poliittisilta murhilta venildistenkaan kesken.* Toisaalta myos laillisissa
keinoissa pysyttiytyneet piirit olivat hajallaan. Passiivista vastarintaa oli kanna-
tettu Viipurin virkamieskunnassa Bobrikovin kaudelta alkaen varsin vankasti
ja jopa laittomaan vikivaltaan kallistuen - samaan aikaan, kun seudun vaikea
geopoliittinen asema toi tukijoita maltillisille reaalipoliittisille ratkaisuille.>*

Anu Koskivirta selvittdi artikkelissaan, kuinka vuonna 1908 uudelleen alka-
neita venildistdmistoimia pohjustettiin ensin venildisissd sanomalehdissa.
Artikkelissa tarkastellaan millaisista ndkokulmista suomalainen sanoma-
lehdisto kisitteli venéldistdmispolitiikan toimeenpanoa Viipurissa vuosina
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1908-1912. Artikkeli osoittaa, kuinka vasta yleisvaltakunnallisessa jarjestykses-
sid annetun yhdenvertaisuuslain soveltamiseen liittyneet selkkaukset tekivét
Viipurista vuodesta 1912 alkaen itseoikeutetun perustuslaillisen ”oikeustais-
telun” keskuksen.

Niin merkittdvdn aseman luomista pohjusti sanomalehdissi ensin mieliku-
van luominen Karjalasta ja Viipurista muun Suomen venéldistamispolitiikan
koekenttdna. Tillaisia kisityksid vahvistivat kaupungin suuri venildisviesto,
uhka Viipurin lddnin ja myohemmin Kaakkois-Kannaksen liittdmisesti suo-
raan Pietarin hallinnon alaiseksi, Raja-Karjalan koulujen venildistaminen,
Moskovan patriarkaatin laajenemispyrkimykset seki venéldismielisten sotilas-
ja siviiliviranomaisten erikoislaatuiset ja ankarat otteet.

Valtakunnallisessa lehtikirjoittelussa Viipurin mainetta "puhdisti” ikévilta
konnotaatioilta paikallisen maistraatin ja hovioikeuden viranomaisten
perustuslaillinen vastarinta. Vastarintapolitiikkaa pantiin toimeen nuor-
suomalaisen Karjala-lehden piirissé etukidteen suunnitellun késikirjoituksen
mukaisesti, ja sen vakavien seurausten myotd perustuslaillisissa sanomalehdis-
sd luotiin henkil6kuvia oikeustaistelun sankari- ja marttyyrihahmoista, kuten
Johanna Wassholm osoittaa tietolaatikkotekstissddn. Perustuslailliset tuomarit
paisivit palaamaan virkoihinsa vasta maaliskuun vallankumouksen jédlkeen.
Jaa avoimeksi, missd méirin muualle Suomeen levitetty mielikuva Viipurista
venildistijien pesdpaikkana vaikutti jopa vuoden 1918 sodan loppuvaiheen
etnisesti motivoitujen veritekojen taustalla. Yhteys ei ilmeisesti ollut ainakaan
suoraviivainen, koska poliittisia asetelmia himmensivit myos maailmansota ja
Venijan kaksi vallankumousta, mutta silti sellainen saattoi olla. Vahintdénkin
kysymysta pitiisi tutkia.®®

Maailmansota heréttdaa aseellisen vastarinnan

Aseellinen aktivismi oli hiljentynyt 1910-luvun alussa, eivitki suomalaiset enéda
hyvidksyneet poliittisia murhia tai olleet innostuneita tekemé&in yhteistyota
Venijin kumousliikkeiden kanssa. Viipurissakin toiminta oli lamaannuksissa:
aseellisesta vastarinnasta kiytiin ldhinni teoreettista keskustelua aktivisti-
lehtien palstoilla.®®

Maailmansodan syttyminen heindkuussa 1914 kuitenkin sirki pysdhtyneen
ilmapiirin. Suomen alue julistettiin sotatilaan ja kenraalikuvernori Franz Albert
Seynille annettiin diktatoriset valtuudet. Suomalaisen - ja myds viipurilaisen
- aseellisen aktivismin toinen vaihe alkoi tillaisessa maailmansodan ja toisen
venéildistimiskauden ilmapiirissd. Marraskuussa 1914 varsinkin ylioppilaspiireja
kuohutti suunnitelma, joka nimettiin “suureksi venildistdmisohjelmaksi”. Moni-
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osaisen ohjelman tavoitteisiin kuuluivat niin virkakunnan lojaaliuden varmis-
taminen kuin Suomen ja Venijin taloudellinen ja valtiollinen lihentdminen.>

Suomessa keisarikunnan tavoitteita tulkittiin synkéssé valossa. Uskottiin,
ettd suuriruhtinaskunta oli menettdmaissa itsehallinnon rippeetkin ja muuttu-
massa venildiseksi maakunnaksi. Monet aikalaiset tulkitsivat — aiemmin ensi-
sijaisesti Viipurin l44nié varjostaneen — sulauttamisuhan koskevan nyt koko
Suomea. Pelot olivat ymmarrettévid, vaikka ohjelmaa on myohemmin tarkas-
teltu jopa aktivismin historiankirjoituksen myyttini. Sosiaalihistorioitsija Viljo
Rasilan mukaan ohjelma pyrki ldhinné estiméiin keisarikunnan kokonaisetu-
ja vahingoittavan toiminnan, mika oli kireédssi kansainvilisessi asetelmassa
ymmarrettdvdd. Ohjelmaan ei liioin sisédltynyt kielellis-etnistd sulauttamista.>®
Maailmansodan oloissa venéldistimisohjemaa ei pantu koskaan taytint6on.

Suomalaiset ylioppilasradikaalit eivit titd tienneet syksylli 1914 vaan olivat val-
miita aloittamaan vastarinnan. He juonivat yhteyttd Saksan Tukholman sotilas-
asiamieheen, joka kiinnostui puheilleen saapuneista viestintuojista. Saksassa
arvioitiin, ettd suomalaisten avulla voitiin sitoa Ven&jan joukkoja pohjoisen peri-
feerisille reuna-alueille, kauaksi maailmansodan padndyttdmaoisti. Taktiikkaa on
nimitetty Vendjian ”vallankumouksellistamiseksi”. Tilld on tarkoitettu sitd, etti
suomalaisten ja ukrainalaisten nationalistien tai vaikkapa Vladimir Leninin joh-
tamien bolSevikkien tukemisessa oli kyse yhdesti ja samasta asiasta - Venéjan
keisarikunnan ajamisesta kaaokseen sisdisten jannitteiden avulla.>®

Aluksi saksalaiset naamioivat suomalaisten koulutuksen partiojohtajakurs-
siksi. Kun sotilaskoulutus laajeni Lockstedtissa, aktivistien tédytyi tehostaa
maanalaista virviystoimintaa Suomessa ja luoda salaisia etappiteité, joita pitkin
tulevat jadkarit pystyiviat matkustamaan aina Viipurista ja Kannaksen pohjukas-
ta saakka sisimaan ldpi Suomen ja Ruotsin rajalle ja sieltid edelleen Saksaan.®®

Saksalaiset halusivat kartuttaa tietojaan Suomesta ja Vendjasti. Suurvallan
meriesikunta perusti Tukholmaan tiedustelutoimiston, jonka hoitajiksi maa-
réttiin viipurilaistaustaiset serkukset, jadkarit Isak Alfthan ja J. W. Snellman.
Ensiksi mainittu oli koulutukseltaan filosofian maisteri ja jalkimmaé&inen kan-
didaatti, joka tunnettiin erityisesti sukutaustastaan: valtiofilosofin pojanpoika.
Kahden Suomen armeijan tulevan tiedustelu-upseerin tehtdvini oli kiihdyt-
tad Saksan vakoilua venildisten linnoitustydmailla, varuskunnissa ja Viipurin
tapaisissa merkittévissd kaupungeissa.®’

Isak Alfthan matkusti Helsingin kautta Viipuriin lokakuun 1915 alussa. T4él-
14 hén piti yhteyttd suomalaisaktivisteihin ja erityisesti sanomalehti Karjalan
padtoimittajaan Anto So0dermanniin. Saksalaisten tiedustelija Alfthan ryhtyi
jarjestelemadn vakoiluelimid eiki laiminlyonyt myoskédan jadkarivarvaysta.
Siitd padvastuun kantoi aluksi S6dermann, mutta kun hin tammikuussa 1916
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kuoli sairauskohtaukseen, ylioppilas
Into Auer nimitettiin korvaajaksi.
TAma tuleva "kalterijddkiri” onnistui
vdistelemédn santarmeja noin puolen
vuoden ajan, minka jilkeen hinet
piditettiin ja passitettiin Pietariin,
pahamaineiseen Spalernajan vanki-
laan. Virvaystoiminta kohtasi muita-
kin vastoinkédymisid: "Kun etappitiet
tuon tuostakin menivit tukkoon,
ennen kuin tdiltd saakka ehdittiin
rajalle, jai Karjalasta paljon halukkaita
lahettamittd”, Yrjo Ora kirjoitti vuon-
na 1928 suojeluskunnan historiassa.®?

Agentti Alfthan véltteli turhia ris-
keja. Salaisessa tydssd auttoi se, ettd
hénella oli vaikutusvaltaisia viipuri-

laissuojelijoita: everstiluutnantti
Adolf Aminoff, tuleva kenraali Hannes

Syksylla 1917 Viipurin punaiset ja valkoiset valmistautuivat Ignatius ja varatuomari Severin Avellan
sotaan. Pietisen tehtaalta on sailynyt valokuva, jossa jaakari lukeutuivat hinen ”neuvonantajiinsa”

Paul Henrichsson (kesk.) seka konttoristit Jarl lllukka (vas.) ja
Vilho Ahokas (oik.) kokoavat kasikranaatteja.

ja “avustajiinsa”.®® Alfthan asui aluksi

...................................................................................................................................... kotonaan kerrostalo Edenissé, josta

kisin hin johti salaista tyotddn. Myo-

hemmin mies vuokrasi huoneiston
puurakenteisesta Karjala-talosta, ettei aiheuttaisi hankaluuksia isilleen, kauppa-
neuvos Ferdinand Alfthanille. Muun muassa Karjalan toimittaja Mikko Puhakka,
rautatieldinen Yrjo Ahnger ja Johan Hagglund vahvistivat pian vakoilujérjestoa,
jolle erityisesti luotetut rautatieldiset kanavoivat tietoa. Ennen kuin Alfthan pala-
si Ruotsiin ensimmaiseltd Viipurin vakoilumatkaltaan, hdnen aktivistijarjestonsi
onnistui anastamaan Karjalankannaksen topografiset sotilaskartat, jotka Viipu-
rissa lymyillyt jadkari Aarne Sihvo salakuljetti Saksaan.®*

Aina maanalaiset aktivistit eivit tyytyneet yksinomaan vakoiluun vaan
organisoivat my0ds sabotaasia. Saksalaiset toivoivat suomalaissabotdorien - tai
kuten aikalaiset sanoivat “pommarien” — upottavan Venijian ja ympirysvaltojen
sota- ja kauppalaivoja ja aiheuttavan muuta tuhoa.® Iskujen kokonaismaaraa
on mahdotonta arvioida pitévisti.®® Se kuitenkin tiedetédén, ettdi pommimiehet
ulottivat matkojaan Viipurin ja Kannaksen kautta Petrogradiin (Pietari) ja
kauemmaskin Venijille.®’
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Maaliskuussa 1917 kansa kokoontui Viipurin Torkkelinkadulla juhlimaan "suurta svobodaa”,
Vendjan maaliskuun vallankumousta. Riehakkaissa tunnelmissa ihmiset kantoivat punaisia nauhoja
takeissaan ja lakeissaan.

Suomalaisten jadkirien ja pommarien maanalainen aktivismi toimi esi-
niytokseni sille "konspiratiiviselle maailmalle”, joka Suomeen ja erityisesti
Kannaksen alueelle syntyi vuonna 1917. Keisarillisen Ven#jin romahtaminen
ja Suomen itsendistyminen aloittivat katkeran kamppailun imperiumin perin-
nosti. Viipurin ja Kannaksen ndkokulmasta oleellista oli se, ettd niista tuli yksi
Venijin vallankumouksellisen kamppailun merkittdvimmisté tukialueista.
Venildiset oppositiovoimat ja niiden taistelujirjestot olivat tottuneet kaytti-
maédn Suomen aluetta maanalaisen toiminnan tukialueena jo ennen vuotta 1917.
Lokakuun vallankumouksessa moni asia mullistui, mutta Karjalankannaksen
asema Vendjin poliittisen kamppailun tukialueena pysyi entisella4n.

Paradigma vaihtuu - Viipuri osana vuoden 1918 historiakeskustelua

Suomen siséllissota — samoin kuin venéldistimiskaudet - luetaan tutkimus-
aiheina Suomen historian suuriin tutkimuskeskusteluihin. Uudella vuosi-
tuhannella sotaa on ldhestytty lukemattomista eri ndkokulmista. On oltu yha
enemmain kiinnostuneita vikivallan luonteesta ja siitd, minkélaisia tunnejélkid
se on jattdnyt kansakunnan ja paikallisten yhteisdjen kollektiiviseen muistiin.
1990-, 2000~ ja 2010-lukujen mittaan huomio onkin siirtynyt yhi kiinteimmin
valtiollisen makrotason, suurmiesten ja tilastojen historiasta narratiiviselle
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mikrotasolle, siis késitteleméin paikallaisia ja symbolisesti merkittivia tapah-
tumia. On kysytty, miten siséllissota heijastui yksittdisen maakunnan, pitijén,
kaupungin, suvun, perheen tai yksilon eldaméédn, kokemuksiin ja poliittiseen
identiteettiin.®® Laajasta rintamasta esiin on syyti nostaa Risto Alapuron, Jukka
Rislakin ja Seppo Aallon tutkimukset Huittisten, Jimsén ja Kuusankosken viki-
valtaisista kuukausista.®®

Tutkimuskeskustelu vuoden 1918 vikivallasta ja sen luonteesta on saa-
nut kimmokkeita my6s laajemmasta eurooppalaisesta debatista. Varsinkin
1990-luvun Jugoslavian sodat avasivat ndkymaén siihen, millaisiin vikivallan-
tekoihin ihminen kykeni poikkeusolosuhteissa. Tdstd ndikokulmasta Suomen
sisdllissodasta ja sen vikivaltaisuuksista — arkistoissa ja piironginlaatikoissa
- sddstyneet tapahtumakuvaukset eivit endi vilttimaitti niyttineet karkeasti
liioitelluilta vaan loogisilta. Lihdeaineistolla oli mahdollista osoittaa, ettd Suo-
men siséllissodan punaiset ja valkoiset olivat kyenneet julmiin, sadistisiinkin
vikivallantekoihin. Todistusaineistosta ei ollut ollut pulaa, silld kyse oli ollut
sodasta, joka oli kansainvilisestikin verrattuna erityisen raaka.”®

Tutkimuksellinen kdinne ei ollut kivuton. Sisédllissodan haavat ja traumat
vaikuttivat - ja vaikuttavat osin edelleen - monen paikallisen yhteisén elim&in
tai omakuvaan niin, ettei aiheen ldhestyminen ole ollut helppoa edes ammatti-
tutkijoille. Tutkimuksellista kddnnettd on hidastanut niin ikéén se, etti “tutki-
joiden on yleensikin ollut ty6ldstd tunnistaa irrationaalista tuhoavuutta henki-
16issd, jotka normaalioloissa ovat ajaneet asiaansa rationaalisesti”, kuten Juha
Siltala kirjoittaa.” Vield ainakin 1960- ja 1970-lukujen historiantutkimuksessa
vaikutti suuntaus, joka pyrki selittdiméiin sekd punaisen ettd valkoisen puolen
vikivallanteot mahdollisimman pienen ja poikkeuksellisen ihmisryhmén syyksi.
Puhuttiin "hulluista pyssymiehistd”, "poikkeusyksiloistd” ja ”pikku-Hitlereistd”,
mutta tarkempi tutkimus 1990-luvulta 1ihtien on romuttanut tillaiset selitysmal-
lit miltei kokonaan. Selviksi on tullut, etti sisdllissodan terrorissa oli kyse niin
laajasta ilmiosté, ettei sitd pystyti selittiméédn kuin pieneltd osin henkisesti tasa-
painottomien yksiloiden ja sotatilanteen spontaanien tunnereaktioiden avulla.”?

2000- ja 2010-lukujen tutkimuskeskustelussa on korostettu eritoten siti,
ettd laajempi vikivalta tarvitsee tuekseen sotilaallista koneistoa ja kylméaa las-
kelmointia, lyhyesti sanottuna tappamisen sotilastiedetti ja insin66rimaista
suunnittelua. Myds monet Suomen siséllissodan vikivallanteot olivat pitkalti
seurausta sodankédynnin perusluonteesta ja logiikasta. Terrori oli erottamaton
osa sekd punaisen ettd valkoisen puolen sodankéyntid, silld se oli keino, jonka
avulla sota pyrittiin voittamaan keinoja kaihtamatta. Armottomalla vékivallalla
murrettiin vastarinta niin vuoden 1918 Suomessa kuin my0ds Venijén sisillis-
sodassa. Vikivallan kylméaivia logiikkaa ovat korostaneet useat historian-
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tutkijat, kuten Aapo Roselius, Seppo Aalto ja Marko Tikka. Viimeksi mainitun
vuonna 2004 ilmestynyttid Kenttdoikeudet-vaitoskirjaa voidaan pitdd tuoreen
tutkimussuunnan pioneerityona.”

Sitd mukaa kun paradigma on muuttunut, Viipuri ja Karjalankannaksen alue
laajemminkin ovat tydntyneet tutkimuksellisen keskustelun eturiviin. TAima ei
ole ihme, silld juuri Viipurissa koettiin useita sellaisia vikivaltaisia tapahtuma-
sarjoja, jotka luetaan sodan kuohuttavimpiin: Viipurin lddninvankilan murhe-
niytelm4, siveltdjad Toivo Kuulan surma ja kaupungin venildisten asukkaiden
joukkomurha, joista viimeksi mainittua on kutsuttu jopa itsendisen Suomen
historian ainoaksi etniseksi puhdistukseksi. Historiantutkijat ovat pitdneet
kaikkia kolmea tapahtumasarjaa varsin kiitettivisti esilld, mutta muut Vii-
purin vikivaltaisuudet muistetaan selvdsti huonommin siitd huolimatta, ettd
kaupungissa todistettiin myds muita punaisen ja valkoisen terrorin veritoitd.”

Viipurin ja laajemminkin Kannaksen tapahtumia on sivuttu monissa
2000-luvulla ilmestyneissi sisillissotatutkimuksissa. Erityisesti Teemu Keski-
sarjan Viipuri 1918 ja Heikki Ylikankaan Rata Rautuun pitid nostaa esiin.”®
Molemmat avainteokset edustavat uusia tutkimuksellisia tuulia paitsi paikal-
lisuudessaan myos kiinnostuksessaan poliittista vikivaltaa kohtaan. Samaa ei
voida sanoa vanhemmasta Viipurin ja Karjalankannaksen siséllissotaa kuvaa-
vasta historiakirjallisuudesta ja lehtiartikkeleista: se noudattaa usein samaa
yksitoikkoista kaavaa kuin muukin vanhempi suomalainen siséllissota-aiheinen
kirjallisuus. Heti keviin 1918 jdlkeen alkoi ilmestyi historian kirjoja, pamflet-
timaisia julkaisuja ja lehtiartikkeleita, joihin voittoisa, valkoinen puoli tiivisti
oman nikemyksensd ”sankarillisesta vapaussodasta”. Ndiden julkaisujen henki
oli usein subjektiivinen - ja jalkikiteen tarkasteltuna vaivaannuttava: keviin 1918
sisillissota ja sen veriset tapahtumat yritettiin ahtaa klassisen sankariniytelmén
muottiin. Teksteissd punaiset ovat usein "maanpettureita”, “ryssid” ja "villeja
indiaaneja”, joita vastaan valkoiset vapaussoturit kiyvit urheaa, runebergildista
taisteluaan. Poliittisesta vékivallasta ei juuri puhuta, ellei kyse ole punaisesta ter-
rorista, jonka uhrit kartoitettiin ansiokkaalla tarkkuudella pian sodan jélkeen.”®

Sodan vield jatkuessa Karjala-sanomalehdessi ilmestyi artikkeli ”Viipuri-
laisten vapaustaistelusta”. Se edusti maltillisempaa linjaa kuin moni muu
kevadn 1918 lehtijuttu. Maanalainen vastarinta oli aloitettu kaupungin joudut-
tua "punaisten ja heidin ystiviensd punaryssien kisiin” sodan alussa. Viipurin
porvarilliset asukkaat olivat “sanan tdydessid merkityksessd punakaartin asee-
tonta ja suojatonta vankilaumaa, jolla ei ollut minkééinlaista valtaa eika voi-
maa”. "Pitkdn aikaa elettiin Viipurissa aivan tietimattdmina siitd, mitd muualla
tapahtui. Huhuja liikkui jos jonkinlaisia, uutisia sai kuulla joka askeleella ja
kertoa niitd taas kymmenille eteenpiin.””’
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Osa valkoisen puolen kannattajista oli sitd mielti, ettd asekuntoisten mies-
ten tuli pyrkié pois kaupungista ja liittyd valkoisten rintamajoukkoihin, jotka
olivat ryhmittyneet Antrean suunnalle vain 25 kilometrin pddhin kaupungista.
Moni viipurilaisurho oli valmis ottamaan kiinnijidmisen hengenvaarallisen
riskin, mutta kaikki eivit pitdneet sitd jirkevdni. He eivit tahtoneet jattai koti-
kaupunkiaan, omaisuuttaan ja omaisiaan punaisen "hirmuvallan” armoille.
Helmikuussa kaupunkiin jadneiden valkoisten piirissi syntyi ajatus "uuden,
aivan salaisen suojeluskunnan” perustamisesta. Idean takana oli entinen
voimaliittolainen, pitkén linjan aktivisti, arkkitehti Vietti Nykdnen. Kun salai-
siin soluihin ja koeteltuun luottamukseen perustunut maanalainen toiminta
oli kasvanut ”niin pitkélle, ettd arveltiin noin parin kolmen sadan miehen
suostuneen jarjeston jaseneksi, alkoi aseiden hankinta, johon tarkoitukseen
hra Nykinen asetti ensi alussa varansa kiytettéviksi”.”®

Salaisen suojeluskunnan paillikoksi valittiin Vendjédn armeijassa palvellut
kapteeni, ”Viipurin oma poika” Mikko Turunen ja esikuntapiillikdksi Nykédnen.
Suojeluskunta kokoontui kerran tai kahdesti pdivdssd Nykdsen asunnolle, joka
sijaitsi aseman tuntumassa Sergejeffin talossa. Suojeluskunta onnistui osta-
maan ja keplottelemaan aseita venélaisilta sotilailta ja jarjestaimiédn vakoilun
niin hyvin, ettd punaisten miltei koko toiminta saatiin selville. "Kaikki heididn
esikuntansa méiirdykset ja toimenpiteet, heiddn mieslukunsa niin kaupungissa
kuin rintamillakin, heidédn raha- ja ruokapulansa, voittonsa ja tappionsa, ase-
kuljetuksensa ja konnantyonsé sekéd loppuaikoina heidédn surkea sekasortonsa,
avuttomuutensa ja eripuraisuutensa, heidin johtajiensa pakosuunnitelmat
lyhyesti sanoen, koko punaisten verenkierto on ollut Suojeluskunnan Esikun-
nan tiedossa.””

Karjalan ja monien muiden sanomalehtien jutuissa korostettiin sitd, miten
raakalaismainen punaisten hallinto oli ollut. Heti kevéilla 1918 ja vield vuosi-
kausia sen jalkeen porvarilehdissé kirjoitettiin toistuvasti punaisen terrorin
pahimmasta esimerkkitapauksesta, Viipurin ld4ninvankilan joukkomurhasta.
Tekstit ja lddninvankilasta otetut valokuvat levisivit kulovalkean lailla ja jatti-
vit muistijdlkensa satojen tuhansien aikalaisten mieliin. Valkoisessa Viipurissa
niistd tuli viimeinen sana siitd, minkilaista kauhun aikaa punavallan ikeessi
oli eletty. Téss4 kirjassa lddninvankilan tapahtumia késittelee Seppo Marttinen.
Katsausta ei ole kirjoitettu siksi, ettd haluttaisiin méssiilld lddninvankilan kau-
heuksilla vaan siksi, ettd kuva tragediasta ja sithen vaikuttaneista valinnoista
ja sattumista tulisi tiysin selviksi. Marttinen tiivistdd katsausartikkeliinsa ne
laajat tiedot, jotka hinelle on vuosikymmenien aikana syntynyt vankienhoidon
ja sisdllissodan historiasta.
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Sodan perint6 velvoittaa

Jos oli valkoinen historiankirjoitus mustavalkoisuudessaan lapsenomaista,
samaa on syytd korostaa myos siitd, miten punainen puoli vaali muistoa
sisdllissodasta. Keviilld syntyneessi niin sanotussa ”valkoisessa Suomessa”
punaisen puolen muistamista ei yleensé katsottu hyvilla. Terijoelta on sédésty-
nyt jopa valokuva, jossa suojeluskuntalaiset polttavat punaisen puolen hauta-
seppeleitd.®® Kun virallinen muistaminen ei kidynyt pdinsi, ei ole ihme, etti
punaisen puolen muistoa vaalittiin yksityisesti, salaisestikin. Neuvostoliitossa
ja erityisesti Neuvosto-Karjalassa ilmestyi teoksia, joiden siséllissotakuva oli
luokkatietoisessa kaavamaisuudessaan paljastava: vihévédkinen kansa nousi
sortajiaan vastaan, mutta kérsi katkeran tappion. Taistelu rahavaltaa, "riist&jid”
vastaan kuitenkin jatkui.

Punaisen puolen tukahdutettuja muistoja kuullaan kattavammin vuonna
2021 ilmestyvissi, sotien jélkeistd aikaa késittelevdssd Toimitteessa 23. Yhtend
syynd tdhén rajaukseen on se, ettd punaisten muistitietoa siséllissodasta alet-
tiin koota toden teolla vasta sille poliittisesti ja tutkimuksellisesti otollisem-
pana aikana 1960-luvulla. Kokonaan ilman punaisen Karjalan dinti eivét jaa
my0Oskédin nyt kisilld olevan Toimitteen 21 sivut: Saijaleena Rantanen kirjoittaa
tietolaatikon siséllissodan punaisista lauluista ja Mervi Kaarninen Viipurin ja
Karjalankannaksen punaorvoista.

Yhteni vuoden 1918 rujomman historiankirjoituksen innoittajana on pidetty
Viino Linnan Tddlld Pohjantihden alla -trilogiaa. Sen vuonna 1960 ilmestynyt
toinen osa nosti esiin valkoisen terrorin, joka oli aiemmin jainyt piiloon ja
ollut suoranainen tabu ”valkoisessa Suomessa”. Kirjailijan kuvaus tapahtu-
mista ei ollut erehtymiton eikd aina uskottavakaan, mutta se kiritti tutkijoita
aiheen pariin. 1960-1970-lukujen uuden aallon tirkein airut oli historiantutkija
Jaakko Paavolainen. Hinen kolmiosainen tutkimuksensa vuoden 1918 punai-
sesta ja valkoisesta terrorista seki vankileireistd on edelleen osin ylittimé&ton
suurtyo sisillissodan - ja samalla my0s Viipurin - raakuuksista.®’

Linnan esimerkki muistutti myds toisesta ndkokulmasta: sisédllissodan
muistamisesta. 2000- ja 2010-lukujen mittaan tutkijat ovat olleet kasvavassa
maidrin kiinnostuneita niisti tavoista, joilla kevddn 1918 muistoa on vaalittu
punaisella ja valkoisella puolella.®? On havaittu esimerkiksi se, ettd sisillis-
sodasta muodostui erddnlainen prisma, jonka ldpi suvut ja erilaiset yhteisot
tarkastelivat Suomen koko 1900-luvun poliittista historiaa. Yhteiskunnalliseen
valveutuneisuuteen kuului jonkinasteinen tietoisuus siitd, miten oman suvun
vaiheet vuonna 1918 olivat menneet.

Viipurissa muisto sodasta ja sen aikana koetuista asioista oli niin vereva,
ettd sen koettiin velvoittavan tulevia sukupolvia tietynlaisen Suomen rakenta-
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miseen ja sodan perinnon ja hengen vaalimiseen. Ilmi6é ndkyi vahvasti 1910-,
1920- ja 1930-lukujen poliittisessa toiminnassa. Timén kirjan artikkelissa Aapo
Roselius ldhestyy aihetta tarkastelemalla sitd, miten kuvaa ja fyysistd tilaa
Viipurista muokattiin vastaamaan sodan voittaneen osapuolen sisillissota-
kokemusta ja -kertomusta.??

Kaikki Viipurin poliittiset voimat ammensivat sodan kokemuksista, mutta
sakeimman perinnon saivat ddrioikeiston ja -vasemmiston ryhmikunnat. Vuo-
den 1918 kamppailusta tuli identiteettid méaarittiva kokemus, josta ammennettiin
voimaa poliittiseen maailmankuvaan ja sen uskonvarmuuteen. Nyrkkisdannoksi
riitti usein se, ettd vastapuoli oli védréssa niin kuin oli ollut jo vuonna 1918.

Airioikeiston maailmankuvassa sisillissodan kokemukset yhdistyivit Veni-
jan ja sitd edustaneen neuvostobolSevismin pelkoon. Taistelu "punaryssia”
ja "heidén kityreitddn” vastaan ei loppunut eikd sen pitinyt loppua vuoteen
1918, silld "vapaussota” ja sen uhrit velvoittivat toimimaan riippumatta siité,
miti lait sanovat.®* Jyrkén sisillissotatulkinnan ja darioikeistolaisen maailman-
kuvan liitto nékyy myo6s useiden viipurilaisten elimékerroissa. Esiin on hyvi
nostaa yksi valtakunnallisestikin kiinnostava esimerkkitapaus: jo aiemmin
mainittu Viipurin salaisen suojeluskunnan esikuntapéillikko Vietti Nykdnen.
Hén jatkoi "vapaussotaansa” jo kesilld 1918 Viipurissa osallistumalla Vienan
Karjalaan ja Uhtualle suuntautuneen heimosotaretkikunnan jérjestimiseen.
Myohemmin ei jadnyt pienintdkiidn epéselvyyttd miehen poliittisesta vakau-
muksesta: fasismi. Nykidnen kuului Suomen Kansallissosialistiseen Liittoon,
ennen kuin vuonna 1933 riitautui aatetovereidensa kanssa ja ideoi uuden
Iskumiehet-puolueen. Jatkosodan vuosina jyrkké ddrioikeistoaktivisti vaikutti
Suomen Kansallissosialisteissa eikd luopunut téstéd ideologista vield toisen
maailmansodankaan jalkeenk#dn.®

Taistelu imperiumin perinnosta kiihtyy

Vuotta 1919 on kutsuttu Euroopan toiseksi hulluksi vuodeksi. Vanhan mante-
reen suurvallat tahtoivat havittda Leninin bolSevismin ja voittaa kamppailun
keisarillisen Vendjian perinndsti. Venijilld jatkuva sisillissota ja suomalaisten
aktivistien nostattamat heimosodat olivat osa titi laajempaa kamppailua hege-
moniasta. Mahtavien poliittisten voimien liikkeet ravistelivat myds Kannaksen
aluetta: se muodostui yhi selvemmin Neuvosto-Ven#jin vastaisen taistelun
tukikohdaksi, jossa vastavallankumoukselliset ryhmit valmistelivat aseellista
taistelua ja jopa terrori-iskuja.

Erilaisia hAméardhankkeita ja attentaatteja toteuttivat — tai usein paremmin-
kin yrittivét toteuttaa — erityisesti venildisemigranttien taistelujirjestot. NAméa
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”konspiratsijan” nimiin vannoneet liikkeet toteuttivat operaatioitaan eri aikoina,
ja niiden keskiniiset suhteet muuttuivat yhtd mittaa.  Suomessa ja erityisesti
Kannaksella toimineet taistelujirjestot olivat emigranttiaktivistien esimerkiksi
Pariisissa, Berliinissi, Varsovassa tai Belgradissa perustamia salaseuroja. Ne
julistivat taistelevansa bolSevismia vastaan, kunnes valta vaihtuisi Vengjalla.
Useinkaan ei ollut minkéénlaista yhteisymmaérrysti siitd, millaista Ven&jia jirjes-
tot yrittiviat luoda: osa tahtoi palata tsaarin aikaan, toiset unelmoivat parlamen-
tarismista, veniliisestd fasismista tai “aidosta” proletariaatin diktatuurista.®’

Venildisten jirjestdjen rinnalla Suomessa toimi my0s ei-venildisid jirjes-
toja. Ne olivat muun muassa inkerildisii, itdkarjalaisia, ukrainalaisia ja arme-
nialaisia salaseuroja, jotka kammosivat Neuvostoliittoa ja sen suurvenéldista
henked. Seki venildiset ettd separatistiset aktivistijarjestot etsivit liittolaisia
eri suunnilta. Ne ldhestyivit eurooppalaisia tiedustelupalveluita ja sellaisia
poliitikkoja, jotka kannattivat Neuvosto-Venéjin vastaista interventiopolitiik-
kaa. Jarjestot vannoivat sissisodan, terrori-iskujen ja salamurhien nimeen ja
lupailivat yhteistyokumppaneilleen vakoilutietoa.®®

Suomen - niin kuin muutamien muidenkin idén ja ldnnen viliin jédinei-
den reunavaltioiden - turvallisuusviranomaiset suhtautuivat taistelujirjes-
tojen lahentymisyrityksiin ristiriitaisesti. Monet turvallisuusviranomaiset
olivat - viipurilaisten Isak Alfthanin ja J. W. Snellmanin tapaisia - entisié itse-
niisyysaktivisteja, jotka olivat karaistuneet kiyttdmaén laittomiakin keinoja
tavoitteidensa saavuttamiseen. Radikalismin hengessi he ihannoivat ja jopa
tukivat antibolSevistisia salahankkeita, koska toivoivat niiden heikentévin Neu-
vostoliittoa ja parhaassa tapauksessa avaavan mahdollisuuden Suur-Suomen
toteuttamiseen. Toisaalta vastavallankumoukselliset voimat heréttivét niin
paljon huomiota Neuvostoliitossa, ettd Suomen virkavallan - 1dhinné turvalli-
suuspoliisin ja yleisesikunnan tiedustelun - oli pakko hillitd taistelujirjestdjen
toimintaa tasaisin viliajoin.®

Erdét historioitsijat ovat pitdneet Vendjdn pakolaisaktivisteja eurooppalai-
sen antikommunismin pioneereina. Tadstd ndkokulmasta Venijélld vuosina
1917-1920 raivonneessa sisdllissodassa ei ollutkaan kyse puhtaasti venéldises-
td valtakamppailusta vaan laajemmasta ilmidstd, jonka heijastumia néhtiin
myohemmin Italian fasismissa ja Saksan kansallissosialismissa. Ernst Nolte
on kiyttdnyt Euroopan sisillissota -kdsitettd hahmotellessaan kokonaiskuvaa
maailmansodan jilkeisestd Euroopasta.®® Yhdelld puolella oli punainen
Neuvosto-Vendji ja toisella joukko eurooppalaisvaltioita, joiden sisilld toimi
verisesti kilpailevia antibolSevistisia ja 44rivasemmistolaisia voimia.

Jonathan Haslam ja muutamat muut tutkijat ovat kirjoittaneet myos ”pitkasti
kylmésti sodasta” ja vetdneet yhtédldisyysmerkkeji vuosien 1917-1945 ja 1945-1991
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Vallankumouksellisena vuonna 1917 ja sen jalkeisind vuosina Suomeen pakeni kymmenia tuhansia
venalaispakolaisia, emigrantteja. Ensimmaisessa aallossa saapuivat vanhan Venajan poliittisen eliitin edustajat,
mutta myds keisarillisen armeijan upseerit. Kesalla 1918 Rajajoen raja-asemalla Terijoella otetusta kuvasta valittyy
se hammennys, joka leimasi suomalaisten rajaviranomaisten ja venéldisten emigranttiupseerien suhdetta.

vilille. Vaikka rinnastus ei tee tiyttd oikeutta aikakausien ainutkertaisuudelle,
siind on paljon osuvaa: 1920- ja 1930-lukujen Euroopassa koettiin poliittisia ja
sotilaallisia mullistuksia, joissa punaisten ja valkoisten vastakkainasettelu oli kes-
kidssd. Ensimmaisessi kylméssi sodassa emigranttien taistelujirjestot olivat véli-
ne, jota molempien blokkien tiedusteluelimet hyodynsivit parhaansa mukaan.

Viipurin ja Karjalankannaksen 1910-, 1920- ja 1930-lukujen historiaa suur-
valtojen ldnnen ja bolSevikkien id4n rajamaana ja taistelutantereena on sivuttu
useissa julkaisuissa 1960-luvulta alkaen. Tutkimusta pidétellyt suuri henkinen
pato murtui kuitenkin vasta sen jilkeen, kun Neuvostoliitto oli romahtanut.
Sen myoti aihetta késiteltiin ahkerasti Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa,
mutta myo6s Venijilld, jossa emigranttiliikkeen historiasta etsittiin juuria jopa
koko uuden valtion identiteetille. Hellittiin ajatusta, ettd maanpaossa eldneet
emigrantit olisivat pitdneet hengissi sellaista tsaarin Vendjin "puhdasta, aitoa”
slaavilaista henked, jonka Neuvostoliitto oli tuhonnut.

Neuvostoliiton varjon katoaminen vaikutti my6s suomalaiseen tutkimuk-
seen. Vapaammassa ilmapiirissi emigranttiliikkeen historiasta ja raja-alueen
levottomuuksista kirjoittivat useat tutkijat joista on syytd mainita ainakin Juho
Kotakallio, Pekka Nevalainen, Matti Kosonen, Max Engman, Eleonora Joffe,
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Julitta Suomela ja Johanna Pankakoski.®? Tédssa kirjassa teemasta kirjoittaa
Aleksi Mainio, joka on tehnyt viitoskirjansa venildisten emigranttien ja suo-
malaisten turvallisuusviranomaisten vuosien 1918-1939 salaisesta yhteistoimin-
nasta, erddnlaisesta "nakymaéattomasti sodasta”.

Puoluepoliittisesti omaleimainen Karjala

Kokoelman piatosartikkelin on kirjoittanut Vesa Vares, joka tarkastelee por-
varillista puolue-eldmié ja sen parlamentaarisia voimasuhteita yksikamari-
sen eduskunnan aikana. Viipurin kaupungin ohella katsaus avaa nikymén
koko muuhun Viipurin l44niin: Karjalankannaksen, Laatokan Karjalan, Raja-
Karjalan ja itdisen Kymenlaakson maaseudulle, teollisuuskeskuksiin ja pikku-
kaupunkeihin. Artikkeli tarjoaa aiemmin puuttuneen vastapainon Hannu
Soikkasen luovutetun Karjalan tyovéenliikettd kisitteleville klassikkoteokselle
ja jatkaa toisaalta kirjoittajan omia tutkimuksia Suomalaisen ja Nuorsuoma-
laisen puolueen seki itsendisyyden ajan alkuvuosikymmenten Kansallisen
Kokoomuspuolueen historiasta.®?

Kuten Vares osoittaa, 1910-luvulla rajamaakunnan aateilmastoa hallitsi
perustuslaillinen nuorsuomalaisuus, miki heijasteli seudun herkkéi geopoliit-
tista asemaa. Suomalainen puolue puolestaan menetti suuren osan kanna-
tuksestaan myontyvyyspolitiikan osoittautuessa tuloksettomaksi. Aikakau-
den ilmidihin kuului samalla laaja pettymys parlamentaarisen demokratian
mahdollisuuksiin Vendjin poliittisen painostuksen alla, mikd romahdutti
eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuuden jo vuosikymmenen alkupuolella.
Vares osoittaa, kuinka porvarilliselle yhteistyo6lle toisaalta syntyi vuoteen 1917
mennessd uudenlaiset edellytykset, kun koko porvarillisen puoluekentén néke-
mykset Venidjédn-politiikasta ja sosiaalisista uudistuksista 1910-luvun mittaan
yhtendistyivit.

Puolue-eldméin analyysi avaa tulkinnallisia mahdollisuuksia moneen suun-
taan. Yhtend juonteena Vareksen artikkelissa kulkee karjalaisen radikalismin
pitka historia. Jo paikallisten vanha- ja nuorsuomalaisten suhde venildistami-
seen oli jyrkempi ja vastakkaisempi kuin muualla Suomessa, ja 1930-luvulle
saakka karjalaiset edustivat monesti ryhmittymiensi reformistista siiped myos
itsendisessd Suomessa.

Muuta Suomea edistyksellisemmaélle politiikalle pohjautui Viipurin ldénissa
Maalaisliitonkin vahva kannatus itsendisyyden alkuvuosikymmenini. Maalais-
liitto sai vaaleista toiseen huomattavan dénisaaliin etenkin lddnin itdisessa
vaalipiirissd, jossa suosio heijasteli seudun pienviljelijayhteisojen sosiaalista
tasajakoisuutta.®® Puolue toimi Karjalassa 1920-luvulla sosiaalireformistisena
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kansanliikkeend, jonka kannattajakunta ei ollut vilttiméittd aatteellisesti
kaukana sosiaalidemokraateista. TAma osoittaa porvarillisen ja sosialistisen
leirin rajat ruohonjuuritasolla valtakunnanpolitiikkaa liukuvammiksi. My6s
Karjalassa pitkd4n muuta Suomea suositumman, eurooppalaista sosiaalilibe-
ralismia edustaneen Kansallisen Edistyspuolueen dinet siirtyivit 1920-luvun
mittaan Maalaisliitolle.

Karjalan nuorsuomalainen perinne puolestaan jatkui muun muassa
Kansallisessa Kokoomuspuolueessa, jonka voimahahmoksi nousi entinen
karjalainen vastarintapoliitikko, tasavallan presidentiksi vuonna 1931 valittu
P. E. Svinhufvud.?® Hdnen kaudellaan Karjalan kokoomuslaisten oli 1930-luvun
alkuvuosina otettava kantaa my6s nousevaan oikeistoradikalismiin, jolla oli
vahvaa kannatusta etenkin rajapitdjissi. Orastava suhde paittyi lopulta Karjala-
lehden ohjauksessa pesderoon. Padtostd maltillisen ja radikaalin oikeiston
yhteistyon lopettamisesta nopeutti Svinhufvudin auktoriteettiin Méantsi-
lan kapinassa (1932) kohdistunut loukkaus.*® Kokoomuspuolueen irtiotto
IKL:]disestd oikeistoradikalismista mahdollisti sittemmin viime kiddessé puo-
lueen toiminnan jatkuvuuden sodan jilkeisissé oloissa. Karjala-lehden kirjoit-
telun kauaskantoisuus heijastaa tissi asiassa kokoelman muissakin tutkimus-
artikkeleissa esille nousevaa ilmioti: paikallinen poliittinen sanomalehdisto
muokkasi tutkittavalla ajanjaksolla merkittivésti lukevan yleison mielipiteita.

Vares tiivistdd Karjalan poliittisen eldméan merkityksen Suomelle toteamalla,
ettei Suomen historiaa vuotta 1939 edeltiviltd ajalta voi kokonaan ymmartaa
tuntematta Karjalan ja Viipurin historiaa, saati ettd Suomen poliittista kult-
tuuria olisi voinut kuvitella ilman karjalaista elementtid. Timén kokoelman
artikkelit pyrkivit kaikki osaltaan valottamaan ja tarkentamaan néiti piirteita.
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