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Neuvostoliiton lentokoneiden
atheuttamista rajaselkkauksista
Kannaksella vuosina 1937—1939

1. Johdannoksi

- Suomen itsendistymisen jélkeen itdraja oli pitkddn varsin rauhaton,
vallitsihan Suomen ja Neuvostoliiton valilla muodollisesti sotatilakin Tarton
rauhansopimukseen 1920 saakka. Sen jalkeenk&in ei koko 1920- ja 1930-
lukujen aikana itdrajalla vallinnut "normaaleja” tai edes asiallisia rajasuh-
teita. Eri syistd johtuneita rajaselkkauksia tapahtui jatkuvasti.

1920-lukua vérittivat ns. heimosotaretkien aiheuttamat selkkaukset ja
kiredt vilit Neuvostoliiton kanssa. Lisaksi voidaan mainita mittavat pako-
laisongelmat sekid salakuljetus. 1930-luvun alussa tuhansia suomalaisia ns
pulapakolaisia meni luvattomasti Neuvostoliittoon tyénhakuun.

1930-luvulla rajaselkkauksia aiheutui suomalaisista kalastajista Iti-Suo-
menlahdella ja Laatokalla, lukuisista ampumavilikohtauksista maarajalla
sekd ennen muuta veniliisten lentokoneiden rajaloukkauksista.

Kaikenlaisia rajaselkkauksia tapahtui eniten Kannaksella. Tihidn on
useita syitd. Kannas oli muuhun itirajaan verrattuna tihedan asuttua
seutua, jossa oli suhteellisen kehittynyt tieverkko, jopa nelja pitkittaissuun-
taista rautatietd ja useita lentokenttid. Kannas oli vanhastaan Suomen ja
Venijin vilisen vuorovaikutuksen tarkein vayla ja sailytti taman merkityk-
sensd 1920- ja 1930-luvuillakin. Kannaksen sotilaallinen ja strateginen
merKkitys oli suuri sekd Suomelle etti Neuvostoliitolle. Suomen puolustuk-
selle Kannas oli valtakunnan térkein alue. Neuvostoliitolle Kannaksen
merkitystd korosti Leningradin miljoonakaupungin laheisyys. Kummallakin
maalla oli runsaasti sotilaallista voimaa Kannakselia.

Kannaksella rajavartioinnista vastasi Kannaksen rajavartiosto (Kan.R).
Sen mahdollisuudet tehtévistadn suoriutumiseen olivat 1930-luvun puolivi-
liin saakka kyseenalaiset. Syynéa tahan oli muista itarajan rajavartiostoista
poikkeava asema ja henkildstorakenne. Kan.R toimi siviiliorganisaationa
vuoteen 1936 saakka, jolloin sen asema saatiin yhdenmukaiseksi muiden
rajavartiostojen kanssa. Muu rajavartiolaitos oli ollut sotilaallisesti jirjes-
tettyné jo perustamisestaan 1919 ldahtien. Huomattava osa Kan.R:n rajavar-
tijoista oli vield 1930-luvullakin Venijin vallan aikaisen Kannaksen tullipo-
liisin entisid tullivartijoita, joilla éi ollut sotilaskoulutusta eika aseenkéytto-
taitoa. Kan.R sai ilmatorjuntaan soveliasta aseistusta vasta 1930-luvun
puolivilissa.
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2. Lentokoneiden alueloukkaukset

1930-luvulla sanomalehtia lukeva yleisé tiesi Suomen ja Neuvostoliiton
valisistd rajaselkkauksista parhaiten venildisten lentokoneiden rajalouk-
kaukset, joita esiintyi ensin Kannaksella ja sitten myos Laatokan Karjalassa
ja Pohjois-Suomessa. Lehdisté tarttui hyvin hanakasti jokaiseen ilmi tullee-
seen tapaukseen ja myds viranomaiset antoivat auliisti lehdiile tietoja.

Venailaisten lisdksi rajaseuduilla lenteli ajoittain my6s suomalaisia konei-
ta. Ensin mainitut kuitenkin aiheuttivat huomattavasti useammin selkkauk-
sia, jotka lisdksi olivat luonteeltaan vakavampia. Suomalaisten lentokonei-
den lentoja rajaseuduilla, varsinkin Kannaksella oli voimakkaasti rajoitettu
eikd niistd aiheutunut merkittivia rajarauhan rikkomuksia. Kannas samoin
kuin liahes koko Viipurin ldani oli vuodesta 1925 ldhtien siviilikoneille
lentokiellossa lukuunottamatta kapeita ilmakaytévia erailla reiteilla. Myos
sotilaslentokoneiden liikkumista Kannaksella oli rajoitettu ja rajoituksia
tiukennettiin 1930-luvun mittaan mm. véadrinkasitysten véilttimiseksi.

Veniliisten lentokoneiden alueloukkaukset ovat ennen muuta 1930-
luvun ilmid, minka osittain selittda sotilasilmailun voimakas kasvu tuolla
vuosikymmenelld useimmissa maissa. 1920-luvullakin sattui eraitd tapauk-
sia, mutta niilld ei ollut sanottavampaa poliittista merkitystd. Merkille
pantavaa kuitenkin on, ettid ulkoministerion tietoon tulleista 14 tapauksesta
vuosilta 1921—1929 periti 10 sattui Karjalan Kannaksella.

Alueloukkauksilla niyttaa olleen selva yhteys Suomen ja Neuvostoliiton
poliittisten suhteiden yleiseen kehitykseen. Naméa suhteet eivit tunnetusti
olleet sydamelliset 1920- ja 1930-luvuilla. 1930-luvun mittaan keskindinen
epéaluottamus vain syveni samalla kun kansainvilinen kehitys kulki kohti
kriisid. Pari lampimampéé kautta voidaan erottaa: hyokkadmattomyyssopi-
muksen (1932) jalkeiset kuukaudet sekd ulkoministeri Holstin vierailu
Moskovassa 1937 ja sitd seurannut noin puolen vuoden jakso.

Téassa artikkelissa tarkastellaan ajanjaksoa vuoden 1937 alusta talvisodan
alkamiseen saakka eli ldhtékohtana on Holstin vierailun aikainen ns.
suojasdd Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa.

Tarkeimpind lahdeaineistona ovat olleet rajavartio- ja sotilasviranomais-
ten sekd ulkoasiainministerion arkistot. Liséksi on tutkittu ajan sanomaleh-
tid sekd myOhempia tutkimuksia.

3. Vuosi 1937: puolen vuoden suojasdi

Alkuvuoden 1937 aikana Suomen ja Neuvostoliiton suhteita sdvytti ns.
suojasii, mikd kuvaa maiden suhteissa vuosikausia vallinneen ’pakkaskau-
den’ jalkeistd limpenemistd, vaikka kysymys ei ollutkaan mistddn kesihel-
teistd. Tama toiveikas kausi ndkyi my0s rajoilla: selkkauksia oli selvisti
tavanomaista vihemman.

Suojasédi ei kuitenkaan johtanut sellaisiin nikyviin ilmauksiin suomalais-
neuvostoliittolaisten suhteiden paranemisesta, joita Moskova oli odottanut
ja veniliiset alkoivat palailla entisiin &4nenpainoihin Suomesta puhuessaan.
Jonkinlaisena paitepisteend koko suojasiille Neuvostolitto niyttidd pita-
neen saksalaisen sukellusvenelaivueen vierailua Helsingissd elokuun alku-
puolella 1937.
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Vajaan viikon kuluttua sukellusvenelaivueen lahdosta periti yhdeksan
veniliistd lentokonetta tunkeutui Suomen ilmatilaan Kannaksen eteldranni-
kolla, Seivastdon majakan luona. Koska rajanylitys ei ollut kovin syvi,
UM:n poliittisen osaston paallikké Paavo Pajula katsoi, ettei se antanut
ajhetta suoranaiseen protestointiin. Huomautus asiasta Kuitenkin tehtiin,
mutta Neuvostoliitto ei reagoinut sithen mitenkaan.

21.9.1937 koettiin todellinen rajaloukkausten suma, joka pakotti ulkoasi-
ainhallinnon tiukkasidvyisiin vastalauseisiin, osaksi lehdistokirjoittelunkin
vuoksi. Veniliisia lentokoneita tunkeutui pareittain Suomen ilmatilaan eri
kohdissa Kannaksen maarajaa.! Rajaloukkauksia tapahtui niin monessa
paikassa ja lyhyin valiajoin, ettd viranomaisten on ollut vaikea paitella,
mitki havainnot ovat liittyneet mihinkin rajaloukkaukseen. Vield vaikeam-
paa se on jilkikateen asiakirjaldhteiden perusteella, mutta oheiseen kart-
taan on piirretty suurin osa niistd lennoista, joita voidaan pitda varmoina

tapauksina.
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Vendliisten lentokoneiden rajaloukkauksia 21.9.1937.

Kaikki tuona piivini tapahtuneet rajaloukkaukset ajoittuivat iltapai-
viin, nikyvyys oli hyvi ja useista Kan.R:n vartioista ehdittiin avata tuli
venaliiskoneita kohti, joistakin jopa konekiviarilla, mutta ilman nikyvia
tuloksia. Talld kertaa lentokorkeuskaan ei yleensi ollut liian suuri, mutta
tottumattomuus nopeasti liikkuvien ilmamaalien ammuntaan aiheutti keh-
non osumatarkkuuden. Sama puute naytti olevan rajan toisellakin puolella,
silld parissa kohdassa my6s venalaiset rajavartijat avasivat tulen Suomen
puolelta palaavia omia koneitaan kohti, mutta yhta huonolla menestyk-
selld.? Pari kuukautta myShemmin Suomen puolelle loikannut venildinen
rajavartija kertoi, ettd heilld oli kisky ampua kaikkia nakopiiriin tulevia
lentokoneita, joita ei ollut ilmoitettu omiksi. 21.9. venéliiset kenttavartiot
eivit olleet saaneet tallaista ennakkoilmoitusta ja avasivat kdskyn mukaises-
ti tulen omia koneitaan vastaan, kuitenkaan osumatta.’

Lennot eivit yhté lukuunottamatta ulottuneet kovinkaan syville Suomen
alueelle ja olivat kestoltaan Iyhytaikaisia. Niitd voidaankin pitaa pelkkdna
kiusantekona ja harniyksend, paitsi yhtd lentoa, joka havaittiin Saarenpaas-
sd ja Koiviston salmella. Sattui niin sopivasti, ettd itse Rannikkotykistoryk-
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mentti 2:n komentaja eversti A.E. Lyytinen upseeriseurueineen havaitsi
rajaloukkaajan Saarenpdan ylld. Puhelinsoitoilla saatiin pian varmistus,
ettei omia koneita silloin ollut lahellakdin Koivistoa. Saarenpéisséd oli RT
2:n linnake, johon juuri oltiin rakentamassa uusia tuliasemia 254 mm
tykeille. Kannaksen puolustuksesta vastannut Armeijakunnan esikunta
arvelikin, etti nama rakennustydt olivat venaldislentdjan mielenkiinnon
kohteina, koska tiedettiin olevan mahdollista valokuvata pilvien lépi infra-
punamenetelmalld.* Lisdksi Saarenpddn linnakkeeseen siirrettiin syksyn
1937 aikana Humaljoen patterista kaksi 152 mm tykkia.’

Lennoista yksi ulottui varsin kauas rajasta, ldhes Kannaksen keskiosiin,
Perkjirvelle saakka. Koneita oli kaksi ja lentoreitti ylitti useita valmiita tai
keskeneriisidi linnoitustydmaita. Inkilan alueen massiivisista betonikorsuis-
ta, joita Pioneeripataljoona rakensi, viimeinen eli kuudes valmistui 1937.
On selvai, ettd noin suuren (halkaisija n. 35 m) bunkkerin rakennustyémaa
on nikynyt hyvin muutaman sadan metrin korkeudessa lentaneisiin konei-
siin. Inkildn jdlkeen koneet ovat suunnanneet lentonsa linjalle Rieskjiarvi —
Vammeljarvi — Suulajarvi, jolla oli vuosina 1931—1932 suoritettu laajoja
kenttavarustustoitda ja vuosina 1935—1936 rakennettu panssariesteitd. Pa-
luumatkalla rajalle koneet lensivét vield Kivennavan alueen panssariestei-
den yli. Mikili koneissa oli ilmakuvakameroita, kuvasato on todennékdises-
ti ollut sangen tyydyttavi. Loikkaritietojen mukaan venéldiskoneiden tehta-
viani oli valokuvata Suomen puoleista maastoa.®

Rajaloukkauksia ryhdyttiin heti tutkimaan ja silminndkijoitd kuulustel-
tiin. Ainakin Kannaksen rajavartiosto, Etsivin keskuspoliisin Terijoen
alaosasto, Muolaan piirin nimismies ja Rannikkotykistorykmentti 2 suoritti-
vat tutkimuksia paikan paalla, ja tutkimusaineistoa ldhetettiin ulkoministe-
ridlle jatkotoimenpiteita varten. Myds Rajavartiostojen esikunta ja Yleis-
esikunta toimittivat kokoamiaan tietoja UM:lle.

Jo ennen kuin rajaloukkauksista ehdittiin jattdd virallinen vastalause,
Helsingissi oleva Neuvostoliiton vt. asiainhoitaja Austrin kidvi — ilmeisesti
Suomelta tulevaa protestia ennakoiden — ulkoministeridssd véittamassa,
etti 21.9. “erddt suomalaiset tiedustelukoneet™ olisivat ylittineet rajan
Kannaksella; niitd torjumaan oli hinen mukaansa lahetetty Leningradista
kolme konetta, jotka “tulivat sattumalta ylittaneeksi rajan”.” Austrin
sovelsi tilanteeseen neuvostodiplomatian vanhaa, hyvéksi havaittua taktiik-
kaa: keksityilld syytoksilla pakotetaan vastapuoli jo valmiiksi puolustuskan-
nalle. Samana paivinid — 25.9. — ulkoministeriostd lahetettiin Moskovan
lihetystolle ohjeet vastalausenootin jattamisestd neuvostohallitukselle. Niis-
si rajaloukkausten todettiin olevan “uusi ja entistéd selvempi todistus siita
villinpitaméattomyydestd, jota Neuvostoliiton lentédjat g’h’ci edelleen osoitta-
vat Suomen alueellista koskemattomuutta kohtaan”.

Ennen kuin nootti ehdittiin jattda, Neuvostoliiton raja-asiamies enniitti
esittimain vastalauseensa sen johdosta, ettd suomalaiset olisivat ampuneet
konekivaarilli Neuvostoliiton puolella lentaneitd lentokoneita 21.9. Suo-
men nootti jatettiin 29.9., mihin mennessa Neuvostoliitto siis oli esittdnyt jo
kaksi vastasyytostd suomalaisia vastaan. Nain se pystyi ohjaamaan keskus-
telun tai pikemminkin kinastelun kulkua, silli suomalaiset eivat koskaan
jattineet vastaamatta Neuvostoliiton esittdmiin protesteihin, vaan aivan
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selvissakin tapauksissa olivat valmiit ndkemaan paljon vaivaa voidakseen
kumota vastapuolen perusteettomat viitteet.

Kannaksen raja-asiamies E.A. Muurman sai UM:ltd ohjeet vastata
Neuvostoliiton raja-asiamiehelle kategorisesti: ”Suomalaiset viranomaiset
eivit 21.9. kuten yhtd véhdn koskaan aikaisemminkaan ole ampuneet
Neuvostoliiton alueella lentdneitd lentokoneita.” Viralliseen vastalause-
noottiin saatiin odottaa neuvostohallituksen vastausta yli kaksi kuukautta,
silld vasta 4.12.1937 ulkoasiainkansankomissariaatti vastasi. Suomen nootti
torjuttiin “todellisuutta vastaamattomana” ja syytettiin suomalaiskoneita
rajanylityksisti. Samalla torjuttiin Suomen ehdotus keskinidisestd sopimuk-
sesta, joka olisi ehkéissyt luvattomat ylilennot. Moskovan mielesti riitti,
kun suomalaislentdjille annettiin kyllin ankarat maaraykset olla ylittimatta
Neuvostoliiton rajoja!®

Yleisesikunta vahvisti UM:lle, ettei yksikddn Suomen ilmavoimien kone
ollut 21.9.1937 lentiinyt linjan Koivisto — Kikisalmi itipuolella.’® Taman
mukainen uusi nootti jatettiin 4.1.1938, mutta Neuvostoliitto vastasi kuu-
kauden kuluttua syyttien edelleen suomalaisia koneita rajaloukkauksista
21.9.1937. Tallainen j3darapéisyys harmitti suomalaisia, ja Neuvostoliiton
vastausnootti torjuttiin jilleen uudella nootilla. Siihen venaliiset eivit enai
vaivautuneet vastaamaan. He olivat jo saavuttaneet tavoitteensa: mitdan ei
ollut mydnnetty, vaan vastasyytoksilli suomalaiset oli pakotettu puolustus-
kannalle ja lopulta hedelméttdméan kinasteluun, johon molemmat osapuo-
let kyllastyivat. Vanha totuus osoitti taas voimansa: hyokkays on paras
puolustus.

Syyskuun 21. péivédn rajaloukkaukset herittivat lehdistdssd suunnatonta
huomiota. Varsinkin porvarillinen lehdisté oli kuohuksissaan tapauksesta,
kun taas sosiaalidemokraatit suhtautuivat maltillisen pidattyvisti. Suomen
Sosialidemokraatti saikin pian aiheen syyttda "joitakin lehtid” aiheella
hekumoinnista.!' Suurimpien lehtien sivy oli ankaran tuomitseva: "Torke#
rajaloukkausten sarja eilen Kannaksella”, "Réyhkeat rajaloukkaukset itdra-
jallamme jatkuvat”, “h&mmaéstyttdvin rOyhked ja suunnitelmallinen raja-
rauhan loukkaus”, “Elva ryska plan har kriankt grinsfreden”, “De ryska
planen flégo halvvigs till Viborg”'?. Kaikkein jyrkintd kielenkiyttd oli
IKL:n Ajan Suunnassa, jonka puolueelle tapaus oli mitd tervetullein:
syypaiaksi rajaloukkauksiin osoitettiin muitta mutkitta maalaisliiton ja
”marxilaisten” hallitus. Otsikolla "Rengin palkka” Ajan Suunta tiivisti koko
ongelman ytimen: ”Venildinen kumartaa sitd, joka hdnta potkaisee, mutta
potkaisee sitd, joka hintd kumartaa!”'® Uuden Suomen mukaan tapaus
osoitti “sietamatonta ylimielisyytta ja julkeutta” veniliisten taholta, ja lehti
vaatikin Kannaksen ilmatorjunnan vahvistamista.™

Tapaus nostatti Suomen sanomalehdistosséd niin suuren kohun, ettid se
levisi ulkomaillekin. Ruotsissa Svenska Dagbladet antoi tapaukselle niky-
véd huomiota etusivullaan, ja Saksan pédélehti ja NSDAP:n pii-ddnenkan-
nattaja Volkischer Beobachter kirjoitti asiasta niinikddn varsin nakyvésti
kiinnittden huomiota "bolSevistien jatkuviin ja jarjestelmillisiin rajalouk-
kauksiin”.'> Saksan vallanpitjille timinkaltaiset uutiset tietysti olivat
mieluisaa julkaistavaa. Sen sijaan Lontoon The Timesille ja Pariisin Le
Temps’ille tapaus oli vain pikku uutinen.
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Kotimaassa rajaloukkaukset kirvoittivat monenlaista lehtikirjoittelua,
kuten Uuden Suomen Ollin pakinan, joka tulkinnee hyvin osuvasti kansa-
laisten kasityksid asiasta: ” — — etevid olemme neuvostolentdjat. Mutta
yksi paikka on maailmassa sellainen, etta siind tulemme yhtikkia hélmdoiksi.
Ilmansuunnat sekaisin, kartat sekaisin, ohjaus sekaisin. Olemme nyt silla
paikalla. Se paikka on Suomen raja. — —"'

On ymmarrettivad, etti Kannaksen rajapitdjien viestd alkoi tuntea
olonsa turvattomaksi huomatessaan, miten venaldiset sotilaslentokoneet
yhi useammin lentelivat syvalla Suomen ilmatilassa eika niille voitu mitaén.
Niitd ei saatu ammutuiksi alas, puhumattakaan, ettd omia hévittdjdkoneita
olisi nahty niitd torjumassa. Rajaloukkausten jilkeisena péivina, 22.9.1937
Terijoella kokoontui joukko paikallisia vaikuttajia, jotka paittivat ryhtya
suoraan toimintaan valtiovallan painostamiseksi. Kansalaiskokouksessa,
joka pidettiin sunnuntai-iltana 26.9.1937 Terijoen Seurahuoneella, oli noin
500 ihmistd lihipitajistd. Kokouksen puheenjohtajana toimi hankkeen
puuhamies, terijokelainen rehtori Matti Salokas, joka valittiin myds “kysy-
mystd vireilld pitavan” toimikunnan puheenjohtajaksi; muiksi jaseniksi
nimettiin Terijoelta voimistelunopettaja K. Tikka ja liikemies A.J. Aunio,
Terijoen pitdjan Ollilasta maanviljelija E. Kadpa seka Uudeltakirkolta
pastori T. Vapalahti.'” Kokouksessa kiytettiin kolmisenkymmenti puheen-
vuoroa ja laadittiin julkilausuma, joka sihkétettiin tasavallan presidentille
viela samana iltana. Julkilausumassa tuotiin esille rajaseudun vaestdon "syvi
huolestuminen” ja ”suuri mielenlevottomuus” jatkuvista rajaloukkauk-
sista.'® Valtiovallalta pyydettiin Kiireellisia toimenpiteitd Kannaksen raja-
vartioinnin tehostamiseksi ennen muuta ilmatorjunnan osalta. Hallituksen
edustajana tilaisuudessa oli padministerin sihteeri Arvo Inkild, mutta hanen
puhettaan hairittiin ”alas”- ja “ulos”- huudoin sekd muuten meluamalla.
Tilaisuus paittyi yhteisesti laulettuun Kannaksen lauluun. Samana péivana
myds Terijoen kunnanvaltuusto paatti yksimielisesti lahettdd presidentille
samanhenkisen sihkeen kuin kokous.

Pailehdet selostivat nakyvésti kansalaiskokousta ja antoivat sielld esite-
tyille vaatimuksille tukensa. Kuitenkin my®ds kritiikkiéd esiintyi: maalaisliiton
paéd-adnenkannattaja Maakansa hyviksyi kylld kokouksen, muttei vireilld
olevia hankkeita vastaavanlaisten kokousten jarjestdamiseksi muuallakin
maassa, koska ne lehden mielestd olivat vain “ikl:n sisd- ja ulkopoliittisia
havitteluja”.'” IKL:n lehdisto asettuikin kaikkein voimakkaimmin tuke-
maan téillaisten yleisten kansalaiskokousten jarjestamistd eri puolilla maata.
On mahdollista, ettd Terijoen kokous ja muutkin vastaavanlaiset hankkeet
olivat IKL:n yritys herattdd uudelleen henkiin 1930-luvun alun joukkolii-
kehdintdd. Pari viikkoa rajaloukkausten jilkeen Lapualla jarjestettiinkin
periti 1200 ihmisen joukkokokous, joka julisti, "ettei punainen lippu tule
lichumaan vapaan Eteli-Pohjanmaan lakeuden ylla”.?° IKL:n lehdisté tuki
kaikin voimin Terijoen kokousta ja muitakin vastaavia suunnitelmia:
”Ryssien viimeisin, hdikailemattomyydessaan vertojaan etsiva rajaloukkaus
on saanut vastauksen Kannaksen kansalta — — ”?'. Nayttda kuitenkin
siltd, ettei rajaloukkausten ympaérille onnistuttu nostattamaan mitain laa-
jempaa joukkoliikehdintdd, koska ne koskettivat konkreettisesti lopulta
melko rajoitettua aluetta. Kommunismin vaara, jonka varaan 1930-luvun
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alun Lapuan liike suurelta osalta rakentui, voitiin kokea huomattavasti
kollektiivisempana uhkana.

Terijoen kokouksessa valittu toimikunta ei jdanyt toimettomaksi: kuu-
kautta myShemmin ldhetettiin Helsinkiin "Kannaksen komitea™ rehtori
Salokkaan johdolla. Lahetystossd olivat mm. Terijoen ja Kivennavan
kunnanvaltuustojen puheenjohtajat seka edustajia kaikista puolueista. Kan-
naksen lahetystdod saattoi Terijoen asemalla runsas yleiséjoukko ja JP l:n
soittokunta; se kivi Helsingissa 27.—28.10.1937 paaministerin, valtiovarain-
ministerin, rajavartiostojen padllikon ja kaikkien eduskuntaryhmien puheil-
la. Lentokoneiden rajanylitysten ja samanaikaisten kalastajien pidatysten
ohella lihetystd valitti myds meluhaitoista: "— — saamme usein viikkokau-
palla yota paivda kuulla heidan taukoamattoman tykkitulensa jylinaa, jzoka
vie meiltid joskus younenkin ja tarisyttdd asuntojemme perustuksia”. .

Lahetystolla ei ollut vélitontd vaikutusta ajamaansa asiaan. Se esitti, ettd
paikallisen véeston ja Kannaksen rajavartioston vilille tulisi rajaloukkaus-
asioissa saada aikaan ldheisempad yhteistyota. Hankaluutena oli se, ettd
siviiliviestd ei erottanut omia ja vieraita lentokoneita toisistaan. Rajavarti-
osto esitti, ettd paikallisille poliisiviranomaisille ilmoitettaisiin etukéteen
omien koneiden lennoista seka etta siviiliviest6a kuulutuksin kehotettaisiin
ilmoittamaan kaikista vahinkin episelvistd tapauksista. Myés palkkioiden
maksamista tuli Kan.R:n mielestid harkita.”’

Kannaksen rajavartioston ilmavalvonta- ja ilmatorjuntavalmiutta suunni-
teltiin vuonna 1936 parannettavaksi joidenkin vartiorakennusten katolle
rakennettavilla lavoilla. Alkukesédstd 1937 Kan.R palasi uudestaan aihee-
seen kuultuaan, etti Armeijakunnan esikunta voisi jarjestaa rahoituksen,
koska lavat voitaisiin liittia AKE:n suunnittelemaan laajempaan ilmaval-
vontaverkostoon. Niinpd Kan.R esitti rakennettavaksi yhdeksén lavaa,
joihin sijoitettaisiin kiinteasti konekivaarin ilmatorjuntajalustat.”* Néin
toiminta hilytyksen tullessa nopeutuisi.

Tarvittavat rahat saatiin lopulta puolustusministeri6lta ja lavojen rakenta-
miseen paastiin syyskuussa 1937.

Vaikka ilmavalvontamahdollisuudet paranivat, varsinaiseen ilmatorjun-
taan kiytettdvd kalusto oli Kannaksen rajavartiostossa edelleen varsin
puutteellista. Elokuussa 1937 Kan.R:lla oli 20 konepistoolia, 16 pikakivaa-
rid ja 12 konekivadria eli yhteensd 48 sarjatuliasetta.” Konepistooleja ei
voitu kayttad ilmatorjuntaan niiden lyhyen kantaman vuoksi, jolloin jaljelle
jaivat pikakivédrit ja konekivadrit. Nekin olivat tavanomaista jalkavéden
mallia, mutta osaan niistd oli vuosien mittaan saatu it-tdhtdimid ja -jalusto-
ja. Edellimainittuja lavoja rakennettiin juuri niihin kenttavartioihin, joissa
oli it-apulaittein varustettu konekivaari.

Kehnon it-kaluston ohella oli ongelmana rajavartijoiden huono osuma-
tarkkuus liikkuvaan ilmamaaliin. Taman puutteen poistamiseksi Kannaksen
rajavartiosto jarjesti kesdkuussa 1936 ensimmdisen it-kurssin miehistélle.
Kurssiin, joka kesti runsaan viikon, sisdltyi mm. venélaisten lentokoneiden
tyyppien opettelua sekéd konekividriammuntaa ilmapalloihin. Toisella kurs-
silla ammuttiin jo liikkkuviin maaleihin. Syksylla 1936 rakennettiin Laatokan
rannalle it-ampumarata ja seuraavina vuosina voitiin jarjestad ampumalei-
reji it-joukkojen leirialueella Muurilassa seka harjoituksia Jaakaripataljoo-
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na 1:n ampumaradalla Terijoella.

Ilmatorjuntakoulutukseen oli edelleen varsin niukasti patruunoita. Esim.
konekivaariampujaksi koulutettava varusmies sai vuoden aikana ampua 435
patruunaa, joista it-ammunnassa vain 44, seki kk-mies ja kk-aliupseeri vain
kuusi patruunaa 275:std. Vastaavasti pikakivairiampujaksi koulutetta am-
pui it-ammunnassa 44 patruunaa yhteensd 251:std ja pk-mies Kkuusi
125:st4.2® Kannaksen rajavartiosto pitikin it-ampumakoulutukseen varattuja
patruunaméadirii aivan liian pienind, etti koulutettavat olisivat voineet esim.
oppia valojuovapatruunoiden avulla ohjaamaan tulta maaliin.

Pitkain oli ongelmana myos se, miten antaa rajan yli tulleelle vieraalle
lentokoneelle merkkeja luvattomasta rajanylityksesta.

Vuoden 1934 madraysten mukaan rajanylittdjda kohti ei saanut avata
tulta ennen kuin oli annettu kansainvilinen laskeutumismairiys (paivalla
kolme keltaista tai mustaa savumerkkid 10 sekunnin vélein, y6lld kolme
vihredi valorakenttia 10 sekunnin vélein). Rajavartiostoilla ja joukko-osas-
toilla oli tahan tarkoitukseen vilineistdd hyvin kirjavasti: joillakin oli eri
viirisid valoraketteja ja savuja, toisilla taas ei mitdén, jolloin tulenavaus jéi
epamiiraisten merkinantoyritysten jalkeen tapauskohtaisesti harkittavaksi.
Rajaloukkausten lisdantyessi Armeijakunnan esikunta vaatikin Yleisesi-
kunnalta joko asianmukaisia merkinantovilineitd tai sitten lupaa tulen-
avaukseen ilman varoitusta.?” Ilmavoimien suorittamien kokeilujen jilkeen
YE tilasi helmikuussa 1938 Kkiireellisesti Saksasta keltaisia, mustia ja
vihreiti valopistoolin patruunoita, joista osa toimitettiin rajavartiolaitoksel-
le.

Syyskuun rajaloukkausten jilkeen Kannaksen rajoilla todettiin loppuvuo-
den 1937 aikana endi yksi varmana pidetty rajanylitys. Koivistonsaaren
etelipadssa Saarenpaan linnakkeen ylla havaittiin 7.10. 1937 venildinen
lentokone, jonka otaksuttiin olleen valokuvaamassa linnakkeen uusien
tuliasemien rakentamista. Lentoasema 5:std Suur-Merijoelta (Viipurinlah-
den linsirannalla) lahetettiin havittaja karkottamaan venéldiskonetta, mutta
se ei ehtinyt ajoissa paikalle.
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4. Vuosi 1938: jannitys lisaintyy

Seuraavan kerran neuvostoilmavoimien edustaja vieraili Suomen ilmati-
lassa 11.2.1938 Terijoen seuduilla. Konetta, joka tuli keskelld kirkasta
paivaa, ammuttiin Rajajoen sﬂtavamosta mutta osumatta, vaikka lento-
korkeus oli vain n. 300 metria. 2 Kannaksen rajavartiosto ilmoitti tapauk-
sesta heti Helsinkiin.

UM kaski Moskovan ldhetyston vield samana pdivini jattamaan tapauk-
sesta kirjallisen protestin, jossa vaadittiin my0s tehokkaita toimenpiteita
rajaloukkausten ehkdaisemiseksi vastaisuudessa. Neuvostoliiton vastausta
saatiin odotella 1ahes kahdeksan kuukautta. Syyskuussa 1938 Neuvostoliitto
myonsi, ettd kyseinen lentokone 011 ‘erehdyttyddn orientoinnissa valitetta-
vasti todellakin loukannut rajaa”.”® Tillainen tihedin asuttujen seutujen
ylla tapahtunut venildisen lentokoneen lento ei voinut jaada huomaamatta
julkiselta sanaltakaan. Porvarillisissa lehdissd rajaloukkauksesta oli isoja
otsikoita, mutta Suomen Sosialidemokraatissa tapausta kisiteltiin jalleen
selvdsti maltillisemmin ja neutraalimmin kuin porvarillisessa lehdistéssa.

20.2.1938 joukko venilidisid lentokoneita lenteli aivan rajanpinnassa,
mutta omalla puolellaan. Tdma aiheutti Suomen puolella ilmahélytyksen ns.
rajajoukoissa e¢li Kan.R:ssa ja 1dhinné rajaa sijaitsevissa puolustusvoimien
yksikdissa. Vaikka hilytyksen toimeenpano koko rajan pituudelta tilla
kertaa sujui kitkattomasti ja nopeasti, Armeijakunnan esikuntaa arsytti
venaldisten kayttaytyminen, jota se Yle:ses:kunnalle antamassaan raportissa
piti "rajajoukkojemme harkittuna hirnddmiseni”.*

Téssd vaiheessa Terijoen Ollilan kyldssd kokoontui joukko kansalaisia.
He lahettivit sisiministeri Kekkoselle adressin, jossa kiinnitettiin huomiota
juuri tuon alueen joutumiseen jatkuvasti venildisten koneiden rajalouk-
kausten kohteeks1 Alueelle vaadittiin lisda ilmatorjuntaa ja vartioinnin
tehostamista.®' Rajavartiostojen esikunta ehdotti sisiministeri Urho Kekko-
sen kehotuksesta sotavden paillikolle mahdollisuutta, ettd Kannakselle
sijoitettuja joukko-osastoja vmtalsnn kayttdd avuksi rajavartiointiin, mikali
rajaloukkaukset edelleen jatkuvat.**

Armeijalta ei kuitenkaan saatu suoranaista apua rajavartioinnin tehosta-
miseen, joten ryhdyttiin toimenpiteisiin tehokkaamman ilmatorjunta-aseis-
tuksen saamiseksi Kannaksen rajavartiostolle. Sisdministerio ja sen rajavar-
tioasiain osasto (eli Rajavartiostojen esikunta) pyysivit 12 ilmatorjuntako-
nekiviéria lainaksi puolustusvoimilta. Puolustusvoimilta ei kuitenkaan liien-
nyt pyydettyja aseita, mutta P1.M:n méiiriyksestd ne saatiin suojeluskunta-
jarjest6ltd, joka lain mukaan oli osa puolustusvoimia. Konekivaéarit tulivat
Viipurin ja Sortavalan suojeluskuntapiireihin kuuluvista Valkjarven, Kaki-
salmen, Hiitolan, Elisenvaaran, Jaakkiman ja Sortavalan suojeluskunnilta,
ja ne luovutettiin Kannaksen rajavaruostolle 6.5.1938.% Kyseinen ase on
kotimainen konstruktio, kahdesta Maxim-tyyppisesta konekiviiristi koos-
tuva ilmatorjuntakonekivéiiiri m/1930." Ilmatorjunta-aseena se oli selvisti
tehokkaampi ja tulivoimaisempi kuin tavalliset konekivaarit ja pikakivérit:
pystysuora kantama 600 metrid ja tulinopeus 1800 laukausta minuutissa.
Uudet konekividirit sijoitettiin vartioithin heindkuussa 1938, siten etti
painopiste tuli Suomenlahden ja Joutselan valiselle raja-osalle, missd eniten
tapahtui neuvostokoneiden rajaloukkauksia. Tuolla parinkymmenen kilo-
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metrin matkalla oli heindkuusta 1938 lahtien seitsemén it-konekivaarid,
nelja tavallista konekivaaria, nelja plkaklvaana seitseman konepistoolia,
152 sotilaskivadria ja 38 Parabellum- -pistoolia.** Kaisiaseiden osalta tulivoi-
maa oli siis jo kohtuullisesti, mutta 600 metrid korkeammalla lentéviin
maaleihin ei noilla aseilla voitu yltad. Ilmatorjuntatykkien hankkimisesta
Kannaksen rajavartiostolle ei edes vakavassa mielessé keskusteltu, vaikka
joissakin IKL:n sanomalehdissé sellainenkin ajatus oli esitetty.

Kan.R:n saamat it-konekivadrit kiinnitettiin syksylld 1937 rakennettuihin
lavoihin kaikessa hiljaisuudessa. Neuvostoliiton puolelle nékyviin lavoihin
rakennettiin irroitettavat nakosuojat ja lisdksi maarattun, ettei kellekdin
sivullisille saanut puhua uusista aseista. Kutakin 12 asetta varten vydtettiin
valmiiksi 1300 patruunaa, joista joka kymmenes oli valojuovapatruuna.
It-konekivéirien sijoittamista varten rakennettiin lisdksi kesalla 1938 nelja
uutta lavaa vartioiden katoille puolustusministerion myontamalla méadrara-
halla.

Keviilla 1935 sotaviden paillikkdé Hugo Osterman oli madrannyt Suur-
Merijoella sijaitsevan Lentoasema 5:n pitdmaén jatkuvasti yhden havittéji-
koneen lihtovalmiina rajaloukkausten torjuntaa varten.

Maaliskuussa 1938 Ilmavoimien esikunta uudisti timéin késkyn, vaikka
kuluneina kolmena vuotena ei ollut kertaakaan onnistuttu p#iiseméain
ilmataisteluun maahantunkeutujia vastaan. Joitakin kertoja Fokker oli
lahtenyt Suur-Merijoelta, mutta ehtinyt rajalle vasta, kun venalaiset olivat
jo alkoya sitten poistuneet omalle puolelleen. Lentorykmenm 1% sai nyt
kaskyn pitaa edelleen yhden Fokker C.VE:n — ja rykmentin saatua uusia
Fokker CX -koneita yhden niistd — hélytysvalmiina. Sekd Ilmavoimien
esikunnassa etti Suur-Merijoella tiedettiin hyvin, ettei oma havittija
mitenkaédn voisi ehtid rajaloukkausta torjumaan, mutta koneen lahettami-
nen ra}aseudulle myo6histyneendkin antaisi siviiliviestdlle sen kuvan, ettd
ilmavoimat “valppaasti torjuvat venaldisten rajanylitykset”. Kysymys oli siis
ennen kaikkea naytOsluontoisesta eleesta.

5. Ns. syyskuun kriisin vaikutukset

Kun Saksa syyskuussa 1938 kiristi Keski-Euroopan poliittista tilannetta
vaatimalla avoimin sodanuhkauksin TSekkoslovakialta ns. sudeettialueita,
jannitys siteili Pohjois-Eurooppaan saakka. Seurasi ketjureaktion tavoin
sarja varustautumistoimenpiteiti Keski-Euroopassa ja pian myos Pohjolas-
sa.

Ulkoministeriossa aloitettiin ympéarivuorokautinen paivystys. Puolustus-
valmiutta Kannaksella ja suojattoman, demilitarisoidun Ahvenanmaan
suunnalla kohotettiin Neuvostoliiton uhan vuoksi. Varsinkin Ahvenanmaan
joutumista yllatyshyokkaykselld venilaisten késiin pelattiin, koska vakava
kriisi naytti todennakoiselta.

Kannaksella valmiuden kohottaminen oli aloitettu jo aikaisemmin. Jo
15.9. Armeijakunnan esikuntapaillikko eversti Takkula méérasi Kikisal-
men sotilaspiirin upseerit halytysvalmiuteen ja 26.9. lahtien sotilaspiirin
esikunnassa oli jatkuva upseeripiivystys.>® Samana péivdna myds Kannak-
sen rajavartiosten esikunnassa aloitettiin ympérivuorokautinen upseeripéi-
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vystys. Muutamia pdivid aikaisemmin sotavden paallikké kaski miehittda
reservildisillda Suomenlahden rannikkopuolustuksen lohkot lisiten kuitenkin
kidskyyn, ettd kysymyksessd oli sotaharjoitus.’’ Suomenlahden ulkosaaret
jatettiin toimenpiteiden ulkopuolelle.

Neuvostolitton Itdmeren laivaston liikkeitd seurattiin tarkasti. Kun sen
todettiin 27.—29.9. purjehtivan Suursaaren eteldpuolitse suoraan linteen
kurssilla, joka ndytti suuntautuvan kohti Ahvenanmaata, koettiin koko
kriisin uhkaavimmat hetket. Osterman antoi 28.9. puhelimitse kaskyn
Jadkdripataljoona 3:n siirtdmisestd yon 30.9./1.10. aikana suojajoukkovah-
vuudessa Mikkelistd Kannakselle varustustdihin ja harjoituksiin.>® Seuraa-
vana pdivana hin kaski Korialla olevan Pioneeripataljoonan perustamaan ja
siirtimain kolme suojavahvuista pioneerijoukkuetta Kannakselle.*® Nimi
sitrrot suoritettiin mahdollisimman huomiota herattamaétti; JP 3 otti vastaan
yhden rajalohkon Kivennavalla.
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Syyskuun Kkired tilanne ndkyi Kannaksen rajalla my6s venildisten lento-
koneiden rajaloukkauksina. 16.9.1938 eli paivdd myShemmin kuin Suomen
puoleisella Kannaksella oli ryhdytty ensimmaisiin valmiuden kohottamistoi-
menpiteisiin, Neuvostoliiton lentokoneet syyllistyivit periti kolmeen rajan-
ylitykseen saman pdivan aikana. Huomiota herdttavin oli tapaus, jossa
kolme vendldiskonetta tuli suoraan rajan yli ja lensi aina Vuoksen pohjois-
puolelle Sakkolaan saakka ja samaa reittia takaisin. Lento kesti yli puoli
tuntia ja rajanylityksen syvyys oli 31 kilometrii.

Useimpia venildiskoneita vastaan avattiin tuli monessakin eri paikassa,
mutta kun koneiden lentokorkeus oli 2000—2500 metria, tulitus oli tehoton-
ta. Liséksi tulenavaus yleensd my®histyi, koska maédraysten mukaan tuli
ensin valoraketteja ampumalla ilmoittaa lentokoneelle rajanylityksesta ja
kiaskea sitd laskeutumaan.
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Vasta sen jilkeen kun oli todettu, ettei tunkeilija noudattanut ohjeita,
voitiin avata tuli. Joissakin kenttdvartioissa oli konekivadrejikin, mutta
ennen kuin ne ehdittiin saada ampumakuntoon, maali oli jo:tipotiessdin.
Kaikissa vartioissa ei ollut mydskdan valoraketteja, jolloin eradssa vartiossa
rajavartijat koettivat nenaiunaa helluttamalla komentaa vendldiskoneita
poistumaan Suomen ilmatilasta.*

Kannaksen rajavartioston ilmoitettua rajaloukkauksista puhelimitse ulko-
ministeriolle timi kéaski Moskovan lahetystod jattiméan heti kirjallisen
vastalauseen, jossa tuli vaatia selitystid ja tehokka1ta toimenpiteitd vastaa-
vien tapausten toistumisen ehkiisemiseksi.*

Neuvostoliiton vastaus saatiin vasta neljin kuukauden kuluttua. Sen
mukaan “huolellisissa tutkimuksissa” ei ollut todettu venaldiskoneiden
tuona paivind lentineen Kannaksen rajalinjan ylépuolella. Vastaus ei
tyydyttanyt suomalaisia, vaan asiasta puhuttiin Moskovassa vield loppuke-
salla 1939.

Suomalaisia arsytti venildisten ylimielinen asenne rajaloukkauksiin:
useimmiten aivan kiistattomiakaan rajanylityksid ei myonnetty, ja joissakin
tapauksissa rajaloukkausta seliteltiin suunnistautumisvirheilld, rikkoutuneil-
la kompasseilla, sidoloilla yms. Syyskuun 16. paivdn rajaloukkaukset
kiistettiin kategorisesti, vaikka suomalaisten mielestd ne olivat taysin selvid
tapauksia: sddolosuhteet ja nékyvyys olivat erinomaiset ja silminnékijato-
distajiakin oli satamé&érin.

Nayttda todennikoiseltd, ettd mainitut lennot olivat ajankohdan poliitti-
seen kriisiin liittyneitd tiedustelulentoja. Kriisitilanteissa tiedustelun tarve
kasvaa ja tuolloin lentotiedustelu oli venélaisille nopea ja ldhes riskiton tapa
hankkia tuoreita tietoja Suomen puolelta. Syyskuun 16. paivan lennoista
varsinkin Vuoksen yli ulottunut suuntautui silmiin pistavésti sotilaallisiin
kohteisiin. Koneiden lentoreitille sattuivat sekd Kiviniemen ja Sakkolan
kantalinnoituslaitteet ettd osa Raudun alueen panssariesteisti ja kenttiva-
rustuksista. Yksi lento osui sopivasti Lipolan varustustydmaiden kohdalle.
Lentojen huolellisesta ennakkosuunnittelusta kielii myos se seikka, ettd
koneet yleensi osasivat kiertdd ne Kannaksen rajavartioston vartiot, joihin
oli sijoitettu it-tihtdimin varustettuja konekiviarejé tai varsinaisia ilmator-
juntakonekivadreja.

Sanomalehdissi suurimmat otsikot olivat odotetusti IKL:n lehdissi.
Puolueelle tallaiset tapaukset olivat jopa hyddyllisid, tarjosivathan ne
valmista arsenaalia hyokkailyille hallituksen ’voimatonta’ ulkopolitiikkaa
vastaan. Ajan Suunta esitti epéilyjd, ettd kyseessd olivat suunnitelmalliset
valokuvauslennot ja vaati varsmassten ilmatorjuntajoukkojen sijoittamista
ainakin viliaikaisesti Kannakselle.*> My6s muissa lehdissa lennoista julkais-
tiin nakyvié uutisia, joissakin jopa karttapiirroksia. Kun rajanylitykset talla
tavoin tulivat sguren yleison tietoisuuteen, niilla oli kiistaimaton psykologi-
nen vaikutus,”® mihin esim. Ilta- Sanomat vittasi paaklr]onuksessaan
17.9.1938: tillaiset tapaukset eivat lisinneet Suomen luottamusta naapurin
ilmoittamaan rauhan ja sovinnon pyrkimykseen.** Pikemminkin niiden
kielteinen vaikutus monikertaistui Suomen lehdiston kirjoittaessa tapauksis-
ta niakyvid juttuja, mikd antoi Neuvostoliitolle lisdd aihetta protestoida
suomalaislehtien ’neuvostovastaisuutta’.
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Samana pdivana kun Moskovan lahettilds ministeri Yrjo-Koskinen jatti
16.9. tehtyja rajaloukkauksia koskevan nootin, neuvostoliittolainen sotilas-
lentokone tuli Suomen ilmatilaan Seiskarin saaren luoteispuolella Ita-Suo-
menlahdella. Itse rajanylitys oli sininséd vahiinen ja lienee liittynyt Neuvos-
toliiton Itdmeren laivaston liikehtimiseen l&nnemméksi Keski-Euroopan
kiristyvan tilanteen vuoksi, mutta siitdkin tehtiin Moskovassa huomautus.
Samaan rajaloukkausten sarjaan voidaan laskea my6ds Lavansaaren ylld
23.9.1938 havaitut lennot. Saaren yli lensi ensin viiden koneen muodostel-
ma ja vahdn myohemmin vield kahden koneen partio.

Vaikka kniisin alkuvaiheessa koettiin lukuisia Neuvostoliiton lentokonei-
den rajaloukkauksia, niitd ei sattunut kriisin ollessa pahimmillaan 27.—
28.9. Syiti tihin voidaan vain arvailla. Syyskuun loppupéivind Neuvostolii-
ton huomio tidlli ilmansuunnalla oli Itimeren keskiosissa, minne sen
laivasto-osasto oli purjehtinut ja minne myds saksalainen laivasto-osasto oli
siirtynyt. Edelld kerrotut rajaloukkaukset olivat tapahtuneet ennen neuvos-
tolaivaston poistumista Suomenlahden pohjukasta valjemmille vesille. Krii-
sin kulminaation aikoihin Neuvostoliitto pyrki valttamadn selkkauksia
Suomen rajoilla mahdollisimman pitkélle, koska se valmistautui ennen
muuta Saksan varalta.

18.10.1938 Armeijakunnan esikunta katsoi Neuvostoliiton toiminnan
maa- ja merirajoilla siind maarin “tasaantuneen”, ettd myds maarajalla
voitiin palata normaaliin eliminmenoon: jaikaripataljoonien voimin tehos-
tettu tahystyspalvelus lopetettiin 19.10.1938. Samana péivana Jadkéripatal-
joona 3 lahti takaisin varuskuntaansa Mikkeliin ja Pioneeripataljoonan
muodostamat kolme pioneerijoukkuetta palasivat Koriaile 18.—20.10.1938.

Syyskuun 1938 jilkeen Kannaksella ei todettu endd loppuvuoden aikana
uusia lentokoneiden rajaloukkauksia. Niin paastiin aina helmikuulle 1939
saakka, jolloin taas alkoi tapahtua. Neuvostolentijien pysymiselld omalla
puolellaan rajaa saattoi olla yhteyttd loppuvuoden 1938 jatkuneisiin ns.
Jartsev-neuvotteluihin. Kun suomalaiset naissd neuvotteluissa ottivat esille
juuri rajaselkkaukset, on mahdollista, ettd pidattymélld rajaloukkauksista
jonkin aikaa neuvostoliitto koetti saada suomalaiset suopeammiksi ehdo-
tuksilleen. Kun neuvottelut sitten vuodenvaihteessa 1938/1939 keskeytyiviit
tuloksettomina, venélidiskoneiden ei ndhtivisti enda tarvinnut niin tarkoin
varoa Suomen rajaa.

6. Vuosi 1939; kohti kriisid

21.2.1939 Kannaksella koettiin kaksi venaldisten lentokoneiden suoritta-
maa Suomen ilmatilan loukkausta. Toinen oli suhteellisen vdhdinen, mutta
toista voidaan ilman epiilyksid pitdd koko vuosikymmenen pahimpana
Suomen puolueettomuuden loukkauksena.

Vahan ennen puoltapdivda 21.2. vendldinen MBR-2 -mallinen lentovene
kivi Humaljoen, Saarenpaan ja Koiviston ylla.*> Kyseessi oli selva tieduste-
lulento, joka kohdistui Humaljoen ja Saarenpain tykkiasemiin.

Pian saatiin kuitenkin muuta ajateltavaa, silld jo klo 12.20 samanlainen
lentokone tuli taas Suomen puolelle, talla kertaa Seiviston niemen kohdal-
la. Sieltd se jatkoi rantaa seuraillen Humaljoen kautta Koivistolle, jossa
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kdantyi takaisin pain samaa reittid Kipinolanjirvelle saakka. Sitten se lensi
Kanneljarven, Perkjirven ja Muolaanjiarven kautta aina Heinjoelle saakka,
jossa kadintyi lanteen, teki koukkauksen Sdinidlle ja jatkoi pddrataa
seuraten melkein Vupurun saakka. Vihan ennen Viipuria venaldiskone
kuitenkin kaarsi ,Jyasempaan, Viipurinlahdelle ja poistui sitten Uuraan yli
Suomenlahdelle.*® Tama risteily pitkin ja poikin Kannasta kesti periti
tunnin ja viisi minuuttia. Niin laajamittaista alueloukkausta Kannaksella ei
ollut ennen koettu; jo koneen padseminen kenenkadn estimétta strategises-
ti tirkean Viipurin porteille saakka oli erittdin huolestuttavaa ja sai
viranomaiset hermostumaan. Kiusallista oli, ettd tunkeilijaa kohti ei mis-
saan ehditty ampua laukaustakaan, vaikka Kannaksen ilmavalvontaa ja
ilmatorjuntaa oli vuosien mittaan pal]onkm kohennettu.

-

Vendliisten lentokoneiden
alueloukkaukset ;
21.2.1939. — = ot — vENIUEW LevTD~

K2NEEN LENTORENTT
‘. i ln H 8 1

Suur-Merijoella maaridysten mukaisesti hilytysvalmiina ollut Fokker-
havittdjd lahetettiin venaldisia karkottamaan, mutta se myOhéstyi auttamat—
tomasti: neuvostokone oli jo ehtinyt poistua Suomen ilmatilasta.*’

Sanomalehdissd tapaus nostatti luonnollisesti valtavan kohun. Kaikki
suurimmat lehdet kirjoittivat rajaloukkauksesta entistd jyrkemmin d&nen-
painoin: "ndyryyttiva rajanloukkaus — —, royhkeydessdin ainutlaatuinen
— —, mita haikailemattomin rajanylitys — —” 7Kaksi torkeaa rajanlouk-
kausta eilen Kannaksella”, ”"Réyhkea ra]anyhtys” ”Julkea rajanloukkaus
Kannaksella”, "Royhkea ra]aloukkaus eilen”*®. Suomen Sosialidemokraatin
mukaan "ulkomaalamen lentokone risteili” Kannaksella, mutta tekstistd
puuttuvat porvarillisille lehdille ominaiset jyrkat tuomiot.*’ Useimpia lehtia
tuntuu jarkyttdneen erityisesti vendldiskoneen pédsy niin ldhelle Viipuria.
Kikisalmen Sanomat, joka pyrki tuomaan esille kannakselaisen vaeston
tuntemuksia, ihmetteli viranomaisten saamattomuutta venéldisten rajalouk-
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kausten torjumisessa ja totesi Kannaksen alueen ilmatorjunnan olleen taas
“yhtd avutonta ja tehotonta kuin aikaisemminkin”.>

Eraat lehdet kiinnittivit myos huomiota koneen lentoreittiin. Uusi Suomi
tiesi venalaiskoneen valokuvanneen ’erditd viime kesdna rakennettuja
sotilaallisia laitteita”.> Helsingin Sanomat puolestaan saattoi rauhoittaa
lukijoitaan: lehti haastatteli Armeijakunnan komentajaa kenraallluutnanttl
Harald Ohqvistid, joka sanoi, ettei koneen lentoreitilld ollut “mitdén
erikoista valokuvattavaa™ ja lisasi varmemmaksi vakuudeks: etteivit mah-
dolliset kuvat pilvisen sdidn vuoksi olisi onnistuneetkaan.’

thv1st1n lausunto oli tarkoituksellisen vihitteleva, mikd on ymmérretta-
vad. Uusi Suomi oli luultavasti oikeassa epalllessaan venildiskoneen valo-
kuvanneen sotilaallisia kohteita. Kysymyksessd oli miti ilmeisin tiedustelu-
lento, joka kohdistui juuri niille alueille, joilla paraikaa suoritettiin linnoi-
tustoita. Lisdaksi kone lensi erittdin matalalla, vain 50—300 metrin korkeu-
della, mikd mahdollisti hyvin valokuvauksen pilvisellakin sdalla. Lisaksi
Neuvostoliitossa oli jo tuohon aikaan palveluskiytdssé infrapunakameroita
heikkoja ndkyvyysolosuhteita varten. My6s Humaljoen ja Saarenpaan
patterit sattuivat reitille.

Ulkoministeri® sai sotilas- ja rajavartioviranomaisilta selvitykset alue-
loukkauksesta ja Moskovan ldhetystolle 1dhetettiin ohjeet nootin jattimises-
ta: lahetystolle ilmoitettiin, ettd kyseessd oli tledustelulento 11nn01tustyow
kohteisiin, mutta tati selkkaa ei tullut sisdllyttaa itse noottiin.>®> Ennen kuin
nootti ehdittiin jattad, ulkoministeri Erkko teki Neuvostoliiton suurldhetti-
laalle Vladimir Derevjanskille asiasta suullisen demarchén 4.3.1939. Derev-
janski vastasi jo 6.3. esittden hallituksensa anteeksipyynnén. Héan sanoi,
ettd oli.toimeenpantu Kkiireellinen tutkimus, joka oli osoittanut ylilennon
tapahtuneen. Koneen ohjaaja oli ilmoittanut, ettei kompassi ollut toiminut
magneettisten hiirididen vuoksi. Kun Derevjanskin mukaan neuvostohalli-
tus valitti tapahtunutta, asian késittely diplomaattisella tasolla loppui siihen.

Rajaloukkaus oli niin huomiota herittiavd, ettd jopa oikeudellisten
toimenpiteiden mahdollisuutta tutkittiin, ei tosin rajanylittdjaé, vaan suo-
malaisia viranomaisia vastaan, jotka eivit olleet estineet rajaloukkausta.
Sotaylioikeuden sotaviskaali vaati Rajavartiostojen esikuntaa toimittamaan
tutkimukset siitd, "onko joku rajavartiolaitoksessa palveleva henkild syypéé
sithen, ettei kerrotunlalsla rajanylittamisid ole saatu rajavartiolaitoksen
toimesta estetyiksi”.>* Han huomautti, ettd rajavartiolaitoksesta annetun
lain mukaan laitoksen tehtdvdni oli estdd tillaiset rajaloukkaukset.

Rv.E. sai Kannaksen rajavartiostolta seikkaperdisen selvityksen Kan.R:n
toimenpiteistd venaldisen lentokoneen lennon aikana. Rajavartioston pape-
rit olivat kuitenkin puhtaat: alueloukkaus kokonaisuudessaan oli tapahtunut
Kannaksen rajavartioston toimipiirin ulkopuolella. Toimipiiri tosin ulottui
lannessi Seivdstdon niemeen saakka, mutta sielld ei ollut pysyvai vartioase-
maa. Alueloukkauksen tapahtuessa sielld oli kalastajien valvontaa varten
perustettu tilapdinen vartio, jolla ei ollut mink&anlaista ilmatorjuntaan
soveltuvaa aseistusta. Seivistdon vartio havaitsi kylld koneen ja suoritti
hélytyksen, mutta ennen kuin jalld partioineet rajavartijat chtivat juosta
rantaan ja ldhimpéaén (OSuuskaupan) puhelimeen, kone oli jo nihty muual-
lakin ja halytykset suoritettu.”> Kun venaldiskoneen lento sen jilkeen ei
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enai ulottunut lihellekdan Kan.R:n toimialuetta, rajavartiostolla ei tieten-
kaan voinut olla mitiin mahdollisuutta estiad alueloukkausta. Néin Sotayli-
oikeuden syyttdji haukkui aivan vaaraa puuta, vaikka syyllisid olisi ollut
yhtd turha etsia muualtakaan. Rajavartiolaitoksen tehtdvd oli vartioida
Neuvostoliiton vastaisia maarajoja, ei valtakunnan ilmatilaa. Yleisté ilmati-
lan valvontaa taas ei liene suoranaisesti maaratty millekdan viranomaiselle.

Venilidiskoneen alueloukkauksella oli nopeuttava vaikutus Kannaksen
ilmapuolustuksen parantamiseen. Maaliskuun lopulla 1939 ilmavoimien
esikunta maarisi, ettd Lentorykmentti 1:lle (Suur-Merijoki) luovutetaan
Ilmailuvarikolta kolme vasta hankittua Fokker D 21 -konetta Kannaksen
ilmapuolustuksen tehostamiseksi. Ilmavoimien komentajan kenraalimajuri
J.F. Lundqvistin kiskysta niiden tuli olla jatkuvasti halytysvalmiina.
Suomen vihiiseen ensi linjan taistelukonemédraan verrattuna kolmen
koneen sijoittaminen pelkastddn hilytystehtavaan pois koulutuskéytdsté oli
verrattain radikaali toimenpide ja kuvastaa hyvin sitd hermostuneisuutta,
minki helmikuun alueloukkaus aiheutti vastuullisten viranomaisten keskuu-
dessa. Lehtihaastattelussa Armeijakunnan komentaja kenraaliluutnantti
Harald Ohqvist véléytti jopa sitd mahdollisuutta, ettd kokonainen havittaja-
laivue voitaisiin sijoittaa Kannakselle.”” Téhén eiviit kiytettivissi olleet
voimavarat kuitenkaan riittineet.

Kannaksen rajavartiostolle hankittiin lisad ampumatarvikkeita ilmator-
juntaa varten. Kun Rajavartiostojen esikunta maaliskuussa 1939 tilasi
rajavartiostoille konekivaareihin 5300 valojuovapatruunaa, niistd periti
5000 meni Kan.R:lle. Kannaksen rajavartiostolla oli kevailla 1938 saadut
12 kaksois-it-konekivaaria, mutta lisdksi Kannaksen alueella oli muutakin
ilmatorjunta-aseistusta, nimittdin armeijan joukko-osastoilla. Suurin osa
siita oli Viipurissa, missi sijaitsi Ilmatorjuntarykmentti 2. Viipurissa oli
kymmenen 76 mm ja nelja 40 mm it-tykkia sekd 18 it-konekivaaria.>®
Lisaksi Jaakaripataljoona 4:11a Kiviniemessi oli nelja 20 mm Oerlikon-tyk-
kii. Ilmatorjuntakonekiviarejd oli Kannaksen rajavartioston ohella Viipu-
rissa ITR 2:lla, Suur-Merijoella LentoR 1:1ld sekd joillakin Kannaksen
alueen suojeluskunnilla. It-aseistusta siis oli, mutta se oli rajaloukkausten
torjuntaa ajatellen epitarkoituksenmukaisesti jakautunut: kéytdnnossi il-
matorjuntaa oli rajan pinnassa, mutta sen jilkeen vasta Viipurissa.

Yleisesikunnan operatiivisen osaston ilmavoimatoimisto (Op.3) havahtui
helmikuisen alueloukkauksen jélkeen miettimaddn perusteellisesti Kannak-
sen rauhanaikaisen ilmapuolustuksen jarjestelyd. Jo maaliskuun puolivélissd
1939 toimistossa saatiin valmiiksi alustava mietintd6 Kannaksen ilmavalvon-
nan ja ilmatorjunnan tehostamisesta. Mietinnossad kiinnitettiin huomiota
kolmeen epikohtaan: a) ilmapuolustuksen riittdmaton syvyys maarajalla, b)
ilmapuolustuksen aukot Suomenlahden ja Laatokan rannoilla, c) ilmapuo-
lustuksen puuttuminen Keski-Kannakselta.”

Suomenlahden ja Laatokan rannikoiden valvonta Kan.R:n toimipiirin
ulkopuolella kuului merivartiolaitokselle, mutta sen vartioilla ei ollut
minkaénlaista ilmatorjunta-aseistusta. Vartioita oli my®os liian vdhan tehok-
kaaseen ilmavalvontaan tai -torjuntaan. Keski-Kannaksella ei ollut Kivinie-
men ja Valkjirven varuskuntia, leirilld sattumoisin olevia joukko-osastoja
ja paikallisia suojeluskuntia lukuunottamatta mitéén it- ja iv-elimid. Varus-
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kunnat oli helppo kiertié ja suojeluskuntia ei tietenkaén voitu saada ajoissa
hilytetyiksi. Téassd suhteessa helmikuinen alueloukkaus osoitti kouriin
tuntuvasti puutteet: kone sai lennelld kaikessa rauhassa ilman, etti edes
tiedettiin, missid se kulloinkin liikkui.

Yleisesikunnan mielesta ei ollut mahdollista padsta niin aukottomaan ja
tehokkaaseen it-jarjestelmédn, ettd se voisi kokonaan estda rajaloukkauk-
set. Sithen ei olisi ollut taloudellisia mahdollisuuksia. Tarkeampinid YE
pitikin sitd, ettd ilmavalvontaverkkoa kehittdmailla kaikki rajaloukkaukset
havaittaisiin ja rajaloukkauksen tehneen koneen liikkeitd voitaisiin jatku-
vasti seurata. Tastd taas viestiyhteyksid tehostamalla voitaisiin kehittdi
jarjestelmd, jolla omat havittajat ohjattaisiin tunkeilijaa torjumaan.

Yleisesikunta esitti sisiministeriolle, ettd Suomenlahden rannikolle tuli
perustaa viisi iv-asemaa, Laatokan rannalle kolme ja Keski-Kannakselle
kahdeksan. Nédmd asemat olisi varustettava kukin it-konekivaarilld, vieldpa
micluiten raskaalla 13 mm it-kk:11&4, jonka tehokas ampumaetiisyys ulottui
1000—1200 metriin saakka. Niiden iv- ja it-asemien vakinaista miehittimis-
tid varten YE ehdotti perustettavaksi Kan.R:n yhteyteen ilmatorjuntakone-
kivadrikomppanian, jonka vahvuus olisi 167 miestid.®® Kuitenkaan it.kk-
komppaniaa ei perustettu Kannaksen rajavartiostoon. Se olisi merkinnyt
Kan.R:n vahvuuteen yli 40 %:n lisdystd ja vastaavasti niin huomattavaa
menojen kasvua, ettei sisdministerio vakuuttavista perusteluista huolimatta
ollut siihen valmis. Sisdministerion penseys Kannaksen rajavartioston ja
yleensikin rajavartiolaitoksen toimintaedellytysten parantamiselle oli aikai-
semmin ilmennyt iv- ja it-lavojen rakentamisasiassa. Niihinkin saatiin
lopulta varoja puolustusministeriolta.

Missd maérin Yleisesikunnan ehdotus Kan.R:n lisahenkil6stostid johti
tuloksiin? Huhtikuuhun mennessid saatiin kuusi uutta miehistovakanssia,
muttei yhtdéin aliupseeria tai upseeria.®' Tdma on tietysti mitittdman vihin
verrattuna 167 michen komppaniaan, jota oli suurimmalla sotilaallisella
asiantuntemuksella ehdotettu.

Toinen havaittava muutos oli ehkd PL.M:n aloitteen seurausta. Kan.R:n
todellinen vahvuus ei koskaan ollut ldhellikidin sen maariavahvuutta, mutta
kevailld 1939 téata eroa nakyy osittain kurotun umpeen. Kaiken kaikkiaan
rajavartiosto tosiasiallisesti vahvistui tammikuusta kesikuuhun 27 miehell,
minka jilkeen Kan.R:n vahvuus 1.6.1939 oli 363 miestd mairiavahvuuden
ollessa 380.%

Helmikuun rajaloukkauksen jélkeen kului taas jonkin aikaa ilman uusia
tapauksia. Huhtikuun alussa venaldinen lentokone kavi Suomen puolella
Rajajoen sillan ldhelld kaartaen kahdesti Suomen alueelle, tosin vain
muutaman sadan metrin verran. Tdmén seurauksena rajavartiostojen pail-
likk6 W.E. Tuompo antoi Kan.R:lle uusia ohjeita. Tuompo viittasi Suomen
ja Neuvostoliiton kauppaneuvottelujen katkeamiseen ”todennikéisesti
yleiseurooppalaisesta muuttuneesta tilanteesta johtuen” ja arveli, ettd
venaldiset tulevat jatkamaan rajaloukkauksia tarkoituksenaan “provosoida
esiin kahnauksia” maiden vilille. Kan.R:n tuli toimia erittdin varovasti ja
valttdd kaikkea, mistd vastapuoli voisi saada aihetta kahnauksiin. Niinpi
lentokoneiden rajaloukkausten osalta tulenavaus oli kielletty vihankiin
epivarmoissa tapauksissa.”> Euroopan muuttuneella tilanteella Tuompo
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tarkoitti Saksan suorittamia TSekkoslovakian lopullista likvidointia
15.3.1939 ja Memelin alueen kiristimistd Liettualta 22.3.1939. Se kiristi
jannitystd Keski-Euroopassa ja heijastui viistamattd myoOs Pohjolaan.
Saksan jatkuva eteneminen hermostutti Moskovaa, joka tunsi olevansa
pakotettu varmistamaan ldhialueensa, kuten syksylld 1939 ilmeni.

Huhtikuun lopulla ja toukokuun alkupuolella Neuvostoliiton lentokoneet
syyllistyivat kolmeen rajanylitykseen samalla alueella Laatokan linsirannal-
la, Tapparin rajavartioaseman ja Saunasaaren merivartioaseman edustalla.
Moskovan ldhetystd sai taas UM:Itd ohjeet “kiinnittdd ulkokomissariaatin
huomiota” tapauksiin.®® Timi *huomion kiinnittiminen’ oli noottina selvis-
ti lievempi Kuin vastalauseen esittiminen, jota harrastettiin vakavampien
rajaloukkausten kohdalla. Toukokuun lopulla Neuvostoliitto myonsi neu-
vostokoneen ylittineen rajan "muutamilla metreilla”. Pari viikkoa edellisen
tapauksen jalkeen Tapparin vartio havaitsi jélleen venildisen koneen
Suomen aluevesien ylli, mutta sitd ei ehditty ampua.
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Samana paivand, kun vendldiskone kavi Suomen puolella Laatokalla eli
11.5.1939, toinen lenteli Terijoen pitdjan Ollilan ja Kuokkalan kylien
ylapuolella. Kone havaittiin Ollilan maantievartiosta, joka oli asetettu
kesdajaksi lahinnd Rajajoelle suuntautuvaa turistiliikennettd valvomaan.

Vain muutamia pidivia my6hemmin nihtiin venildinen lentokone jilleen
Suomen ilmatilassa, talla kertaa Joutseldn itdpuolella, josta se kiersi
Neuvostoliiton kautta ilmestydkseen uudelleen nékyviin Kauksamon koh-
dalla lahella Lipolaa. Vajaan viikon kuluttua venéildinen MBR-2 -mallinen
lentovene lensi pitkin rantaviivaa Kannaksen eteldrannikolla parinkymme-
nen kilometrin matkan. Niistd molemmista alueloukkauksista jétettiin
Moskovassa vastalause, mutta Neuvostoliitto taas kerran kiisti kaiken.®

NEUVOSTOLIITTO
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Kannaksen etelarannikolla lentdnyttd lentovenetti kohti ehdittiin avata
tuli Jukkolasta ja Seivastoltd, mutta osumatta. Lisdksi ehdittiin soittaa
Armeijakunnan esikuntaan Viipuriin, AKE héalytti Lentorykmentti 1:n
Suur-Merijoella. Sielta 1ahti havittidja Koiviston kautta rajaloukkauksen
tapahtumapaikalle, mutta tietenkin lnan mydhééan ehtidkseen ajoissa peril-
le. Psykologisesti oman hévittdjan saapuminen paikalle — vaikka myoShésty-
neenikin — saattoi kuitenkin olla siviilivdeston mielialojen kannalta hyo-
dyllista.

Huhtikuun alussa Armeijakunnan esikunta antoi uudet mairaykset Kan-
naksen rauhanaikaisesta ilmapuolustuksesta. Siind maédriteltiin omien ko-
neiden lentorajoitukset ja menettelytavat “venaldisen tai jonkin tuntematto-
man lentokoneen” ilmaantuessa Suomen alueelle. Ilmapuolustusvelvollisiksi
maarittiin kaikki Kannaksen joukko-osastot, suojeluskuntajirjestdon alue-
ja paikallispadllik6t, Kannaksen rajavartiosto komppanioineen ja vartioi-
neen sekid merivartiolaitoksen Teikarsaaren, Koiviston, Inon ja Saunasaa-
ren vartioasemat, kaikkiaan 109 erillistd yksikkéa. Naiden tuli heti rajan
ylityksen todettuaan tehda siitd ilmoitus AKE:aan hatipuheluna ja lisdksi
lahimmille muille ilmapuolustusvelvollisille.®®
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Ilmavartioviestilomake, jonka avulla ilmoitukset vieraista lentokoneista muunnettiin
numerokielelle.

Suomen alueelle tuleva “vieras lentdjd” oli AKE:n kdskyn mukaan
mahdollisuuksien mukaan aseenkaytolld pakotettava laskeutumaan, mutta
siti ennen oli annettava kansainvélinen laskeutumismairdys. Ennen tulen-
avausta oli kuitenkin varmistauduttava, ettei kysymyksessa ole oma kone.
Miirayksissd toistui aiemminkin esiintynyt kasky vieraan koneen pakotta-
misesta laskeutumaan, vaikka 1930-luvun lopulla havittajikoneet ja maatie-
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dustelukoneet eivit endd pystyneet laskeutumaan mille tahansa pellolle tai
niitylle 1920-luvun koneiden tapaan. Sen sijaan meritiedustelukoneet, joita
melko runsaasti esiintyi varsinkin Suomenlahdella, olivat joko lentoveneita
tai ns. vesitasoja eli pystyivit laskeutumaan veteen.

Téssd vaiheessa voidaan tarkastella lihemmin venéliisten lentokoneiden
lentoreitteji Kannaksella. Kannaksen lentokentistd suurin osa oli rakennet-
tu sotilaskayttdon, joten ne tulivat kysymykseen mahdollisina tiedustelu-
kohteina miehittiméttomindkin. Ns. TSekkoslovakian kriisin aikana syys-
kuussa 1938 todettu kolmen venildiskoneen ryhmilento varsin kauas
rajasta aina Sakkolaan saakka sattuu sangen sopivasti juuri Sakkolassa
olevan lentokentén kohdalle. Lisdksi matkan varrella oli muutakin mielen-
kiintoista, kuten linnoituslaitteita ja -tydmaita. Helmikuussa 1939 tapahtu-
nut vendlidisen koneen rohkea lentely pitkin ja poikin Kannasta nidyttia
niinikdan sivunneen ainakin Heinjoen Raulammin lentokenttia ja menneen
melko ldheltd Viipurinlahden rannalla ollutta Turkinsaaren vesilentoase-
maa. Niakyvimmét muutokset Kannaksen puolustusvalmiudessa 1937—1939
tulivat linnoitustdistd sekd rannikkopatterien vahvistamisesta ja wuusien
rakentamisesta. Vuosina 1936—1939 rakennettiin Laatokan lansirannikolle
Kaarnajoelle kokonainen uusi patteri, joka kuului Rannikkotykistoryk-
mentti 3:een. Patteri varustettiin neljalla 152 mm tykilld, mutta se ei ole
voinut olla neuvostolentijien tiedustelukohteena, silla venédldiset eivit
saaneet sen sijaintia selville vield talvisodankaan aikana, johon patteri
osallistui erittdin menestyksekkaasti.®” Kaarnajoki sijaitsee aivan Taipaleen
linnakkeen lahella.

Viipurinlahdella sijainneet Tuppuran ja Ravansaaren patterit olivat
helmikuussa 1939 Kannaksella lentaneen venéldisen meritiedustelukoneen
lentoreitilld. Samalle lentoreitille sattui my6s erittdin tirked Uuraan ulkosa-
tama.

Venildisten lentdjien erityisend mielenkiinnon kohteena nayttivit olevan
suomalaisten suorittamat linnoitustydot Kannaksella. Vuosina 1937—1939
taydennettiin jo 1930-luvun alkupuolella paidpuolustusasemaksi valittua
vyohyketta, joka sittemmin talvisodan aikana tunnettiin Mannerheim-linja-
na. Kantalinnoitustdiden painopiste oli Summankyldn alueella, jota strate-
gisesti tarkedn merkityksensd vuoksi asiantuntijapiireissd kutsuttiin "Karja-
lan portiksi”.%® Se oli paipuolustuslinjan arin ja vaarallisin kohta ja
haluttiin siksi linnoittaa mahdollisimman lujasti. My6s Summasta ita-koilli-
seen, Leipisuon—Muolaanjirven alueella sekd Muolaanjirven ja Ayra-
paanjarven véliselld kannaksella ja Ayrapaanjarvesta Vuokseen johtavalla
Salmenkaidan alueella suoritettiin erittiin suurisuuntaisia linnoitustéita.
Rakennettavat linnoituslaitteet olivat massiivisia betonikorsuja, jotka
useimmiten olivat montakymmenta metrid halkaisijoiltaan. On selvaa, etta
tallaiset rakennustydmaat olivat varsin otollisia lentotiedustelun kohteita.

Samaan aikaan, kun padpuolustuslinjalle rakennettiin rautabetonista
suuria linnakkeita ja korsuja, lahempéné rajaa tehtiin kenttdvarustustoita
vihollisen hidastamiseksi ennen péddpuolustuslinjaa.

Vuosina 1937—1939 naita toité tehtiin myos padpuolustuslinjan yhteydes-
sa, mm. Inkilin ja Summan kohdalla.®® Tyd oli panssariesteiden pystytti-
misté, piikkilankaesteiden vetdmistid ja kenttivarustettujen asemien kaiva-

123



mista eli sekin nikyi hyvin ilmasta kasin. Vuosien 1937—1939 rajaloukkaus-
lennoista varsinkin syyskuussa 1937, syyskuussa 1938 ja helmikuussa 1939
tapahtuneet olivat sellaisia, ettd voitiin paétella linnoitustéiden olleen
ainakin yhtend tiedustelun kohteena. Lisdksi monien muiden, ldhempénd
rajaa sattuneiden rajanylityslentojen reiteilld oli pienempid kenttdvarustus-
tyomaita. My6s rannikkopatterien lahiympérist6ja vahvistettiin lahipuolus-
tusasemilla ja piikkilankaesteilla.

Vuosien 1937—1939 rajaloukkauksille oli ominaista se, ettéd niitd tapahtui
vuosittain entisti enemmain, ja toisaalta niiden ulottuminen entistid syvem-
mille Suomen alueelle. Kun 1930-luvun alkupuoliskolla neuvostolentdjit
vield varoivat lentimistd kauemmas rajasta, vuosina 1937—1939 veniliis-
koneita nahtiin risteilemassd kymmenien kilometrien paissé rajalta. Uskal-
tautuipa yksi neuvostolentdja lentdmaan aivan Viipurin porteille saakka.
Neuvostoviranomaisten linja rajanylitysten selittelyssa oli suunnilleen sama
kuin ennenkin: joissakin tapauksissa rajaloukkaus myonnettiin, mutta
syyksi selitettiin suunnistusvirhe, huonot sadolosuhteet tms. Useimmat
aivan selvitkin rajanylitykset kiistettiin tai ei edes vaivauduttu vastaamaan
Suomen vastalauseisiin. Tillainen ylimielisyys ei tietenkdan ollut omiaan
lisiamain suomalaisten luottamusta naapurin aikeisiin ja rauhantahtoon.
Erityisen kielteisella tavalla Neuvostoliiton kayttdytyminen vaikutti suoma-
laisen lehdistéon ja lehtia lukevan yleisén mielipiteisiin. Lehtikirjoittelun
sdvy jyrkkeni sita mukaan kuin rajaloukkaukset kavivat haikdilemattémam-
miksi, ja tdstd taas neuvostoviranomaiset saivat aiheen syyttid Suomen
lehtid 'neuvostovastaisuudesta’.

Suomi paransi rajaloukkausten vuoksi vihitellen Kannaksen ilmapuolus-
tusta, mutta se ei suoranaisesti kyennyt estamaén tai torjumaan Neuvosto-
liiton lentokoneiden tunkeutumista syville Suomen ilmatilaan. Kannaksen
puolustuksesta vastaavat viranomaiset ymmérsivit, ettei Suomella ollut
taloudellisia mahdollisuuksia niin kattavan ilmapuolustusjérjestelméin kehit-
tamiseksi, ettd rajaloukkaukset olisi voitu kokonaan torjua. Olemassa
olevalta jarjestelmilti toivottiin enemmin tehokkuutta — ns. yleisen
mielipiteenkin vuoksi. Oli kiusallista, ettei Kannaksen keskiosiin saakka
lentaneelle venildiskoneelle voitu mitddn. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd
ilmatorjunta-aseistuksen saaminen Kannaksen rajavartioston vartioasemille
ainakin jossain méirin sai neuvostolentdjat varovaisemmiksi.

Vapaaehtoisten linnoitustdiden alkaminen Kannaksella kesdkuun alussa
1939 sai sotilasjohdon varautumaan muiden turvallisuustoimien ohella my6s
venilidisten tiedustelulentojen lisdédntymiseen. Jo 22.5. Yleisesikunnan ope-
ratiivisen osaston paallikkd eversti A.F. Airo esitti Sotavden piallikélle
tqh;nqn_giteité Kannaksen ilmapuolustuksen tehostamiseksi linnoitustdiden
ajaksi. .

Kenraaliluutnantti Osterman antoi 30.5.1939 Armeijakunnan esikunnalle
kaskyn lisata ilmatorjunta-aseistusta seké rajaloukkausten torjuntaan varat-
tavien havittajien maaraa.”! Lentorykmentti 1 joutui edelleen pitdmain
kolme havittajaa lahtovalmiina Suur-Merijoella. Lisaksi Lentorykmentti 2:n
oli leiriharjoitustensa aikoina 5.6.—22.7. ja 4.—29.9. pidettava 2—3 hévit-
tajaa Kakisalmen lentokentélld valmiudessa.

Myoés ilmavalvontaa liséttiin heti vapaachtoisten linnoitustbiden alettua.
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Linnoittajat itse perustivat kuusi iv.-asemaa, joiden lisaksi tulivat kiyttd6n
ranmkkotyklstorykmenttlen jadkéaripataljoonien ja Kannaksen ra]avartlos-
ton perustamat iv.-asemat, yhteensi 30 kappaletta.

Kannaksen ilmavalvonta-
asemat ja ilmatorjunia-
aseistus vaikutusalueineen 9
15.6.1939 lihtien (Kan.
R:n kenttivartioiden it-

A LMAYALVONTA-ASEMA

RASKAS IT-J405
VAIKUTUIALUEIVEEN

© T-xonerviaR- TR
T=pusca KIVENQIRYHMA

. - - VAIKUTU A LUEWEEN
aseita ei ole erikseen mer- e ==
kitty)- et Bs

Oheiseen karttaan on merkitty perustetut iv-asemat sekd myos it-aseistus,
joka oli kayttovalmiina 15.6.1939 mennessd. Se kasitti ldhinnd it-koneki-
vafri- ja it-pikakivadriryhmia, mutta ITR 2 toi alueelle myds kolme raskasta
it-jaosta. Ilmavalvonnan ja -torjunnan lisdksi vendldisten rajanylittdjien
torjuntaan oli kaytettdvissd myds 5—6 hivittdjaa suurimman osan kesdi.

Niilla toimilla Kannakselle luotiin ennenndakemittomin tihed ilmaval-
vonta- ja ilmatorjuntaverkosto, milla voitiin taata ainakin se, etteivit
venildiskoneet voisi lennella Suomen ilmatilassa tulematta huomatuiksi
kuten joskus aikaisemmin oli tapahtunut. Torjuntaa ajatellen hankaluutena
oli kuitenkin edelleen se, ettei tulenavausta saanut suorittaa ennen kuin oli
annettu kansainvilisten maaraysten mukaiset merkit rajan ylittdjille. AKE
pyysikin Sotavden paallikolta 2.6.1939 lupaa tulenavaukseen ilman varoi-
tuksia vedoten myds sithen, ettel }Oukmlla ollut maardysten mukaisia
merkinantovalineiti eli vérillisia savuja.”> Tallaista lupaa ei kuitenkaan
saatu, Kansainvilinen sopimus laskeutumismédriyksistd oli jo vuodelta
1919, jolloin lentokoneiden nopeudet olivat tuskin puolta siitd, mitd ne
olivat 1939. Mairaysten mukaisten merkkien antaminen kesti 20 sekuntia,
missi ajassa keskiverto havittdjiakone ehti lentda pari kilometrin matkan eli
pois nakoetaisyydeltd.

Kesakuun alussa venildinen havittdjikone kivi Suomen puolella Seivas-
ton kohdalla, mutta kédintyi saman tien takaisin oltuaan pari kolme
kilometrid rajan vairillda puolella. Viikkoa myéhemmin samalla alueella
vieraili jilleen venildinen kone, talld kertaa hidas MBR-2 -tyyppinen
lentovene, joka kavi kahdeksan kilometria Suomen puolella. Laskeutumis-
merkit ehdittiin antaa ja koneen palatessa Jukkolan vartio tulitti sitd
koneki%ﬁéirill%i. Venildiskoneeseen saatiin osumiakin, mutta se pysyi il-
massa.
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Ulkoministerid laati neuvostohallitukselle vastalausenootin, jossa maltilli-
sesti ainoastaan “kiinnitettiin huomiota” tapaukseen. Ulkoasiainkansanko-
missariaatti vastasi sithen puolitoista kuukautta myéhemmin ja odotetusti
kiisti kaiken vedoten “huolellisiin tutkimuksiin”.”* Ulkoministeri6 ei katso-
nut aiheelliseksi jatkaa kinastelua veniliisten kanssa.

Heindkuun aikana todettiin Kannaksella ainakin kaksi varmaa neuvosto-
lentajien rajanylitystd, joista toiseen osallistui yksi ja toiseen nelja konetta.
Koneita kohti ehdittiin avata tuli, mutta ilman osumia. Yhti tuloksettomia
olivat UM:n huomautukset Neuvostoliitolle.

Heindkuun rajaloukkausten yhteydessd ei hélytetty Suur-Merijoella ja
Kikisalmessa olleita valmiushavittijia, koska rajanylitykset olivat verrattain
vahiisia eivitkd omat koneet olisi ehtineet paikalle ajoissa. Juhannuksena
havittdjien lahtOvalmiutta testattiin Lentorykmentti 1:ssd. Halytyksen anto-
hetkesta sithen, kun koneet olivat ilmassa, kului 15.5 minuuttia. Tulos ei
tyydyttinyt LentoR 1:n komentajaa eversti Y. Opasta, vaan han vaati
paasemisti liikkeelle alle 10 minuutissa.”™

Kului kolmisen viikkoa ilman yhté4n rajaloukkausta Kannaksella, kunnes
19.8. nahtiin lyhyin valein kaksi venaldistad sotilaslentokonetta Suomenlah-
den rannikolla Seivistén ja Inon vililla sekd Keski-Kannaksella Valkjarven
lihelld. Jalkimmaistd konetta hiditdméaan ldhetettiin Suur-Merijoelta Len-
toR 1:std yksi havittdji, joka lensi suoraan Valkjarvelle ’kovat piipuissa’,
mutta venaliiskone oli jo ehtinyt poistua rajan taakse. Lahté Suur-Merijo-
elta oli taas liian hidas, venaliiskone meni pois Suomen ilmatilasta klo 9.10,
mutta LentoR 1:n Fokker paasi ilmaan vasta klo 9.23. Fokker D-21 oli
ilmavoimien suorituskykyisin havittdjikone (suurin nopeus 430 km/h, aseis-
tus nelja konekivaarid), mutta kun se lensi 70 kilometrin matkan Valkjar-
velle ehkad 10 minuutissa, se myOhéstyi ainakin parikymmentd minuuttia.

Miksi sitten rajaloukkausten torjuntaan tarkoitettuja nopeita hévittijié ei
sijoitettu ldhemmaéksi rajaa, jolloin ne olisivat ehtineet venaldiskoneiden
kimppuun ajoissa?

Koneita varten olisi tarvittu lentokenttd asianmukaisine varusteineen ja
huoltohenkildstdineen. Lentokenttid taas ei uskallettu rakentaa lahellekdin
(itd-)rajaa, koska ne kriisitilanteessa olisivat olleet houkutteleva maali
viholliselle. Kannaksella 1dhinnd rajaa oli Kékisalmen lentokentti, mutta
sitdkin pidettiin liian vaarallisena paikkana pysyvén laivueen sijoittamiselle
ja se oli tyhjilladn lukuunottamatta lyhytaikaisia harjoituksia. Kesa-heini-
kuussa 1939 LentoR 2, jonka kalusto paaasiassa oli juuri Fokker D-21, oli
Kikisalmen kentilla, mutta nyt puheena olevan tapauksen aikana (19.8.)
rykmentti oli taas kotikentdlladn Utissa. Kdkisalmen kentalta olisi Valkjar-
velle ollut hieman lyhyempi matka kuin Suur-Merijoelta (50 kilometria)
mutta todennékdisesti sieltdkin 1dhetetty kone olisi myohéstynyt.

19.8.1939 sattuneista rajaloukkauksista laadittiin UM:ssad noottiluonnos,
mutta ulkoministeri Erkko paitti jattaa "nykyisissd olosuhteissa™ lahetetta-
mitta sen.’® Nootti olisi ollut muutamien edellisten tavoin sanamuodoiltaan
varovainen, mutta poliittisen tilanteen #killinen muuttuminen Hitler-Stalin
-paktin (23.8.1939) seurauksena sai ulkopoliittisen johdon entistd varovai-
semmaksi suhteissa Neuvostoliittoon.

Pari paivéai edellisten rajanylitysten jalkeen nahtiin Johanneksen seuduil-
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la 30—40 kilometrid Viipurista etelddn vieras lentokone ja sitd vastaan
lahetettiin Suur-Merijoelta kaksi héavittdjia, mutta ne eivit l6ytdneet
tunkeilijaa. Mistadn erehdyksestd tuskin saattoi olla kysymys, silld havain-
non teki omasta koneestaan LentoR 1:n luutnantti Bremer, joka lensi
sattumalta samalla alueella, mutta ei hitaammalla koneellaan pystyn)]lt
seuraamaan vierasta lentokonetta, kun se kiintyi takaisin eteldén péin.”’

Vield elokuun lopulla havaittiin Keski-Kannaksella vieras lentokone,
mutta havaintojen epamdirdisyyden vuoksi vastatoimiin ei ryhdytty. Syys-
kuussa todettiin Kannaksella vain yksi venildisen lentokoneen rajalouk-
kaus, kun 19.9. kaksi konetta lensi Raasulin ja Lipolan vélisen alueen yli.
Koneet ylittiviat nelja Kan.R:n vartiota, jotka kaikki avasivat niitd kohtia
tulen, mutta ilmeisesti osumatta, koska lentokorkeus oli 2000—3000 metria.
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Valkjirven-Lipolan-Rau-
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Kesan ja alkusyksyn 1939 rajaloukkauksista useimmat eivit selvistikian
kohdistuneet Kannaksella kidynnissid oleviin vapaaehtoisiin linnoitust6ihin,
vaikka juuri niihin kohdistuvaa ilmatiedustelua oli ennalta uumoiltu.

Sen vuoksi my6s Kannaksen ilmapuolustusta oli kesan alussa vahvistettu.
Oikeastaan vain kolmen tapauksen kohdalla saattoi olla kysymyksessa
vapaachtoisiin linnoitustdihin kohdistunut ilmatiedustelu. Vepsan—Valk-
jarven alueella 19.8. lentdneen venildiskoneen lentoreitti viittaa melko
selvasti Lipolan ja Valkjarven tyomaiden heridttimiin mielenkiintoon.
29.8. tehtiin alueilla Kauksamo—Vepsi—Rautu epamaiiraisia kuulohavain-
toja vieraasta lentokoneesta. Tassakin tapauksessa tuntuu uskottavalta, etti
kysymyksessd oli vendldinen kone, joka lensi Lipolan ja Raudun tyémaiden
kautta. Samaa on sanottava niistd kahdesta venildiskoneesta, jotka 19.9.
lensivat Raasulin—Kairsilin—Vepsan—Lipolan—Ristikiven reittid ja jou-
tuivat suomalaisten kiukkuisen tulituksen kohteiksi.
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Linnoitustyot epailematta kiinnostivat vendlaisia. Se, ettd ilmeisesti vain
kolme lentoa voidaan vaivattomasti yhdistaa niihin, tuntuisi siten viittaavan
joko ilmatiedustelun vaikeutumiseen tai tietojen hankkimiseen muilla
keinoin. Kun Suomi oli tehostanut Kannaksen ilmapuolustusta, yhd useam-
pi rajan yli tullut neuvostokone joutui suomalaisten tulitukseen. Vaikka
yhtdan rajanylittdjaa ei saatu ammutuksi alas, vastatoimien tehostuminen
saattoi kuitenkin jossain mairin hillitd rajaloukkauksia.

7. YH:n aika

Loka- marraskuussa 1939 eli ns. YH:n aikana koettiin Kannaksella
venilaisten lentokoneiden rajaloukkauksia ennenndkemittémén paljon.
Niiden kohdalla on néhtivissa selvd yhteys Moskovassa kéytyihin neuvotte-
luihin: niillé yritettiin vaikuttaa Suomen poliittisen johdon kdyttaytymiseen,
saada suomalaiset taipumaan Neuvostoliiton vaatimuksiin. Venélaisten ei
uskottu kuitenkaan hyokkaavin ja rajaloukkauksia pidettiin vain yhtena
osana Neuvostoliiton aloittamaa ‘hermosotaa’, joka sisilsi myos muunlaista
painostusta sekd ankaraa propagandaa.

Loka-marraskuun aikana lentokoneilla suoritetut rajaloukkaukset voi-
daan jakaa neljaian jaksoon, jotka noudattelevat Moskovan neuvottelujen
kulkua. Kolme ensimmaistd rajaloukkausten aaltoa liittyivit Moskovan
neuvottelujen vaiheisiin ja neljis Puna-armeijan hydkkéiysvalmisteluihin
neuvottelujen katkettua.

Neuvostoliitto esitti Suomelle kutsun ldhettdd neuvottelijoita Moskovaan
5.10., mutta suomalaiset onnistuivat pitkittamaan neuvottelujen aloittamis-
ta niin, ettd ensimmiinen neuvottelu alkoi vasta 12.10. Sita edelsi 9.10.
Kannaksella jirjestetty sarja lentokoneiden rajaloukkauksia ja myos Laato-
kan pohjoispuolella nédhtiin samanaikaisesti venéldisia koneita Suomen
puolella. Yksi Kannaksen tapauksista sattui aivan rajan pinnassa, kun
kolme venaldiskonetta kivi Myllyméaen vartion ylla. Toinen oli jo huomat-
tavasti vakavampi, kun rajan yli tulleista kolmesta koneesta yksi kédvi aina
Kivennavalla ja Perkjarvelld saakka eli lahes 40 kilometrin péassa rajasta.

Kolmas samana pédivana havaittu rajaloukkaus tapahtui Koivistolla,
Saarenpadn linnakkeen yldpuolella. Vaikka kaikkien ndiden koneiden
lentoreiteilld oli sotilaallisia kohteita, lentojen tarkoitus vaikuttaa — yhdes-
si Laatokan pohjoispuolen vastaavien rajaloukkausten kanssa — ennen
muuta poliittiselta: Paasikivi avustajineen oli juuri lihddssdé Moskovaan.
Neuvostoliitto oli vidhan aikaisemmin kayttinyt lentokoneiden aluelouk-
kauksia tehokkaana painostuskeinona Viroa vastaan, sielldkin neuvottelu-
jen pohjustukseksi.

Edelld mainittujen rajanylitysten tapahtuessa suojajoukkojen keskitykset
olivat juuri paattymassi. Voidaan arvioida, ettd neuvostolentokoneiden
uhittelevat rajaloukkaukset osaltaan saivat poliittisen ja sotilaallisen johdon
entista vakuuttuneemmiksi osittaisen liikekannallepanon valttamattomyy-
desti. YH:n ensimmiisen vaiheen keskityskuljetukset alkoivat 11.10.

13.-14.10. Neuvostoliitto jarjesti Kannaksella uusia demonstraatioita.
Ensin kaksi punaisten ilmavoimien konetta suoritti rajalla Mustapohjan
kohdalla koukkauksen Suomen puolelle ja vain puolta tuntia my6hemmin
periti yhdeksan koneen laivue lensi pitkin Suomen puoleista rajaseutua

128



Vendldiisten lentokoneiden
rajaloukkaukset Kannak-

RAUTU
sella 13.10.39. vALIOARY; .
s -~
/
/
X
7
Kiven- -
NAPAg / 9kpl ~— VENALAISKONEIDEN
f SUMMITTAINEN
{ LENTOREITTI
li ] o KIRKON KNLE
\ e VALTAKUNNAN -
RAJA
TERI20Kl @
0 10 20 30 in
L 1 1 1 1 1 . |

Joutselan Terijoen, Kivennavan ja Raudun kautta aina Metsaplrttun
saakka.” Laivueen lentoreitti kulki koko matkan suojajoukkojen asemien
ylapuolella, mutta missédén kohdassa niiden lentoa ei edes pystytty hiiritse-
maddn, puhumattakaan sen estdmisestd. Koneet lensivat keskimaarin 4000
metrin korkeudessa, minne suojajoukkojen it-konekivairit eivit liheskiin
kantaneet. Varsinaisia ilmatorjuntayksikkoja taas ei ollut lihelld rajaa,
koska ne oli varattu ensisijaisesti rintamantakaisten kohteiden suojaamiseen
ilmahyokkayksiltd. Lihin oli Kiviniemen siltaa suojaava 22. Kev.It.Ptri. ™
Vield seuraavanakin péivana eli 14.10. kolmen venaldiskoneen parvi vieraili:
Kannaksella Suomen ilmatilassa: koneet tulivat Laatokalta ja lensivit noin
20 kilometrin matkan Suomen puolella ennen kuin kéaantyivat rajan yli
Neuvostoliiton puolelle.

Neuvostoliitto syyllistyi Moskovan neuvottelujen ensimméisen vaiheen
edella ja aikana pelkéstddn Kannaksella ainakin kuusi kertaa rajaloukkauk-
siin, joihin osallistui ainakin 23 lentokonetta. Lisdksi samanaikaisesti
tapahtm rajaloukkauksia muuallakm Suomessa, kuten Laatokan-Karjalas-
sa, Kainuussa ja Petsamossa.® Kysymyksessi oli siten selvi kampanja, joka
noudatti samaa mallia kuin Viron kohdalla muutama viikko aikaisemmin.
Sielld se yhdessd muiden painostustoimien kanssa tehosikin nopeasti, ja
virolaiset suostuivat Neuvostoliiton vaatimaan tukikohtasopimukseen. Suo-
malaiset sen sijaan ensin suorittivat liikekannallepanon ja vasta sitten
ryhtyiviat neuvottelemaan.

Liikekannallepanossa perustettiin myds ilmavoimien seké ilmatorjunta- ja
ilmavalvontajoukkojen sodanajan yksik6t. Paras osa ilmavoimista kuten
maavoimistakin keskitettiin Kannaksen puolustukseen. Lentorykmentti 1
perusti Lentoryhmién, jonka esikunta sijoitettiin Imatralle. Sen neljasta
lentolaivueesta kolme varattiin Kannaksen suunnalle: LLv. 10 tuli toimi-
maan Lappeenrannasta, LLv. 12 Suur-Merijoelta ja LLv. 14 Ilmeelta
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Kannaksella toimivien lentolaivueiden sijoitus ja kiytettivissi olleet kentit lokakuussa
1939.

(Imatran koillispuolella) kisin.®’ Lentoryhmin kaytéssi oli lahinna yhteis-
toimintakoneita, kun taas Lentorykmentti 2 oli hévittidjarykmentti. Sen
esikunta ja LLv. 24 sijoitettiin YH:n alussa Immolaan, ja vain LLv. 26
jatettiin rykmentin rauhanaikaiselle sijoituspaikalle Uttiin. Ilmavoimien
muut osat toimivat etelarannikolla, Laatokan pohjoispuolella ja Sisd-Suo-
messa. MyShemmin lokakuussa, kun maavoimien keskityskuljetukset oli
suoritettu, LLv. 26 siirrettiin Romp6tin ja Raulammin kentille torjumaan
vendldisten lentokoneiden rajaloukkauksia Linsi-Kannaksella. Vastaava
tehtavd Itd-Kannaksella oli LLv. 24:11a.

Moskovan neuvottelujen ensimmaiisen kierroksen paatyttyd 14.10.1939 ja
suomalaisten neuvottelijoiden palattua saamaan uusia ohjeita kului muuta-
mia pdivid ilman venalaisten rajaloukkauksia Kannaksella. Nayttaa silta
kuin Neuvostoliitto olisi paattinyt hetkeksi hengihtdd ja katsoa, miten
suomalaiset reagoisivat esitettyihin vaatimuksiin ja suoritettuun sotilaalli-
seen painostukseen. Rajaloukkausten dkillinen loppuminen ihmetytti
Kan.A:n esikunnan tiedustelutoimistoa niin, ettd se huolestuneena kyseli
syitd ko. ilmiéon” Yleisesikunnalta asti.®® Tilanne palautui kuitenkin pian
"normaaliksi”, silla 19.10. Neuvostoliiton lentokoneet jilleen joukoittain
lentelivait Suomen puoleisella Kannaksella.

Aamupiivilld 19.10. havaittiin Raasulin kohdalla kolmen venildiskoneen
pienechko rajanylitys, joka tapahtui melko korkealla — viidessd kilometris-
sd. Samaan aikaan toinen kolmen koneen partio ylitti rajan etelimpina,
suunnilleen Mainilan kohdalla, koukkasi Kuokkalan ja Terijoen kautta seka
lenteli ldhelld rajaa pohjoiseen pdin aina Lipolaan saakka. Parin tunnin
kuluttua jalleen kolme venélaiskonetta syoksyi Suomen ilmatilaan, talla
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kertaa Myilyméden kohdalla Joutseldn koillispuolella. Ne lensivit lihes
Kivennavalle saakka ja palasivat takaisin Joutselin kohdalta vasta runsaan
varttitunnin kuluttua.

Eika tdssa vield kaikki: edellisen partion ollessa vield Suomen puolella jo
seuraava kolmen koneen ryhmd tuli Joutseldssd rajan yli ja suuntasi
lentonsa suoraan ldnteen pain. Venildiskoneet lensividt aivan avoimesti
Uudellekirkolle ja Muurilaan saakka, ennen kuin kiantyivit takaisin ja
palasivat Uudenkirkon ja Haapalan kautta lentden omalle puolelleen. Tami
alueloukkaus, joka oli YH:n aikana sattuneista siihen asti hiikiilematto-
min, ulottui perati 60 kilometrin paihin rajalta ja kesti 45 minuuttia.®?
Vield myohemmin samana péivdnd vendldinen kolmen koneen partio kivi
Laatokalta kasin Saunasaaren merivartioaseman ylli muutaman kilometrin
padassid Suomen puolella ja palasi samaa reittid takaisin.

19.10.1939 tapahtuneilla ainakin viidelld rajaloukkaustapauksella Kan-
naksella oli epailemattd sekd poliittinen ettd sotilaallinen tarkoitus. Niilli
haluttiin vaikuttaa Suomen poliittiseen ja sotilaalliseen johtoon, joka
paraikaa kuumeisesti pohti suhtautumistaan Neuvostoliiton esittimiin vaati-
muksiin. Toisaalta nuo lennot varmasti palvelivat myos sotilaallisia tieduste-
lutarkoituksia, varsinkin Kuolemajarven-Muurilan alueelle suuntautunut.
Padpuolustusaseman eteldisin osa pééttyi juuri Muurilan-Inkildn seudulle ja
kulki Kuolemajirven kautta. Muiden lentojen reiteilld suojajoukot olivat
asemissa ja kenttavarustustQissa.
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Venildiisten lentokoneiden rajaloukkaukset Kannaksella 19.10.1939.

Lentolaivue 24, joka liikkekannallepanossa sijoitettiin Immolan kentille,
sai 19.10. kolme kertaa hélytyksen rajaloukkausten torjuntaan Kannakselle,
mutta jokaisella kerralla venildiskoneet olivat jo ehtineet poistua suoma-
laisten havittajien saapuessa paikalle.® Tista seurasi, ettd Ilmapuolustuk-
sen esikunta mdidrdsi 21.10. siirrettdviiksi LLv. 26:sta Bristol Bulldog
-havittdjia Kannakselle Raulammen kentille torjumaan rajaloukkauksia.

131



Kuusi BU-konetta siirrettiinkin 22.10. Raulammen lentokentille.?® Jiljelle
jadnyt osa LLv. 26:sta eli seitseman Fokker D-21 -konetta henkilstdineen
siirtyi seuraavana paivind Immolaan. Nidin hévittijavoimien painopiste
siirtyl entistd selvemmin Kannakselle. Venildisten lentokoneiden rajalouk-
kausten torjumiseksi Lentorykmentti 2 késki lisiksi LLv. 24:n suorittamaan
hyvilla sdilld klo 10—15 muutaman koneen voimin jatkuvaa partiointia
linjalla Pollakkala—Ayrapaa—Summa—Kuolema]arw—Suomenlahtl eli
padpuolustuslinjan tuntumassa.®® Niin omat koneet saataisiin nopeammin
paikalle, kun venildiskoneita seuraavan kerran ilmaantuisi niin syville
Suomen ilmatilaan.

Suomen hallitus ei ryhtynyt valittomiin diplomaattisiin toimenpiteisiin
Neuvostoliiton rajaloukkausten vuoksi, vaikka sotilasviranomaiset toimitti-
vatkin jokaisesta tapauksesta heti tiedot ulkoministeridlle. Ymmirrettavasti
syyna tahan pidattyvyyteen oli erittdin poikkeuksellinen ja arka ulkopoliitti-
nen tilanne. Moskovan neuvottelujen ensimmdiisen vaiheen péadttyessa
ulkoministerié antoi kuitenkin Moskovan lahetystolle ohjeet ottaa rajalouk-
kaustapaukset esille. Jo vahan aikaisemmin omaksutun kaytinnén mukai-
sesti el esitetty suoranaista vastalausetta vaan tyydyttiin “kiinnittimaan
huomiota” naihin tapauksun Nootissa valiteltiin erityisesti rajaloukkaus-
ten ajoittumista juuri Moskovan neuvottelujen yhteyteen.

Lisaksi Paasikivi otti toisen neuvottelukierroksen alussa asian puheeksi,
jolloin hinen muistelmiensa mukaan Stalin jopa myoOnsi rajaloukkaukset
tiedustelulennoiksi, mutta puolusteli niitd vetoamalla siihen, etteivét olot
olleet ’ "siannolliset”.53

Taman jilkeen Kannaksella saatiin olla venaléisiltd lentokoneilta rauhas-
sa yli kolme viikkoa, vaikka rajaloukkauksia tapahtuikin muualla, 26.10.
etelarannikolla ja 29.10. Laatokan-Karjalassa.

Moskovan neuvottelujen kolmannen ja viimeisen kierroksen edelli lento-
koneiden rajaloukkauksia ei sattunut rajoilla. Vasta kun neuvottelut olivat
katkenneet tuloksettomina ja suomalaiset valmistautuivat palaamaan takai-
sin, alkoi taas tapahtua.

Vihin ennen puoltapaivaa 11.11. lensi kaksi venéldista MBR-2 -lentove-
nettd Seiskarin yli ja iltapaivalla yksi Lavansaaren yli. Niitd lentoja
vakavampi rajaloukkaus tapahtui kuitenkin mantereella, missd puolenpii-
van aikaan kolmen pommikoneen muodostelma lensi Suomenlahdelta késin
Seivaston yli Kannakselie. Koneet jatkoivat Seivistdltd Kuolemajirvelle ja
Makslahteen saakka, jossa kiintyivit kaakkoon. Sen jilkeen ne kaarsivat
melko matalalla lentien Humaljoen rannikkolinnakkeen yli takaisin Suo-
menlahdelle. Koneita tulitettiin kivaareilld, pikakivaireilla ja konekivaareil-
1a ainakin Humaljoelta ]a Kowastolta missa paikallinen suojeluskuntaosas-
to ehitti avaamaan tulen.® Erillinen Pataljoona 7 oli paapuolustusasemassa
Suomenlahden rannikolla; sen 3. komppania havaitsi ajoissa venilaisko-
neet, mutta ei uskaltanut avata tulta it-tdhtdimin varustetuilla plkaklvaarell-
laian, koska koneissa ei havaittu mink#énlaisia kansallisuustunnuksia.”
Konelden lentokorkeus oli vain 250 metria, mika olisi ollut ko. aseille hyvin
sopiva ampumaetdisyys. Koivistolta ja Humaljoelta koneita kohti ammut-
tiin konekivaareilla, pikakivaarilld ja sadoilla sotilaskivaareilld yhteensa n.
1000 patruunaa, mutta turhaan.
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Enin osa 12.11. havaituista rajaloukkauksista tapahtui Lénsi-Kannaksella
ja Iti-Suomenlahdella. Samanaikaisesti maarajalla lentdneiden koneiden
kanssa joukko muita neuvostolentajia oli liikkkeella Suomenlahdella. Lavan-
saaren-Seiskarin merialueilla todettiin runsaan tunnin aikana kolme raja-
loukkaustapausta, joissa ensin kolme, sitten kaksi ja loEulta perati viisi
Neuvostoliiton lentokonetta tunkeutui Suomen ilmatilaan.” Myos Suursaa-
ren ja Tytdrsaaren sekd Kotkan seuduilla venélédisten lentotoiminta samoi-
hin aikoihin oli vilkasta.

Eteld-Suomen rannikolla 12.11. suoritetuista tiedustelulennoista yksi
ulottui Kannakselle saakka. Kaksi vendliistd pommikonetta ilmaantui
vihidn ennen puoltapidivdd Porvoon saaristoon ja ldhti lentdméédn pitkin
rannikkoa itd4n. Tama avoin tiedusteluretki suuntautui reittid Lapptrask—
Loviisa—Pirlaks—Orrengrund—Kaunissaari—Kuutsalo—Virolahti—Risti-
niemi—Sakkijarvi seuraten Viipurinlahdelle, jossa koneet kédntyivit Jo-
hanneksen ja Kuolemajdrven suuntaan ja pujahtivat lopulta Koiviston
salmen ja Tiurinsaaren kautta merelle.”> Koneita tulitettiin monessa paikas-
sa Kannaksen alueella. Esim. Koiviston alalohkoon kuuluneelta Tiurinsaa-
ren linnakkeelta ne saivat vastaansa neljdn konekiviirin ja 100 miehen
kivdsrien tulituksen, minkd seurauksena toisesta koneesta irtosi toinen
laskuteline.*?

Vaikka suomalaisia hivittijia oli 12.11. liikkeelld Kannaksella, ne eivét
ehtineet paikalle hitistelemaédn vieraita koneita. Yksi syy tahan oli se, etté
veniliiset luultavasti kuuntelivat lentolaivueiden radioliikennettd ja huoma-
tessaan AB-aseman alkavan toimia k&antyivat heti merelle pain, koska se
merkitsi suomalaishivittijien saaneen halytyksen.”® Jo aikaisemminkin oli
havaittu venéilidiskoneiden varovan tulemasta Kannaksen alueelle silloin kun
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suomalaishévittajia oli ilmassa. Useimmat rajaloukkauksiin syyllistyneet
venaldiskoneet olivat lentoveneitd tai pommikoneita, jotka eivit olisi
ilmataistelussa parjanneet suomalaisten melko suorituskykyisille Fokkereil-
Te.

Téhén samaan vaiheesecen eli Moskovan neuvottelujen katkeamisen
jalkitunnelmiin voitaneen laskea viela 14.11. ja 17.11. sattuneet viahiisem-
mét rajanylitykset. 14.11. iltapaivilla kaksi Neuvostoliiton pommikonetta
ylitti Laatokan lansirannalla rajan, lensi Saunasaaren kautta lihelle Kone-
vitsaa ja kadntyi sielld takaisin pédin. Paluumatkallaan ne vield lensivit
Yldpadnniemessa olevan linnakkeen yli. Tahan liittyi sellainen huolestutta-
va ilmid, ettd linnakkeen yli lentiessddn koneet muodostivat savua, miki oli
Iinnal::}!qceen it-elimille ilmoitettu omakonetunnus, joten koneita ei tuli-
tettu.™

17.11. todettiin kolme rajaloukkausta: ensin yksi venildinen lentovene
kavi ldhelld Koiviston Saarenpidin rannikkolinnaketta. Linnakkeessa oli 152
mm Canet-tykkejd, joita olisi voitu kayttdd myds ilmatorjuntaan, mutta
niitd ei ehditty saada ampumakuntoon. MyShemmin samana piivana yksi
venilédiskone lensi kaksi kertaa Kannaksen etelarannikolla pitkin rantavii-
vaa ja sitd tulitettiinkin parista kohdasta, mutta tuloksetta.

Ulkoministerid sai jatkuvasti sotilasviranomaisilta sekd puhelimitse etta
kirjallisesti tietoja vendldisten lentokoneiden rajaloukkauksista, mutta sen
jalkeen kun Paasikivi oli Moskovan neuvottelujen toisella kierroksella
23.10. puhunut niistd Stalinille, Suomi ei tehnyt asiasta uusia nootteja.
Neuvottelujen katkeamisen jilkeen poliittinen tilanne oli arka ja episelva
eikd Neuvostoliittoa haluttu drsyttda puuttumalla rajaloukkausten tapaisiin
kysymyksiin. Pikemminkin niitd oltiin taipuvaisia pitimaan provokaatioina
ja sen vuoksi korostettiin jarkkymattdmén rauhallista suhtautumista veni-
laisiin. Rajaloukkaustapauksista ei my6skddn annettu sanomalehdille mi-
tddn tietoja, mutta kun niistd kuitenkin vaistdmatta levisi huhuja, ulkomi-
nisterié katsoi parhaaksi STT:n vilityksella selittad lehtien péitoimittajille
tamén salailun syitd: UM selitti rajanylitysten “ilmeisend tarkoituksena”
olevan suomalaisten mielialoihin vaikuttaminen, minka vuoksi niiti ei ollut
tarkoituksenmukaista saattaa julkisuuteen.®®

Tah&n ’hermosota’ -teoriaan UM viittasi myds Suomen lihetystdjen
padllikdille antamassaan selvityksessd, joskin siind tuotiin esille myds
sotilaallinen tiedustelu toisena selityksend rajaloukkauksille.”” Moskovan
lahetystolle ldhetettiin lisdksi 25.11. luettelo, jonka Padmajan tiedustelueli-
met olivat laatineet tarkeimmistd rajaloukkauksista ajalla 9.10.—
20.11.1939. Lahetystolle ei kuitenkaan annettu ohJ'eita uusien noottien
jattimiseksi, vaan luettelo ldhetettiin vain tiedoksi.”

Vield viimeisella viikolla ennen Mainilan laukauksia Kannaksen maa- ja
merirajoilla sattui muutamia venaldisten lentokoneiden rajaloukkauksia,
jotka kuitenkaan eivit olleet niin suurisuuntaisia kuin erdat aikaisemmat.
21.11. nahtiin kaksi MBR-2 -lentovenettid Lavansaaren ylla ja yksi meritie-
dustelukone Narvin saaren yldpuolella seka vield yksi tarkemmin méaritte-
leméton venéldiskone Laatokan puolella Saunasaaren kohdalla. Seuraavan
paivin aikana Kannaksella todettiin kaksi rajaloukkaustapausta. Ensin
kaksi konetta ilmaantui Laatokalta Kikisalmen ldhelle ja kaintyi sielta
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kaakkoon lentden useiden rannikkopatterien kautta rajalle ja edelleen
Neuvostoliiton puolelle. Tama alueloukkaus ulottui yli 60 kilometrin
paahin rajasta ja lentoreitti osoittaa, ettd kysymyksessi oli selvi tiedustelu-
lento. Vihin myohemmin nahtiin toisella puolen Kannasta, Koiviston
Saarenpéin edustalla venildinen lentokone, joka kuitenkin kaantyi takaisin
vdhdn ennen linnaketta, todenndkoisesti suomalaisten aloittaman kiivaan
tulituksen vuoksi.”
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Vendliisten lentokoneiden rajaloukkaukset 23.11.1939.

Seuraavana péivina sattui kaksi rajaloukkausta. Vihdn ennen puoltapéi-
vad kaksi venildistdi SB-pommikonetta tuli Suomenlahdelta Seivastolle ja
lensi rannikon tuntumassa Inon ja Vammeljoen kautta Terijoen Kuokka-
laan saakka, sieltd ne palasivat Terijoen kautta Vammeljoelle ja edelleen
merelle. Samanaikaisesti mereltd kdsin lahestyi Inoa 10 koneen laivue, joka
el kuitenkaan lentdnyt mantereelle saakka, mutta havaintojen mukaan kivi
Suomen ilmatilassa. Edellinen lento pitkin Kannaksen eteldrannikkoa oli
selvasti tehty tiedustelutarkoituksessa. Sen sijaan jalkimmaéisen laivuelen-
non kohdalla lienee ollut kysymyksessd vain Suomen rajoihin kohdistunut
yleinen vilinpitimittdmyys, joka loka-marraskuussa 1939 niyttia olleen
neuvostolentdjille tyypillista.

Viimeiselld viikolla ennen Mainilan laukauksia tapahtuneet rajalouk-
kaukset olivat edelld selostettuja lentoja lukuunottamatta melko lievii.
Mistéddn niista ei tehty Neuvostoliitolle vastalauseita, miké osoittaa Suomen
viranomaisten varovaista ja maltillista asennetta kiristyneessi tilanteessa.
Viimeisid rajaloukkauksia voitaneen selittda silld, ettd noihin aikoihin
Neuvostoliitto suoritti suuria hydkkéysjoukkojen keskityksid, jolloin oli
liikkkeelld my6s tavallista enemmaén lentovoimien yksikk6ji. Viikkoa ennen
hyokkéystd suoritetut rohkeat tiedustelulennot syville Suomen alueelle
palvelivat operaatiosuunnitelmien viimeistelya.
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Vendldisten lentokoneiden Ra ja-
rajaloukkaukset Kannak- loukkaus- Lento-
sen maa- ja merirgjoilla . ksi i
loka-marraskuussa 1939. e CapAMsSa  enerita
9.—14.10. 6 23
19.10, 5 15
11.—-17.11. 14 25
21.-23.11. 7 19
Yhteenséa 32 82

Kannaksen maarajoilla ja ldhimmilla merirajoilla ei endd 23.11. jialkeen
todettu lentokoneiden rajaloukkauksia ennen sodan alkamista, ei mydskaan
Mainilan laukausten jilkeen. Rajaloukkaus oli ilmeisesti lahella 26.11.1939,
mutta suomalaisen havittdjdpartion lasndolo sai vendldiskoneet pysyméin
omalla puolellaan — niin ainakin suomalaislentajit tulkitsivat tilanteen.'®

Lukuisat lentokoneiden rajaloukkaukset ja tiedustelulennot hermostutti-
vat sotilasviranomaisia, jotka kuitenkin ymmarsivat, ettd niiden tarkoitus
oli tiedustelun ohella provosoida vilikohtauksia. Sen vuoksi lentoihin
suhtauduttiin erittdin maltillisesti. Vaikka venéldiskoneita usein tulitettiin
ankarasti,'! yhtadn niisti ei ammuttu alas. Kenraali Ohquist on sanonut,
ettei hdvittajia tai it-tulta olisi YH:n aikana kéaytetty vendldiskoneita
vastaan.'” Tamai ei ole koko totuus, mutta mahdollisesti voiman kiytto
rajoitettiin minimiin sellaisen kiusallisen tilanteen valttamiseksi, ettd joku
neuvostokone olisi ammuttu alas. Rajajoukkojen sotapaivakirjoissa kuvatut
tunkeilijoiden alasampumisyritykset vaikuttavat totuudenmukaisilta.

Havittajapartiointi ei ulottunut ldhellekdfin maarajaa eivatka partiot liene
kertaakaan kohdanneet neuvostokoneita Suomen ilmatilassa. Rajalouk-
kausten aiheuttamat hilytykset olivat toisaalta seka ilmavoimille ettd my0s
ilmatorjunnalle ja -valvonnalle erinomaista koulutusta ja harjoitusta tulevia
koitoksia varten. Tarkasteltacssa Neuvostoliiton lentokoneiden aluelouk-
kausten jakautumista 1920- ja 1930-luvuille voidaan todeta niiden jyrkkéa
lisaantyminen 1930-luvun loppua kohti. Huippu saavutettiin 1939. Silloin
ylitettiin edellisten vuosien maarét, vaikka ei otettaisi huomioon yliméaéirais-
ten kertausharjoitusten aikana sattuneita tapauksia. Ne voidaan katsoa
tapahtuneiksi poikkeusoloissa, koska liikekannallepano oli suoritettu. Alu-
eloukkausten lisaantyminen heijastaa Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden
kehitysta kohti yhteentdrmaysta. Sitd ei kuitenkaan voitane kdyttaa todis-
teena talvisodan viistimittomyydelle. Rajaselkkaukset ovat maiden poliit-
tisten suhteiden seuraus, eivit syy.
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Vendliisten lentokoneiden rajaloukkaukset Kannaksen maa- ja
merirajoilla 1921-1939.
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30 AKE 87/11/218 sal/22.8.1938. Tsto II/AKE, T 12064. SArk.

31 Terijoen Ollilan kyldn adressi sisdasiainministerille 10.3.1938. Rv.E, T 16379/5. SArk.
32 Rv.E 368/1/16.2.1938. Rv.E, T 16379/5. SArk.

33 Rv.E 140/11Ib/sal/25.4.1938 ja Suojeluskuntain Yliesikunta (Sk.Y) 815/38.111a/198 sal/
25.4.1938. Kan.R, T 22268/4. SArk.

34 Kan.R 71/5al/1.6.1938 ja 82/sal/12.7.1938. Kan.R, T 22268/4. SArk.

35 Nlmavoimien organisaatiouudistuksessa vuoden 1938 alussa Suur-Merijoen Lentoasema 5
muutettiin Lentorykmentti 1:ksi.

36 Kékisalmen sotilaspitri 327/I11/301b sal/5.11.1938 liitt. Puolustusministerion (P1.M) liike-
kannallepanotoimisto, T 10592/14. SArk.

37 Sotaviden paillikon puh.sanoma 1/23.9.1938. PL.M lkp.tsto, T 10592/14. SArk.

38 Sotavaen paallikon puh.sanoma 9/J.3/28.9.1938. PL.M lkp.tsto, T 10592/14. SArk.

39 Sotavden pdallikén puh.sanoma 11/J.3/29.9.1938. PL.LM lkp.tsto, T 10592/14. SArk.

40 Kan.R 2212/1a/19.9.1938. Rv.E, T 16379/4. SArk.

41 UM:n salasahkeet 97—98/17.9.1938. UM 12 G1:20.

42 Ajan Suunta 17.9.1938.

43 Suomi, mts. 265.

44 Tita-Sanomat 17.9.1938.
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45 AKE 99/11/218 sal/23.2.1939. Tsto IVAKE, T 12067. SArk.

46 Luutn Paloheimon (Kan.R) muistio: "SNTL:n lentokoneen alueloukkausta 21.2.1939
koskevan tutkimuksen tulokset”. UM 12 G1:21.

47 Kan.R 564/1a/28.2.1939. Rv.E, T 16380/2. SArk.

48 Karjala, Uusi Suomi, Helsingin Sanomat, Ajan Suunta, Maakansa 22.2.1939.

49 Suomen Sosialidemokraatti 22.2.1939.

50 Kikisalmen Sanomat 28.2.1939.

51 Uusi Suomi 22.2.1939.

52 Helsingin Sanomat 23.2.1939.

53 UM 3400/sal/28.2.1939. UM 12 G1:21.

54 Sotaylioikeuden sotaviskaali 11V/23.2.1939. Rv.E, T 16380/2. SArk.

55 Kan.R 599/1a/4.3.1939. Rv.E, T 16380/2. SArk.

56 Ilmavoimien esikunta (Ilm.VE) 110/1I/2a sal/27.3.1939. Tsto II/Ilm.VE, T 19277/8. SArk.
57 Helsingin Sanomat 23.2.1939.

58 IIm.VE 36/X1I1/9 sal/8.2.1939. YE:n ilmavoimatoimisto (iimav.tsto), P 23/3. SArk.

59 Rv.E 128/A3/T/henk/24.3.1939. Rv.E, T 22636/37. SArk.

60 PLLM 196/39.] 1.sal/24.4.1939 liitt. YE Ilmav.tsto, P 23/3. SArk.

61 Kan.R:n vahvuusilmoitus 1.4.1939. Kan.R, T 22268/12. SArk.

62 Kan.R:n vahvuusilmoitus 1.6.1939. Kan.R, T 22268/12. SArk.

63 Rv.E 138/1/henk/4.4.1939. Kan.R, T 22268/12. SArk.

64 UM 6642/2.5.1939. UM 12 Gl1:21. VA.

65 Moskovan ladhetystd 796/12.7.1939. UM 12 G1:21.

66 AKE 100/II1/245 sal/6.4.1939: Kisky ilmapuolustuksen jérjestelystid Karjalan Kannaksella
ravhan aikana. Tsto IIIVJAKE, T 12676. SArk.

67 Arimo, mts. 70.

68 Arimo, mts. 97.

69 Arimo, mts. 118—120.

70 YE Ilmav.tsto 126/Op.3/sal/22.5.1939. Tsto III/AKE, T 12677. SArk.

71 PL.LM K1.298/sal/30.5.1939. Tsto III/AKE, T 12677. SArk.

72 AKE 205/111/245 sal/2.6.1939. Tsto IIIVJAKE, T 12677. SArk.

73 Kan.R:n puh.sanoma Rv.E:lle 10.6.1939. Rv.E, T 16380/2. SArk.

74 Moskovan ldhetystd 906/8.8.1939. UM 12 G1:21.

75 Lentorykmentti 1 (LentoR 1) 190/I/8 sal/23.6.1939. LentoR 1, T 20608/16. SArk.

76 Rv.E:n kirjelmadn 1452/1/24.8.1939 UM:ssi tehdyt reunamerkinnit. UM 12 G1:21.

77 AKE:n selonteko "Alueloukkaukset 1.1.1939 alkaen”. Tsto II/AKE, T 12063/21. SArk.
78 Ev.luutn Inkalan puh.sanoma UM:lle 13.10.1939. UM 109 A 8. Ulkoministerion arkisto
(UMA); 4.Rajakomppanian sotapdivikirja 10.10.—5.12.1939. Spk 2806. SArk; Valkjirven
suojeluskunnan sotapaivakirja 6.10.1939—25.4.1940. Spk 3164. SArk.

79 Talvisodan historia 1, s. 139.

80 Ilmapuolustuksen esikunta (Ip.E) 178/1I/6b sal/15.11.1939. LentoR 2, T 13430. SArk.
81 Talvisodan historia 1, s. 132, 135.

82 Kannaksen Armeijan esikunta (Kan.AE) 99/11/4 sal/20.10.1939. Tsto II/Kan.AE, P 525/13.
SArk.

83 YE Til.tsto 1997/UA/sal/21.11.1939. UM 109 A 8.

84 Talvisodan historia 1, s. 134.

85 LentoR 2:n sotapdivakirja 12.10.1936—19.2.1940. Spk 2339. SArk.

86 LentoR 2:n kisky n:o 2/2.11.1939. LentoR 2, T 13430. SArk.

87 UM:n salasihke Moskovan lihetystolle 185/14.10.1939. UM 109 A 8.

88 Paasikivi: Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939—1941. I Talvisota, s. 64—&65.

89 Koiviston suojeluskunnan sotapiivikirja 6.10.1939—4.5.1940. Spk 2207. SArk.

90 Erillinen Pataljoona 7:n 3.komppanian sotapdivikirja 7.10.1939—28.5.1940. Spk 447.
SArk.

91 Paamajan Tilastotoimisto 1997/U2/sal/21.11.1939. UM 109 A 8.

92 Padmajan Tiedusteluosaston tilannekatsaus 4/sal/25.11.1939. Ip.E, T 10721. SArk.
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93 Koiviston Alalohkon sotapiivikirja 20.10.1939—24.2.1940. Spk 2206. SArk.

94 LentoR 2 131/II/3 sal/26.11.1939. LentoR2, T 13430. SArk.

95 Merivoimien esikunnan tiedusteluilmoitus 14/sal/24.11.1939. Ip.E, T 10721. SArk.

96 UM:n muistio 13.11.1939. UM 109 A 8.

97 UM:n poliittisia tiedotuksia 65/sal/23.11.1939. UM 109 A 8.

98 UM 14416/sal/25.11.1939. UM 109 A 8.

99 Koiviston Alalohkon sotapaivikirja 20.10.1939—24.2.1940. Spk 2206. SArk.

100 LentoR 2 131/11/3 sal/26.11.1939. LentoR, T 13430. SArk.

101 Konevitsan linnake ampui 22.11.1939 laheltd lentdneita venalaiskoneita kohti 152 mm
tykeilld jopa shrapnelleja. Konevitsan linnakkeen sotapaivikirja 5.11.1939—18.3.1940. Spk
2209. SArk.

102 Seppilid: Mainilan laukaukset. Muistelmia ja muistiinpanoja tapahtumista Karjalan
Kannaksella syksyllda 1939, s. 51—52.

141



