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Erkki Kuujo

Nevan kauttakulun katkeaminen v. 1938

Edelié julkaisemassaan artikkelissa on Tapio Koskimies osoittanut varsin
selvisti, kuinka juuri vuonna 1938 voimistuivat venaliisten lentokoneiden
ylilennot Suomen puolella Kannasta. Neuvostoliiton Kiristynyt asenne
Suomea kohtaan tuli nikyviin my6s siinid tavassa, milli se suhtautui
suomalaisten laivojen kauttakulkuun Nevalla.

Tarton rauhansopimuksessa 14.10.1920 oli periaatteessa sovittu suoma-
laisten laivojen kauttakulusta Nevalla. Sopimuksen 17. artikla kuuluikin
seuraavasti: ”Vendji sitoutuu my6ntdmaan suomalaisille kauppa- ja tavara-
aluksille esteettomin kulun Nevalla Suomenlahden ja Laatokan vililla
samoilla ehdoilla kuin venaliisillekin aluksille. Ensinmainitut alukset eivat
kuitenkaan saa kuljettaa sotatavaraa eiki sotilasomaisuutta. — Sopimusval-
lat suostuvat, siind tapauksessa etti jompikumpi sopimusvaltio sitd vaatii,
viimeistddn yhden vuoden kuluessa vaatimuksen esittimisesti ryhtyméaan
neuvotteluihin timén artiklan méériyksid tidydentdvin yksityiskohtaisen
sopimuksen aikaansaamiseksi. Tdma ei kuitenkaan saa estad tissd mySnne-
tyn oikeuden kiyttamista.”!

Kauttakulkusopimus saatiinkin valmistetuksi 5.6.1923. Se sisalsi yksityis-
kohtaiset maaraykset, miten suomalaisten laivojen tuli menetelld. Kulkies-
saan Suomenlahdelta Laatokalle alusten oli poikettava Kronstadtissa ja
pédinvastaiseen suuntaan kulkiessaan Pahkindlinnassa, missa lastiruumat,
kamerat ja radiolennittimet sinetditiin.>

Esimerkiksi v. 1928, jolloin litkkenne oli vilkkaimmillaan, kulki Nevan
kautta 701 suomalaisalusta vetomairaltaan 150 646 rekisteritonnia. Vienti
— miltei yksinomaan puutavaraa — oli moninkertainen tuontiin verrattuna.
Pulavuosien aikana monet Laatokan rantamilla sijainneet sahat lopettivat
toimintansa, miké johti viennin supistumiseen. Lisiksi Pitkirannan teolli-
suuskeskus pédsi v. 1932 maamme rautatieverkoston yhteyteen. Laivalii-
kenteen kiusana olivat Laatokan lounaisosan mataluus, Nevan kapeus ja
Leningradin lukuisat sillat. Naistd aiheutuneita onnettomuuksia olenkin
késitellyt teoksessani Laivat Laatokalla s. 58—59.

Aluksi olivat suomalaiset laivat vaadittuihin maksuihin nihden samassa
asemassa kuin vendldiset. Esim. v. 1928 kannettiin luotsimaksua kolme
kopeekkaa jokaista nettorekisteritonnia ja luotsipiiriz kohden, tullilaitok-
selle saattomaksua 30 ruplaa alukselta seki laivan koon mukaan ankKuri-
maksua; laiva- ja majakkamaksua ei kannettu. Lokakuussa 1928 ryhdyttiin
kantamaan yli sadan rekisteritonnin vetoisilta aluksilta uutta maksua, joka
ol 20 kultakopeekkaa jokaiselta bruttorekisteritonnilta kultakin matkalta.
Pietarin péaakonsulinvirasto totesi v. 1929, ettd “liikennetti hidastuttivat
erindiset venéldiset satamajirjestys- ja tullimuodollisuudet”. Niitd muodol-
lisuuksia tehosti 1930-luvulla venildisten karsaus koko kauttakulkua koh-
taan, johon ainakin padkonsuli Johan Nykoppin mielesti oli suurin syy halu
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estdd ulkomaalaisia kapteeneja nidkemadstd, kuinka Nevan varsilla suurilla
telakoilla rakennettiin sota-aluksia. Vaikeudet kohtasivat etenkin Laatokal-
le palaavia laivoja. Milloin oli pelastusvene liian pieni, milloin liian suuri.
Joskus maiérittiin alusten syvéys niin alhaiseksi, ettd vain pienimmit laivat
saattoivat kulkea Nevaa ylOspain, toisinaan sanottiin kidantosiltojen koneis-
tojen olevan epikunnossa.’

Erityisen raskaita syytoksid venildisten aiheuttamista hankaluuksista ja
mielivallasta esitellddn Pitkdrannan Laiva Oy:n Aare Kauhlon promemori-
assa v:lta 1938: mm. laivalle saapunut vartiomies saattoi ennen lidhtoa
menni useaksi tunniksi noutamaan eviitd; v:sta 1932 alkaen laivat eivit
saaneet ankkuroida Kronstadtin luona; v:sta 1936 alkaen vaadittiin 24
tuntia ennen lihetetty sdhkeilmoitus saapumisesta lahtopaikalle, kerran
laiva saapui ennenkuin 24 tuntia oli kulunut ja vaikka sekd luotsi ettd
vartiomiehistd olivat paikalla, laiva ei saanut jatkaa matkaansa, ei edes
odottaa venildisen majakkalaivan luona noiden 24 tunnin umpeenkulumis-
ta, vaan kddnnytettiin se takaisin Koivistolle, mistd sen oli jalleen tehtavi
uusi 1ahté 24 tunnin etukiteisilmoituksin.*

Alkuvuodesta 1938 Neuvostoliitto ryhtyi vaatimaan Suomen Pietarin
paakonsulaatin lakkauttamista, kun se itse oli sulkemassa Viipurin konsu-
linviraston. Suomalaiset yrittivit puolustaa virastoaan: erityisesti Nevan
kauttakulku, mm. haaksirikkojen selvittely, vaati sen olemassaoloa. Suoma-
laisten yritykset eivit onnistuneet, vaan padkonsulaatti oli suljettava touko-
kuussa. Jo maaliskuussa huhuttiin Nevan kauttakulkuliikenteen tulevasta
katkaisemisesta, koska Moskovasta Helsinkiin v. 1938 lahetettyjen salasih-
keiden joukossa on seuraava 28.3. "Narkomindel selittd4 huhut perédttdmik-
si (Nevan kauttakulkuliikenne).””

Keskikesalld 1938 venélaiset miltei kokonaan keskeyttivit Nevan liiken-
teen. Pitkdrannan Laiva Oy:n Tarmo kévi viela alkukesdsti pari kertaa
Koivistolla, mutta sitten se Koivistolta Nevalle pyrkiessddn kadnnytettiin
Leningradissa, joskin se Koivistolla kéytydan vield pédisi Laatokalle, missa
se 26.7.1938 alkaen yksinomaan oli. Kun saman yhtidn hinaajahéyry
Pohjola mukanaan glaubersuolalastissa ollut proomu saapui 28.7. Koivistol-
ta Nevalle matkalla kohti Laatokkaa, niin venéldiset tarkastajat olisivat
paastineet ainoastaan hinaajan Nevalle. Kun hinaajalla ilman proomua ei
ollut mitééin asiaa matkan jatkamiseen, palasivat ne maksettuaan n. 8 000
mk tarkastus- ja kauttakulkumaksua Koivistolle.5

Suomalaiset koettivat saada aikaan paluun entiseen jarjestelméin. Jo
heindkuun lopulla 1938 Suomen v.a. asiainhoitaja jdtti Neuvostoliiton
ulkoasiainkomissaarille vastalausenootin “niiden kauttakulkua vaikeutta-
vien toimenpiteiden johdosta, jotka paikalliset neuvostoviranomaiset olivat
kohdistaneet Nevalle liikennéiviin suomalaisiin aluksiin”. Myds vt. ulkoasi-
ainministeri VAind Tanner kiinnitti neuvostoliittolaisen Boris Jartsevin
huomion timén neuvotellessa Helsingissa 5.8.1938. Elokuun 19. pnd 1938
Suomen Moskovan lahettildas A.S. Yrj6-Koskinen keskusteli apulaisulkoasi-
ainkomissaari Potemkinin kanssa mm. tistd ongelmasta ja totesi mm., etta
tuona vuonna oli tdssd asiassa jo osoitettu neuvostohallitukselle nelja
noottia. Potemkin selitti, ettd Suomen hallituksen valitukset oli jatetty eri
alojen asiantuntijoista muodostetun erikoisvaliokunnan kasiteltaviksi, jonka
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lausuntoa odotettiin ldhiaikoina valmistuvaksi. Ministeri huomautti, etta
Nevan sopimus ei ole irtisanottavissa, koska se perustui Tarton rauhansopi-
mukseen. — Asiaan ei kuitenkaan tullut muutosta.’

Vuoden kuluttua ministeri Idman raportoi keskusteluaan Molotovin
kanssa 4.8.1939 mm. seuraavasti: "Kun pidin mahdollisena etten enié tapaa
Molotovia, sanoin haluavani puhua hanelle erdistdi muistakin seikoista,
jotka ovat tehneet Suomessa ikdvian vaikutuksen ja jotka eivit ole omiaan
edistamidn hyvéi naapuruussuhdetta. Selostin hanelle Nevan kauttakulkua
koskevan sopimuksen sisdltdd ja mainitsin, etti venilaiset viranomaiset
tekevit nykyisin rauhansopimuksessa ja erdissi mydhemmissakin sopimuk-
sissa meille varattujen oikeuksien tosiasiallisen kayttimisen mahdottomak-
si. Molotov, joka ei ndhtavisti tuntenut asiaa, vastasi, ettei venalaisilla ole
mitddn halua antaa suomalaisten laivojen kulkea Nevalla, kun Venijaa
‘tahrataan lialla Suomessa’ (ts. sanomalehtien kirjoittelu ja esitetdin filmia
Tshekan vainoamana). Selitin asian uudestaan ja lausuin toivomuksen, etti
héan itse henkil6kohtaisesti syventyisi siihen. Ainakin téllaiset puhtaasti
kaytanndlliset asiat olisi koetettava saada jirjestykseen. Olin huomaavina-
ni, ettd Molotov teki erdan muistiinpanon edessdin olevalle paperille.”

Ulkoasiainministeri Erkko ei kuitenkaan halunnut unohtaa Laatokan
litkkenteen katkaisemista. Vain6 Tanner kertoo muistelmissaan, kuinka
suomalaisldhetyston ldhtiessd toisen kerran Moskovaan 31.10.1939 aamulla
Erkko antoi Tannerille kisikirjeen, jossa hidn Tannerille toteaa: “Jos
Sinulla riittda aikaa, olisi ehka hyvé jos voisit keskustella siella seuraavista
kysymyksistd: a) kauppasopimus (Yrjo-Koskisella paperit), b) yliloikkarit ja
niiden palautus, c) kalastusolot, d) Nevan kauttakulku.’

On paljon kirjoitettu siita, ettei Erkko uskonut Neuvostoliiton aikomuk-
siin tarvittaessa ottaa haluamansa alueet sotatoimin. Tunnetusti erityisesti
J.K. Paasikivi piti Erkon politiikkaa taitamattomana. Tassd yhteydessa
kiinnitin huomiota siihen, ettd J.K. Paasikivi ja ulkoasiainministerion
poliittisen osaston paallikko Aaro Pakaslahti muistelmissaan korostavat
sitd, ettd Erkko piti vendldisten uhkausta "bluffina”.!’.

En ole kirjallisuudessa nihnyt mainittavan sitd, ettd “bluffi”’-sanaa lienee
ensiksi kayttanyt Suomen Moskovan lahettilas A.S. Yrjo-Koskinen. Kun
Molotov esitti 5.10. Yrjo-Koskiselle Neuvostoliiton neuvottelukutsun, 1ahti
lahetystostd Helsinkiin kaksi salasdhketta N:ot 257 ja 258, jotka on painettu
mm. Suomen sinivalkoisessa kirjassa I. Seuraavana piivdana Yrj6-Koskinen
lahetti Erkolie vield yhden salasdhkeen (N:o 264), joka jaettiin sdannénmu-
kaisesti myds kansliapdillikké Tapio Voionmaalle ja poliittisen osaston
padllikolle Pakaslahdelle ja joka kuuluu seuraavasti: “Kasitykseni: neuvos-
tohallituksen esityksessd bluffia. Kuinka paljon, en uskalla sanoa.” Tiedot
ensimmaisen lahetyston Helsinkiin palattua pidetyistd neuvotteluista osoit-
tavat, etta lasndollut Yrj6-Koskinen olisi tuolloin luopunut arvelustaan, !!
mutta hénen aikaisempi sdhkeensi lienee osaltaan vaikuttanut Erkon
mielipiteisiin.
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