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Alkusanat (vuodelta 1939)

Isojen petoeliinten aika alkaa meidian maassamme pian olla ohi. Pyydet-
tyjen petojen kokonaismairi on kéynyt yha vahdisemmiksi ja yhé rajoite-
tummiksi tulevat ne tienoot, missd eramies voi metsain lihtiessdan toivoa
kohtaavansa jalompaakin riistaa kuin jiniksid ja teerikukkoja. Suurimpia
petonisakkaitd, karhuja, susia ja ilveksid, on jo ldhes parin vuosikymmenen
ajan esiintynyt paéasiallisesti vain itdiselld rajaseudullamme, Pohjois-Suo-
messa ja Lapissa, ja suurimmat petolintumme, kotkat, ovat niinikaan
kiyneet maassamme kovin harvinaisiksi. Turhaan saa nykyisin laajoilla
alueilla Eteld- ja Keski-Suomessakin hakea hangilta nd4dédn tahi saukon
jalkid.

Ei ole kuitenkaan vield kovin kaukana aika, jolloin suurpedot olivat
monin paikoin Eteli-Suomessakin jokapéivaisid puheenaiheita ja jolloin
kuului aivankuin sadintdon, ettd talonpoika sai luovuttaa jonkun kotieldi-
mistdin petojen tarpeisiin. Kulttuurin jatkuva tunkeutuminen yha syvem-
mille korpimetsiin ja kaiken sille esteeksi asettuvan tieltd raivaaminen on
sitten vihitellen seki valittomasti ettd valillisesti havittinyt taéltad kaikkein
useimmat isot petoeldimet perinjuurin.

Tita tapahtumaa, villipetojen vihittdista haviamista taistelussa erdmaihin
etenevii ihmista vastaan - mika siis tavallaan esittaa eréstd kulttuurihistori-
amme lukua - on oikeastaan kovin vahan tutkittu. Tarkeimmét péapiirteet
itse tapahtuman, petojen hividmisen, kulusta koko maassamme ovat tosin
jo tulleet selvitetyiksi lahinnd professori J.A.Palménin (Suomen kartasto
1910) ansiosta, mutta mitaan yksityiskohtaisia selvityksid pienemmilld
alueilla joitakin pitijankertomuksia lukuunottamatta ei ole tiettavasti suori-
tettu. Kuitenkin juuri tillainen pienempien alueiden tutkiminen voisi tuoda
esille monia mielenkiintoisia ja tirkeiti lisdpiirteitd, jotka tapahtumaa ja
materiaalia kokonaisuutena késitellen voivat jaddd huomaamatta tahi epé-
selviksi alueellisten erilaisuuksien takia. Onpa mahdollista, ettd ne jossakin
tapauksessa voivat kokonaisaineistoa kisiteltdessd tehtyjd johtopadtdksia
oikaistakin. Lisiaksi on niilla erikoisselvityksilli oma arvonsa jo sindnsi
kotiseutututkimuksen kannalta (vrt. Hirsjarvi 1912, s. 349), joten olisi
toivottavaa, ettd niitd useammallakin taholla suoritettaisiin.

Seuraavassa esitetty tutkielma erdiden isojen petoeldinten esiintymisesté
Viipurin lanissa v. 1856 — 1937 pyytad osaltaan olla vahaisena lisina
niiden alueellisten erikoisselvitysten sarjassa.

*
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Tutkielma tehtiiin aikoinaan eldintieteen laudatur-tyéna professori Imari
Vilikankaalle, joka sen tarkasti ja hyvaksyi keviilld 1939. Syksylli 1984
sithen tutustui pyynndstid Helsingin yliopiston riistabiologian dosentti Matti
Helminen. Hén pitda sitd kirjallisessa lausunnossaan mielenkiintoisena ja
biologisen tutkimuksen kannalta tirkedni ja suosittelee sen painattamista.

Helsingissa 15.12.1986
V.Erkamo.
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I. Johdanto

1. Tietolihteistéi

Tietoja isojen petoeldinten esiintymisestd meilld on saatavissa useastakin
lahteestd. Tarkein niistd on epdilemattd se valtion virallinen tilasto, joka
pitdjittiin tekee selkoa niistd pedoista, joita kunkin pitdjin alueella on
vuosittain surmattu ja joista on maksettu tapporahaa kunnan, kihlakunnan
tai valtion varoista. Toinen verraten tirked tietoldhde néyttid olevan
sanomalehtien uutisosasto, jossa aivan sdannollisesti on runsaasti tietoja
tapetuista petoeldimistd, varsinkin isoista nisdkkaistd. Tallaisia tietoja on
melko paljon koottu ns. Palménin arkistoon (nimi viittaa arkiston alulle
panijaan eldintieteen professori J.A.Palméniin) Helsingin yliopiston eléin-
ticteellisessa museossa, mutta valitettavasti vain paaasiallisesti kymmenisen
vuoden ajan vuosisadan vaihteen molemmin puolin; sitdpaitsi on yleensa
vain helsinkildinen péivalehti "Hufvudstadsbladet” tullut huomioon otetuk-
si. Tassa Palménin arkistossa' on myds eriitd kirjeellisia tiedonantoja eri
henkiloiltd eri puolilla maata tavatuista petoeldimistd samoin kuin melkoi-
nen joukko eri metséstyslehdistd leikattuja kirjoituksia ja uutisia. Juuri
nami riistalehdet: “Jakt och fiske”, ”Tidskrift for jigare och fiskare”,
”Finlands Jakt och Fisketidskrift”, "Finsk Jakttidning” sekd “Metsistys ja
kalastus”, joihin laheisesti liittyy biologinen aikakausjulkaisu ”Luonnon
Ystiva”, ovat niinikdan tarked tietoldhde tutkittaessa petoeldinten esiinty-
misti ja pyyntid meilla. Mahdollisesti voitaisiin joitakin tietoja saada myGs
metsistysyhdistysten vanhoista vuosikertomuksista ja pdytakirjoista, mikali
ne ovat siilyneet, samoin kuin vanhoista pitdjankertomuksista. Kaikki ylla
esitetyt tietolihteet, virallista tapporahatilastoa lukuunottamatta (vrt. s.
(73—75), ovat kuitenkin aineistonsa puolesta enemmin tai vihemmin
hajanaisia ja yleensd lyhytaikaisia ja jattdvét tarkkuudessaan melkoisesti
toivomisen varaa. Eri vuosien tiedot ovat ilmeisesti my6s vain harvoin
toisiinsa rinnastettavissa. Kaikesta tista johtuu, ettd niihin muihin tietoldh-
teisiin on seuraavassa kiinnitetty suhteellisen vihan huomiota. Paaasiallises-
ti tima tutkielma perustuu, kuten jo otsikosta kdy ilmi, virallisen tappora-
hatilaston esittimain aineistoon.”
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2. Tapporahasiinnoksisti ja tapporahojen
raha-arvosta eri aikoina

Petoeldinten surmaamisesta maksettavista valtion palkkioista eli virallisis-
ta tapporahoista mainitaan tiettivasti ensimmadisen kerran kuninkaallisessa
metsistyssddnnoksessid vuodelta 1664. Siinid sanotaan, ettid “ison” eli aikui-
sen karhun surmaamisesta on tapporahaa maksettava nelja taalaria ja
”pienen” eli pennun kaksi taalaria. Aikuisesta sudesta on taas maksettava
kaksi ja sudenpennusta yksi taalari. Palkkiorahat otetaan maaseudulla
kihlakunnan ja kaupungissa kaupungin varoista (vrt. taulukkoa 1).

Vuoden 1734 laissa on asiasta tarkempia mairidyksid. Sen 23. luvun 1.
§:ssd sanotaan: ”Jokaisella on lupa vapaasti ampua tahi pyytia ja omanansa
pitdd karhu, susi, ilves, kettu, ahma, néaatd, haukka, huuhkaja, kalasaiski
Ja muu raateleva lintu.” 6 §:ssé taas sdddetddn: “Raatelevain eliinten
poikimisen aikana ahkeroitkoot jahtipalvelijat ja yhteinen kansa poikain
pyytamistd ja hévittimistd; ja saakoon se, joka muulloin kuin jahdissa
kiinni ottaa tahi tappaa raatelevan elavan, kihlakunnan sakkorahoista,
taikka kaupungin varoista, jos se kaupungin maalla tapahtuu, nelji talaria
isosta karhusta, talarin karhun pojasta, kaksi talaria sudesta, talarin suden
penikasta, kuusitoista dyrid ketusta ja kahdeksan dyrid ketun pojasta”.

Vuonna 1741 tapporahojen maksamista laajennettiin koskemaan myos
peto- ja vahinkolintuja seké niiden munia ja poikasia. Lintuja lueteltiin 15
”lajia” kotkasta varpuseen. Kotkasta maksettiin 20, kanahaukasta 10 ayria
ja sadasta varpusesta 20 ayrid. Palkkiorahat otettiin kihlakunnan varoista,
mutta maaherrojen piti yrittii saada myos maanomistajat mukaan palkkioi-
ta maksamaan vahinkolintujen havittijille.

Virallinen tapporahatilasto perustettiin v. 1856 ja siini yhteydessi laajen-
nettiin tapporahaeldinten lukua ottamalla tilastoon mukaan my6s ahma,
saukko, néaté ja kirppa. Tilaston pito annettiin kruununvoutien ja maaher-
rojen tehtdviksi ja kihlakunnittain koottavaksi ja tapporahat maksettiin
“yleisistd varoista”. V. 1868 aikaisemmat tapporaha-asetukset kuitenkin
kumottiin ja tapporahojen méiirdiminen ja maksatus pantiin kuntien
niskoille. V. 1876 tapporahatilastot maérittiin pidettiviksi entistd tarkem-
min, kunnittain.

Vuosisadan vaihteessa (v. 1898) koko tapporahasysteemi uudistettiin
metsastyslain muutoksen yhteydessa ja palkkioita luvattiin maksaa periti
viidestd nisdkkaastd, nimittiin karhusta, sudesta, ilveksestd, ketusta ja
ahmasta. Lisdksi vield lukuisista linnuista kotkasta varikseen. Isojen petoni-
sikkdiden tapporahoista huolehti valtio, vahinkolintujen tapporahoista
kunta. Vahinkolintujen koko luettelon muodostivat: maakotka, merikotka,
huuhkaja, hiiridispollo, tunturip6llo, kaikki haukan sukuiset linnut, kala-
sadski, korppt, varis, harakka, narhi ja “kuusanko”. Kunta mairittiin
“jokaisesta sen alueella tapetusta kotkasta, huuhkajasta, kanahaukasta,
merilokista, korpista ja variksesta suorittamaan palkintoja seuraavin mai-
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rin: huuhkajasta viisi markkaa seké pojasta 2:—, kanahaukasta 3:—ja pojat
1:—, merilokista 2:— ja pojasta —:50 sekd korpista ja variksesta —:15 ja
pojasta —:10”.

Vuonna 1923 metséstyslakia uudistettaessa korjattiin taas vahinkoeldin-
ten luetteloa. Siihen kuuluivat nyt karhu, susi, ilves, ahma, hylje, maakot-
ka, huuhkaja, kanahaukka ja varpushaukka. Tapporahoja luvattiin nyt
maksaa valtion pussista vain sudesta ja ahmasta. V. 1934 otettiin myGs
karhunpyytéjit tapporahaa saavien joukkoon. Vain ndmi kolme elédintd
mainitaan tapporahapetoina myds v:n 1937 metsistysasetuksessa ja tima
saannds oli voimassa vield v. 1939.

Kiintoisaa tarkastelun aihetta antavat tapetuista petoeldimisté eri aikoina
maksettujen tapporahojen maarit. Kuten taulukosta 1 kdy selville, nuo
palkkiot ovat tassa tarkasteltuna aikana vaihdelleet hyvinkin huomattavasti.
Jotta eri aikoina voimassa olleita tapporaha-arvoja voitaisiin verrata toisiin-
sa, olen po. taulukkoon merkinnyt kunkin tapporahan kohdalle myds sen
vastaavan arvon Suomen rahassa v. 1937 — ja lisdksi sen arvon timéin
julkaisun tarkistuksen aikoina, v. 1983 (sulkeissa olevat luvut). Havaitaan,
ettii tapporahojen raha-arvo on tarkasteltuna aikana ollut kokonaisuutena
katsoen enimmikseen nouseva. Niinpa karhun tapporaha on kohonnut 200
vuodessa n. 250 mk:sta tasaisesti 500—600 mk:aan ja suden n. 125 mk:sta
n. 1000 mk:aan oltuaan tosin vililld jopa 1400 mk:ssa. Ketunkin tapporaha
nousi 170 vuodessa yli kaksinkertaiseksi ja petolintujen 160 vuodessa
samoin kaksinkertaiseksi. Ainoa selvd poikkeus tapporahojen tasaisesta
noususta on vuodelta 1898, jolloin suden ja ahman metsastdjat saivat
ylldttivin suuret palkkiot onnistuneesta pyynnistiin. On todennikoista,
etti Lounais-Suomessa 1880-luvulla sattuneet susien aiheuttamat lastensur-
mat ja mahdollisesti ahman Pohjois-Suomessa aiheuttamat joukkotuhot
ovat heijastuneet niiden eldinten tapporahojen suureen nousuun. Sitd, mité
tapporahojen muutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet surmattujen peto-
jen miiriin, pohditaan jéljemp#nd yksittiisten eldinten pyyntilukuja kasi-
teltdessa.

3. Tapporahatilaston luotettavuus

Virallista tapporahatilastoa ei yleensi ole pidetty kovin luotettavana. Se
eivit anna sille paljoakaan arvoa, vaikka itse tapporahoja pidetdan kylld
verraten helppona tuloldhteend. Pyytéjien, varsinaisen kansan kohdalla
voidaan virhetekijoitd pohdittaessa puhua esim. tiettyjen eldinlajien heikos-
ta tuntemisesta, vilpin mahdollisuudesta, vieldpd taikauskostakin, virka-
miesten kohdalla taas samoin huonosta luonnontuntemuksesta, herkkius-
koisuudesta, huolimattomuudesta ja vélinpitdmittdmyydestd. Kaiken kaik-
kiaan: virheitd syntyi varmaan helposti niissé tilaisuuksissa, missd surmattu,
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epavarmasti tunnettu eldin pyrittiin kunnan virastossa saamaan tapporahan
tuottavien joukkoon ja samalla virallisen tilaston taulukoihin.

Ehké yleisin virheitd tuottanut tekija on ollut juuri eldinten riittimiton
tunteminen. Isoimmista petoelaimistd on tunnistamisvaikeuksia aiheuttanut
kuitenkin ehké vain ahma, mutta lintujen kohdalla on viirid lajinmérityk-
sid tapahtunut varmasti paljonkin, erityisesti haukkoja ja p6ll6ji nimetties-
sd. Useimmat haukat lienee esitetty kanahaukkoina ja useimmat pollot
“huhkaimina”.

Lintujen vddrinméarityksié ja vilpinkin kdytto6d “tapporahametsistykses-
sdi” on korostanut erityisesti E.W. Suomalainen (1917). Hin kertoo, etti
suurin osa niistd linnuista, joita v. 1914—16 tuotiin Porin kaupungin
poliisille tapporahan saamista varten, kuului rauhoitettuihin lajeihin ja juuri
nditd on myos surmatuista lintuyksil6isti enimman. Erityisesti nayttavit
rauhoittamatonta merilokkia muistuttavat tavalliset lokit — harmaa-, selki-
ja kalalokki — ja toisaalta hyddylliset tuulihaukka ja sarvipéllé joutuneen
tapporahaa toivovien saaliiksi. Mutta sitd, merkittiinké kaikki nimi surma-
tut linnut tilastoon vai vain ne, joista tapporahaa maksettiin®, ei Suomalai-
sen kirjoitus selviti. Luultavasti vain jilkimmaiset. Joka tapauksessa
kirjoituksessa esitetty tilasto heikentaa melkoisesti vahinkoeldimina pidetty-
jen lintujen virallisen tapporahatilaston luotettavuutta, mutta ei niinkiin
petolintutilaston arvoa, koska useimmat tilaston linnut — kuten kaikki
haukat ja poll6t ja oikeastaan lokitkin — on katsottavat pedoiksi.

Jos tilastoon merkittiin vain ne lintuyksilét, joista tapporahaa todella
maksettiin, vdhenee tilaston epiluotettavuus merkittivisti. Ja varmaan
monissa pitdjissd oli myds metsistija — lintujentuntija — nimismiehia ja
tilastotiedot sen mukaan verraten oikeita.

On ymmarrettavai, ettéd erityisesti virkamiesten heikko lajintuntemus vei
pyytdjit tai tapporahan hakijat helposti vilpin harjoittamiseen. Paitsi
lintujen kohdalla sitd on tapahtunut ainakin susista palkkoita pyydettiessi.
Kun tapporahaa maksettiin my6s sudenpennuista, on ilmeisesti monessa
tapauksessa ketunpoikasten nahkoja esitetty sudenpentujen nahkoina ja
siten harhautettu viranomaisia. Titd mieltd on ainakin nimimerkki "Red.”
kirjoittaesaan v. 1912 riistalehdessd “Tidskrift fér jigare och fiskare” tisti
asiasta, ettd susitilastoon ei ole luottamista, jos siihen on otettu mukaan
myos sudenpentuja, silld tapporahojen maksajat ovat olleet huonoja pen-
nunnahkojen tuntijoita. Kirjoittaja on itse paljastanut useita petosyrityksii
tissd asiassa toimiessaan virallisena nahkojen tuntijana. — Kieltimitti
sangen ankaraa susitilaston kritisointia. Arvostelu ampuu kuitenkin kaikes-
ta péittden melkoisesti yli maalin. Ainakin Viipurin lifinissi tuntuu
susitilasto sitd kokonaisuutena katsoen ja vertaillen suurin piirtein sangen
oikeaan osuvalta. Mitdén lilan suuria lukuja, joita ei voitaisi selittii, ei
koskaan esiinny.

Myoskin kettutilaston luotettavuudesta on esitetty epdilyksii. ”Finsk
Jakttidning”issd v. 1912 kirjoittaa nimim. ”V.B.” po. virallista tilastoa
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esitellessiin, etta tapporahatilasto osoittaa kettujen mééran vahentyneen,
vaikka metsistajien mielestd asia on pédinvastoin. Syy tdhén on siind, etta
vuosisadan vaihteessa annetun metséstysasetuksen mukaan ei syksylld ja
talvella ammutuista ketuista saanut maksaa lainkaan tapporahaa.* Vuoden
1898 metsistysasetuksessa ilmoitetaan tapporahaa maksettavan vain niista
ketuista ja ketunpojista, jotka on surmattu huhtikuun 1. pdivén ja syyskuun
30. paivén vilisena aikana. Tissd nayttavat siis muuttuneet lain madraykset
vaikuttavan virhkeldhteend. Taulukkoja tarkasteltaessa ilmeneekin, etta
muuttunut lain kohta tapporahojen maksamisessa on aiheuttanut tilastotie-
doissa alenevan tendenssin. Se on siis tietenkin otettava huomioon tilastoa
arvosteltaessa. Yleensdkin nayttivit lain muutokset, joita tutkimuksen
kiisittiméni aikana on sattunut viisi, nimittiin vv. 1868, 1898, 1923, 1934 ja
1937 (vrt. taulukkoa 1), olevan ehké tarkein radikaalisia muutoksia tilasto-
tiedoissa aikaansaava tekijé.

Vanhoissa maaherrojen vuosikertomuksissa, joihin viralliset tapporaha-
taulukot liittyvit, mainitaan Viipurin ladnin kohdalla aivan sa@nnollisesti
aina vuoteen 1902 saakka, ettd varsinkin ldanin koillisissa pitajissd, missa
metsistysta padasiallisesti harjoitettiin, metsastdjat taikauskoisina eivét
anna saalistaan tiedoksi, koska he pelkddvit metsastysonnensa siitd kirsi-
vin. Petotaulukkojen luvut on sen vuoksi saatu muilta kuin tavallisilta
metsastajiltd. Kuitenkin on muistettava, ettéd tapporahat olivat tahan saakka
— varsinkin vuodesta 1898 lihtien — huomattavan suuria, joten niiden olisi
luullut houkuttelevan metsistijia saaliinsa nimismiehille ilmoittamaan.

Myés kruununvoutien maaherroille antamissa tiedoissa on aivan ilmeises-
ti siella taalld virheitd, ylimalkaisuuksia ja huolimattomuutta. Niinpa, pari
esimerkkii mainitakseni, tuntuu oudolta, ettei Salmin pitdjassa surmattu v.
1881 yhtdan ainoata tapporahan arvoista eldinti, vaikka niitd edellisenda
vuonna ilmoitettiin olleen yhteensd 27 kpl ja seuraavana 34 kpl. Ilmeisesti
ovat tiedot tissd tapauksessa joutuneet hukkaan eikd uusia ole hankittu.
Vehkalahdella taas on v. 1878 selvitetty surmatut petoeldimet aina kérppiin
ja petolintuihin saakka, kun esim. Savitaipaleelta mainitaan samana vuonna
kaadetuksi vain kolme karhua. Muolaan ja Heinjoen pitéjistd ilmoitetaan
tapettujen petojen lukumdéri tilaston alkuvuosina sangen sainnollisesti
vain "pyoreissd luvuissa”. Toisaalta on lukuisasti tapauksia, jolloin jossakin
kunnassa ei petoeldimid ole vuodesta vuoteen lainkaan tai juuri lainkaan
ilmoitettu kaadetuksi.

4. Tietojen vertailu luotettavuuden valaisijana

Kaikesta ylli esitetysta virallisen tapporahatilaston arvostelusta on kriitil-
lisena johtopaitokseni se, ettd ko. tilastoa ja siis kasilid olevan tutkimuksen
aineistoa ei yleensd voi pitdd yksityiskohdittain luotettavana, varsinkaan
médarittyihin petoihin nihden. Tuo ankara arvostelu merkitsee samalla
velvoitusta po. tilaston kriitilliseen esitarkasteluun sille, joka aikoo sen
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perusteella joitakin pédtelmid tehdid. Mahdollisuudet tissia kohden ovat
tosin suhteellisen véahaiset, koska mita4n suoranaisia arvosteluperusteita itse
alkuperiistietoihin nihden ei ole saatavissa. Tarkastelun tiytyy ilmeisesti
rajoittua ldhinné vain tilastojen arvostelevaan vertailuun. Jo edelld mainitut
huomautukset ilmeisistd ylimalkaisuuksista ja virheisti vaativat kuitenkin
tarkastelua jonkinverran laajemmasta perspektiivisti, kuin mihin tiedot
yksityisistd pitdjistd ja yksittiisiltd vuosilta sallisivat. Myéskin petojen
useinkin suuri liikkuvaisuus edellyttid samaa nidkokulman laajennusta.
Téssd mielessa olen koonnut tapporahatilaston tiedot lukuisiin kihlakunnit-
taisiin ja koko laénin tilastoa kuvaaviin taulukoihin ja diagrammeihin, joista
tissa voidaan esittda vain tirkeimmit. Niiden osoittamat ldhes sidsinnoéllises-
ti katkeamattomat sarjat, maksimi- ja minimikohtien niyttdytyminen ylei-
sesti useampivuotisena ilmiona, hajallisten yksiniisesiintymien sattuminen
naapurikihlakunnissa samoille tai ldhekkaisille vuosille petojen havitessi
jne., kaikki timi epéilemittd puhuu tietojen tyydyttivyyden puolesta.
Nimenomaan eri petojen pyynnin viisivuotiskeskiarvokdyrit (vrt. diagram-
meja 1—7) jattavit enimmakseen tasaisesti kulkevilla nousuillaan ja laskuil-
laan tarkastelijaan vakuuttavan vaikutelman. Toisaalta toteamme kuiten-
kin, ettd tiedot ennen vuotta 1876 ovat useiden petojen kohdalta varmasti
virheelliset — lukuméérien vaihtelu on liian suuri — ja ettd karppatilasto on
kaytannollisesti katsoen arvoton — tiedot puuttuvat usein kokonaan. Myos
kettutilasto usein suurine lukuineen tuntuu vihemmin luotettavalta. Peto-
lintutilaston arvoa vihentdd taas petolintulajiston suuri kirjavuus: ehki
kaikkia petolintuja huuhkajasta varikseen (vrt. s. 74). Kaikki timi merkit-
see sitd, ettd koko tapporahatilaston késittelyssd on etupddssi tyydyttiva
vain suurien piirteiden esittelyyn.

Vaikkakaan ei voitane vaittad, ettd tietyssa valtakunnan osassa eliinten
esiintymisessi ilmenevét ajoittaiset erilaisuudet sattuisivat yhteen vastaa-
vien maan muissa osissa ilmenevien erilaisuuksien kanssa, voitaisiin kuiten-
kin olettaa, ettd ne ainakin suurten muutosten aikoina osoittaisivat keske-
naan samanlaisia piirteitd. N&in kylld ndyttdd useimmassa tapauksessa
olevankin (vrt. diagrammeja 1—3 ja 7). Esiintyvit vihdiset poikkeukset
tuskin estanevat laskemasta titikin yhdenmukaisuutta virallisen tilaston
luotettavuuden todistuksiin.

Vield kolmaskin vilillinen tapa tarjoutuu tapporahatilaston luotettavuu-
den tutkimiseen. Paitsi sitd taulukkoa, joka esittid surmattujen petojen
lukum#irii maan eri kunnissa, on virallisessa tilastossa toinenkin taulukko-
sarja, josta tietoja petoeldinten esiintymisesti samoissa kunnissa vilillisesti
voidaan saada. Témi, petojen tappamista kotieldimistd tietoja antava
taulukko, joka valitettavasti paittyy jo v. 1907, pystyy oikeastaan antamaan
selvemmaénkin kuvan siitd, milloin ja missi méaarin isompia petoja on
kunkin kunnan alueella liikkunut, kuin varsinainen tapporahataulukko.
Silla yleensi ei liene mitéédn syytd, joka olisi estinyt rahvasta ilmoittamasta
kruununvoudeille tillaisista petojen aiheuttamista vahingoista, joista vield
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sdadnnollisesti korvaus maksettiin. Silloin télléin kuitenkin varmaan myos
joku tapaturman uhriksi joutunut eldin vietiin timéan taulukon sarakkeisiin.

Jos nyt kullakin petoeldimella olisi oma ravintoeldimensd, johonka toiset
eivit siis koskisi, antaisivat taulukon tiedot varmaan sangen luotettavan
selvityksen petojen todellisesta esiintymisestd. Toisaalta tiedimme, ettd
suurimpien kotieldintemme, hevosen ja lehméin, kimppuun kiy normaalisti
vain karhu ja susi. Otaksuisi, ettd niiden petoeldinten tappotietojen ja
surmattujen kotieldinten lukuméirien olevan toisiinsa kutakuinkin suorassa
suhteessa. Diagrammi 8, joka petojen tappamien eliinten miirii esittelee,
osoittaa vertailussa, etti jossain miirin timid pitddkin paikkansa. Naiita
seikkoja pohdimme kuitenkin tarkemmin vasta kutakin petoa kisitellessim-
me. Toisaalta herittdd huomiota se, ettd verrattaessa Viipurin la4nissi
surmansa saaneiden kotieldinten maarid koko maan vastaaviin lukuihin, ne
kdyvit varsin hyvin yhteen. Vuodesta 1876 lahtien ne ovat kaikki viisivuo-
tiskausittain voimakkaasti pienenevia.

Edella esitetyt vertailevat tarkastelut virallisen tapporahatilaston luotetta-
vuudesta eivit valitettavasti ole aina olleet myonteisid. Ottaen huomioon
my0s aikaisemmat po. tilastosta esitetyt arvostelut, emme pahasti erehtyne,
jos pidimme sen antamia tietoja luotettavuudeltaan korkeintaan tyydyttavi-
na. Toiselta puolelta on tédssa vield jdlleen syytd korostaa, etta tapporahati-
laston aineistoa tullaan seuraavassa yleisessd osassa kasittelemaan lihinna
vain suuria piirteitd hakien, surmattujen petojen kokonaisméérii esittaen ja
yksittdisten paikkakuntien viimeisistd pedoista vuosilukuja mainiten.

Edelld jo mainitsimme siitd, ettd tirkeimmat paapiirteet petojen havidmi-
sen kulusta maassamme ovat jo tulleet selvitetyiksi etupééssa J.A. Palménin
ansiosta, joka v. 1910 on "Suomen kartastossa” tekstein ja kartakkein
esitellyt titd tapahtumaa. Tassi kohden on erityisesti huomion arvoista,
ettd myoskin han on kayttinyt samaa materiaalia, virallisen tilaston tappo-
rahataulukoita. Niitten antamien tietojen luotettavuudesta tai epiluotetta-
vuudesta hin ei kuitenkaan sanallakaan mainitse. Mydskin K.M. Levander,
joka ”“Suomen kartaston” seuraavassa laitoksessa (1925) jatkaa Palménin
esitysti myohempien tietojen pohjalla, kidyttda tapporahamateriaalia. Muis-
ta kirjoituksista, jotka erityisesti kisittelevét petojen esiintymistd maassam-
me mainittakoon Levanderin kirjoitelma “Iltaichdessd” v. 1926: "Susien
esiintymisestd Suomessa viime vuosina” sekd Kujalan laajaan kirjeelliseen
tiedusteluun perustuva esitys ”Suurriistan esiintymisesta Suomessa v. 19317
”Luonnon Ystavissd”. Viahaisempid yhteenvetoja, jotka niinkuin Kujalan
juuri mainittu kirjoitus antavat valaistusta maarittynd ajankohtana peto-
eldinten esiintymissuhteista maassamme, ovat 1930-luvun péivéalehdissa
julkaistut tiedot “Viime metsastysvuoden riistaoloista”.

Seuraavassa “yleisessd osassa” kdsiteltyjen petojen esittelyjirjestys on
sama kuin virallisen tapporahatilaston: karhu, susi, ilves, kettu, ahma,
saukko, naitd, kdrppid ja petolinnut. Tapporahatilaston tiedot ketusta,
saukosta, naddastd ja karpastd pédttyvit jo v. 1930, petojen surmaamista
kotielaimista jo v. 1907.
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II. Yleinen osa

1. Tiedot eriiden isojen petoeliinten esiintymisesti Viipurin Lifinissd vv.
1856—1937.

A. Karhu (Ursus arctos L.)

Mubhkein isoista petoelaimistimme, karhu, on vield suhteellisen my6héin
ollut koko Viipurin ldénissa kaikesta paittden * yleisesti esiintyvi, kuten
mm. v. Knorring v. 1833 toteaa. 1850-luvullakin, jolloin tapporahatilasto
alkaa, oli karhu niinikddn luultavasti lihes jokaisessa lasinin pitajdssa
tavattavissa. Valitettavasti ndmad vanhimmat tapporahatiedot ovat vain
hyvin yleiskatsaukselliset selvittden tapettujen petojen miirin koko lainii
ja viisivuotiskautta kohti. Pitajittaisid tietoja on laanisti vasta vuodesta
1876. Kuten kartta 1. osoittaa, tapettiin vield senkin jilkeen karhuja
useimmista pitdjisté (n. 75 % Xkaikista), vaikka se monissa niistd esiintyi
kuitenkin vain tilapéisesti. Vapaita karhuista olivat jo silloin mm. lAinin
keskiset osat - Vuoksen varret —, Suomenlahden saaret seki useimmat
rantapitdjista.

Nopeasti karhut tistikin vdhenivat. 1890-luvulla niitid oli enda (vrt.
karttaa 2) vain joitakin yksil6ita erdissi laanin lantisissi sisimaanpitijissa,
Karjalan kannaksen rajaseutupitijissi, Ruokolahdella sekid runsaammin
koillisissa kunnissa Hiitolassa ja Uukuniemelti itiéin. Vuosisadan vaihteen
jilkeen (vrt. karttaa 3) favattiin karhua endd vain hyvin niukasti Karjalan
kannaksen rajaseuduilla sekd sitdpaitsi Sortavalan ja Ruskealan itipuolisissa
pitdjissd, missa eldin nykyisinkin vield on sangen sid4nnoéllisesti tavattavissa.

Tarkasteltaessa kaadettujen karhujen lukumiirai eri aikoina koko Vii-
purin ldAnissd (vrt. taulukkoja 1 ja 2 sekd diagrammia 1 a), on siina
todettavissa melkoista vaihtelua. Suurin piirtein katsoen on miiridi osoitta-
va murtoviiva tosin ollut koko ajan laskeutumassa, mutta selvid nousujakin
on ajan kuluessa osoitettavissa. Erittdin selvd nousukohta pyydettyjen
karhujen maéérissd on ensinndkin v. 1875 jilkeiseni vuosikymmeneni. Se
nakyy myos selvésti koko maan karhunpyyntitilastossa (vrt. diagramma 1
b). Toinen kohokohta sattuu Viipurin laanissid vuosien 1901 — 05 vilille.
Vapaussotavuosiemme téydellisen kadon jilkeen on pyyntid esittiiva viiva
ollut nousemassa niin Viipurin ladnissd kuin koko maassakin.

Edelld mainitut nousukohdat ovat oikeastaan varsin vaikeasti selvitetti-
vissd. Lieneeké esim. ensimmaéisessd nousussa padasiallisena vaikuttajana
se, ettd tilasto pitdjittdisen selonteon voimaan astumisen takia tuli entisti
taydellisemmaéksi, vaiko mahdollisesti se, etta edeltavit nilkdvuodet, jolloin
mm. vékiluvun tiedetddn maassa vihentyneen yli 100.000:1la hengelli,
vilillisesti aikaansaivat karhukannan voimistumisen. Tuntuu kuitenkin ou-
dolta, ettd timi voimistuminen ilmenisi selvisti vasta 7—10 vuoden
kuluttua noista vuosista. Myoskin petojen surmaamien kotieldinten méiiri
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nousee mainittuina vuosina erittiin huomattavasti (vrt. diagrammia 8), jopa
niin, etti on ehki vaikea ymmartdd tuon karhujen sittenkin suhteellisen
vihiisen lisifintymisen aiheuttaneen niin suurta tuhoa kotieldinten joukos-
sa. On nimittiin huomattava, etti suden pyyntikdyrd po. vuosina on
Viipurin lanissa sangen voimakkaasti laskemassa ja ilveksen esiintymisessa
ilmenevi positiivinen muutos ei ilmeisesti ole asiaan sanottavasti vaikut-
tanut (vrt. myohemmin s. 90). Myéskaan karhusta maksettavissa tappo-
rahoissa ei liene v. 1868 lainmuutoksen jilkeen tapahtunut mitddn oleelli-
sesti entisestd eroavaa. Asiaa pohtiessa tulee lopulta siihen tulokseen, etté
ilmeisesti tirkein syy karhun pyynnissi ilmeneviin nousuun (1870- ja
1880-luvuilla) on tarkempaan pitdjittiiseen selontekoon siirtyminen. Mahdol-
lisesti on mainittuina vuosina tapahtunut myds jonkinverran todellista
kannan voimistumista, mutta piaasiallisesti on lisdys kuitenkin vain néen-
niisti. Sensijaan ovat myohemmdt nousut karhunpyyntid esittivéssa dia-
grammissa epiilemittid osoituksena karhujen silloisesta syysta tai toisesta
tapahtuneesta lisdéintymisestd ladnin alueella. Aikaisemman niistd voisi
kuitenkin mahdollisesti asettaa v. 1898 tapahtuneen lainmuutoksen ja
tapporahan suurenemisen yhteyteen (vrt. taulukkoa 1). Vain nienndiseen
esiintymisrunsauden nousuun viittaisi sekin, ettd petojen surmaamien eldi-
mien luvussa ei mitadn lisiystd ndytd tdmén ensimmdisen nousun aikana
tapahtuneen.

Erityisen mielenkiintoinen ilmi6 on vuosien 1918 ja 1919, jolloin karhua
ei Viipurin laénissé tilaston mukaan ammuttu ainoatakaan yksilod, jalkeen
tapahtunut huomattava pyyntimaéran nousu, joka ndyttad nykyisinkin vield
jatkuvan. Se karhun sukupuuttoon kuolemisen hetki, joka Palmén (1910)
ennusteli sattuvan jo timén vuosisadan toisella vuosikymmenelld, ei toden-
nikoisesti ole kisilla viela 1940-luvullakaan.

Eliimen lisaantymisti ei ole tapahtunut ainoastaan Viipurin laénissa vaan
myds ja ehkd runsaamminkin muualla maassamme, missd karhua vield
esiintyy. Syyni tdhin huomattavaan riistan lisdytymiseen, mikd Viipurin
ladnissa on todettavissa myds ilvekseen nahden, lienevdt osittain syynd
itdisen rajamme takana suoritetut laajat metsinhakkuut. Mutta muitakin
vilillisesti vaikuttavia syitd on. Niinpd kirjoitetaan 24.5.1928 “Helsingin
Sanomissa” selostettaessa edellisen vuoden riistaoloja: ”Viime vuosina ovat
karhut Raja-Karjalassa pikemminkin lisiéntyneet, silld niitd on kaadettu
hyvin vihin. Tama johtuu osaksi kiertamiselle epdedullisista talvista, mutta
myos siitd, ettd pitevien karhunkiertéjien luku on laskemassa.” Samaan
tapaan kirjoitetaan v. 1930 Suojérveltd Kujalan (1931) riistakyselyn johdos-
ta: "Kiertiminen on vaikeata, kun lumi tulee t#illd niin my&hédn, ettd
karhut ennittivit menni makuulle ennen sen tuloa.” Onkin luultavaa, ettd
jos nykyisin selvisti havaittavissa oleva ilmaston paraneminen yhati jatkuu
(vrt. esim. Keréinen 1937), edistaa se mainitulla tavalla vilillisesti karhukan-
nan siilymistd vield vuosikymmenid Raja-Karjalan suurilla saloilla.
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Tiedot karhun esiintymisestd yksityisissd kihlakunnissa ja pitdjissi vv.
1876—1937 (vrt. myds karttoja 1—3):

Rannan kihlakunta

Kasittas’ Viipurin, Koiviston, Johanneksen, Uudenkirkon ja Kuolema-
Jarven pitajat sekd ulkosaaret Lavansaaren ja Seiskarin. Niisti on karhuja
tavattu v:n 1876 jilkeen vain Viipurin pitdjissi, varmaan etupaissi sen
pohjoisosissa. Taélld surmattiin vv. 1877 — 79 viisi karhua. Kihlakunta
vapautui karhuista ensimméisend, 12 v. aikaisemmin kuin seuraava, Kurki-
joen kihlakunta.

Kymin kihlakunta

Kisittdd Pyhtadn, Kymin, Vehkalahden, Virolahden, Miehikkilian, Sak-
kijarven ja Sippolan pitajat sekd ulkosaaret Suursaaren ja Tytirsaaren.
Karhuja esiintyi vield 1880-luvullakin melkoisesti, vuosittain kaadettiin jopa
9 yksiloa (1879, 1881). Kiytannollisesti katsoen oli karhukanta sukupuut-
toon surmattu jo v. 1892, mutta vield v. 1903 ammuttiin yksi ilmeisesti
muualta saapunut mesikimmen. Kaikkiaan tapettiin kihlakunnassa vv. 1876
— 1903 64 karhua.

Pyhtidn pitdja ja Kymin pitdja. Karhuja ei po. aikana ilmoiteta lainkaan tapetun,

Vehkalahden pitdjd. ”Suomenmaan” mukaan: “Suuremmista petoeldimisti on
karhu vield verraten my6hédin elellyt pitdjan pohjoisosan metsiseuduissa. Niinpi
ampui Tuomas Pédivdhonka viimeisen karhunsa Kitulan liheltd 1880, edelleen Juho
Liikkanen Pyhéllossd Laiholammen korvesta 1884 ja Jaakko ja Anton Lankila
Lankilassa Kurenvarpaan korvesta 1889. Eteldisissa kylissd on karhu viimeksi néhty:
Kolsilassa kylin lidhelld 1878 (Juho Pousi) ja Sivatissa Rajasuon ja Luotosenjirven
vilillda 1881 (Anton Toytdri).” Virallisen tilaston mukaan ammuttiin viimeiset
kontiot Vehkalahdella v. 1888. Kaikkiaan ilmoitetaan 29 kontiota saadun v:sta 1876.

Virolahden pitdjid. Viimeinen harhaileva yksilo surmattiin v. 1892, siti edellinen
1887. Kaikkiaan tapettiin v:n 1875 jilkeen 7 elainti. “Suomenmaa”-teoksessa
mainitaan “viimeinen karhu ja susi” ammutuksi ”1870-luvun lopussa”.

Miehikkdlin pitdja. Itseniinen seurakunta vasta vista 1863 lihtien. Tietoja
tapporahatilastossa kuitenkin vasta v:sta 1889. V. 1889 surmattiin 1 karhu, samoin
v. 1903 [, kihlakunnan viimeinen. ”"Suomenmaan” mukaan ”Viimeiset karhut ja
sudet tapettiin vasta 1905 — 077,

Sdkkijarven pitdji. Viimeinen karhu tapettiin v. 1889, kaikkiaan 9 otusta.
”Suomenmaa” tietdd, ettd “suuremmista petoeldimisti viimeinen karhu kaadettiin
1882, mutta nihtiin viela 1900, viimeinen ilves ammuttiin 1883, viimeinen susi
néhtiin 1885.”

Sippolan pitdji. ”Suomenmaa” mainitsee: “vield 1880-luvulla oli Salpausselin
eteldpuolella olevissa suurissa metsissa runsaasti karhuja.” Viimeiset niisti surmat-
tiin v. 1888. Kaikkiaan oli pitijin alueelta tilloin tapettu 17 karhua.

Suursaarelta ja Tytdrsaarelta ei ole po. aikana karhuja tavattu. Luultavasti niiti ei
ole ollut sielld enid vuosisatoihin.
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Lappeen kihlakunta

Kisittda Valkealan, Luuméaen, Lappeen, Lemin, Taipalsaaren, Savitaipa-
leen ja Suomenniemen pitdjat. 1870-luvulla oli karhu sangen tavallinen
kihlakunnan eteldisissa pitajissd Salpausseldn tienoilla. Koillisessa osassa,
Saimaan puolella, sitd ei sensijaan koko po. aikana ilmoiteta tavatun.
Varsinaisesti sammuu karhun suku kihlakunnassa v. 1894, mutta vielad v.
1902 tavattiin kaksi yksindista, harhailevaa eldintd. Kaikkiaan surmattiin vv.
1876 — 1902 kihlakunnassa 68 karhua.

Valkealan pitdjé. Karhuja oli 1870-luvulla vield verraten runsaasti, mutta ne
tapettiin myos jo silloin varsinaisesti sukupuuttoon (1879 surmattiin 9 kontiota).
Mydéhemmin kaadettiin viela yksi yksilo v. 1883 ja v. 1885 ja viimeiset kaksi v. 1891.
Kaikkiaan tapettiin tilastotaulujen mukaan 28 karhua vv. 1876 — 91.

Luumden pitdja. Ensimmdiset karhut ilmoitetaan po. aikana surmatun vasta v.
1880. Karhukanta lopussa jo v. 1885. Viimeiset kaadettiin: v. 1888 (2) ja 1894 (1).
Kaikkiaan tapettiin 11 eldinti.

Lappeen pitdja. Karhut tapettiin sukupuuttoon jo 1880-luvun alussa (viimeiset 3 v.
1881). Vuonna 1902 sai viela 2 harhailevaa kontiota surmansa. Kaikkiaan ilmoite-
taan tapetun 10 eldinti. "Suomenmaa” tietdd: “Viimeiset karhut on nidhty 1870-
luvulla, viimeiset sudet 1880-luvulla.”

Lemin pitiji ja Taipalsaaren pitdjé. Kummastakaan pitdjista ei ilmoiteta tutkitta-
vana aikana karhuja lainkaan kaadetun. Molemmista kunnista on yleensékin erittdin
vihin tietoja: Taipalsaarelta mainitaan mm. ensi kerran tapporahatietoja vasta v.
1885, Lemiltd vasta v. 1888.

Savitaipaleen pitiji. Karhun suku sammui v. 1881, mutta v. 1885 kaadettiin vield 4
kontiota. ”Suomenmaan” mukaan olisi karhu ollut ”1880-luvun alussa melko
yleinen.” Kaikkiaan on surmattuja eldimid 14.

Suomenniemen pitdjdssd sortui suku v. 1877; viimeiset karhut kaatuivat v. 1879 ja
1885. Yhteensd tapettiin 7 elainta.

Jdidsken kihlakunta

Kisittad Joutsenon, Ruokolahden, Rautjiarven, Kirvun, Jadsken ja Ant-
rean pitajit. Karhukanta, joka esiintyi varsinkin kihlakunnan pohjoisosissa,
kuoli sukupuuttoon jo v. 1892; viimeinen harhautunut yksil6 ammuttiin v.
1898. Kihlakunnan eteldosissa, Vuoksen varsilla, oli karhu koko po. aikana
ilmeisesti sangen harvinainen. Kaikkiaan tapettiin vv. 1876 — 1898 39
kontiota.

Joutsenon pitdjd. Vain 2 karhua mainitaan kaadetun, toinen v. 1879, toinen v.

1885.

Ruokolahden pitijd. Karhuja oli viela 1880-luvun alussa verraten runsaasti, niinpa
v. 1881 kaadettiin niitd 7. Kihlakunnan viimeinen karhu tapettiin tailla v. 1898 (vrt.
ed.). Kaikkiaan ilmoitetaan 32 kontiota surmatun.

Rautjirven pitdjid. Vain 2 karhua tiedetddn surmatun: v, 1877 ja v. 1879.

Kirvun pitaja. Karhuja ei ilmoiteta lainkaan saadun. Tietoja ensimmaiisiltd
vuoosilta kuitenkin yleensd hyvin vahén.

Jidsken pitija. Vain 3 karhua tiedetdén tapetun: v. 1881 (2) ja v. 1885.
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Antrean pitdjid. Karhuja ei tiedeti saadun, miki vastannee todellista
asianlaitaa.

Ayrapian kihlakunta

Kisittad Muolaan (+ Kyyrélan seurak.), Heinjoen, Kivennavan, Valkjir-
ven ja Raudun pitdjat. Karhu esiintynyt piaiasiallisesti vain eteldosissa
lahelld valtakunnan rajaa. Se néytti kuolleen sukupuuttoon jo v. 1902,
mutta v. 1911—12 tavattiin kuitenkin vield 2 kontiota. Ne olivat koko
ladnin lantisen puoliskon viimeiset.® Kaikkiaan ilmoitetaan 30 kontiota
surmatun.

Muolaan pitija (+ Kyyr6lan seurakunta) ja Heinjoen pitdji. Vain 2 karhua
ilmoitetaan kaadetun: vv. 1883 ja 1884.

Kivennavan pitijd. Karhuja on tavattu sangen sdannéllisesti, vaikkakin vain
niukasti, 1—3 yks. vuodessa. Varsinaisesti nayttia karhukanta olleen lopussa jo v.
1901, mutta viimeiset karhut, jotka todennakéisesti olivat rajan takaa tulleita,
kaadettiin vasta vuosikymmen myShemmin (vrt. ed.). Kaikkiaan surmattiin 26
kontiota.

Valkjarven pitdja. Karhuja ilmoitetaan tapetun vain vv. 1901 ja 1902, molempina
vuosina yksi.

Raudun pitdja. Karhuja ei koko po. aikana ilmoiteta saadun.

Kiakisalmen kihlakunta

Kisittdd Sakkolan ( + Metsdpirtin seurak.), Pyhdjirven, Raisalin, Kikisalmen,
Kaukolan ja Hiitolan pitdjat. Karhuja on tavattu vain suurissa eteldisissa pitajissa ja
kihlakunnnan pohjoisosassa, keskisistd osista ne puuttuvat kokonaan. Eteldosasta
kihlakuntaa néytti4 karhukanta sammuneen varsinaisesti jo v. 1880, mutta harhaile-
via yksilditd on saatu vield v. 1897 ja v. 1904, Pohjoisosasta, Hiitolan pitajasti,
sammuu Kkarhunsuku v. 1882, mutta nayttiytyy v. 1896 uudelleen sammuakseen
lopullisesti jo kahta vuotta my6hemmin. Kaikkiaan surmattiin kihlakunnassa v. 1876
— 1904 26 kontiota.

Sakkolan pitdjd (+ Metsipirtin seurak.). Karhuja ilmoitetaan tapetun vv. 1879,
1880 ja 1897, kaikkiaan 5 eldinta.

Pyhdjirven pitdja. Vv. 1877-—78 tapettiin 4 karhua. ”"Suomenmaan” mukaan
“viimeinen mesikdmmen kaadettiin 1890-luvulla”.

Raisdlin, Kaukolan ja Kikisalmen pitijisti ei karhuja tiedeti tapetun. Raisilésti
on kuitenkin "Suomenmaa” -teoksessa seuraavat tiedot: ”Viimeinen karhu kaadet-
tiin 1866. Susia néhtiin viimeisen kerran 1880, jolloin samana talvena tapettiin 18
elainta.”

Hiitolan pitdja. Vrt. edelli tietoja kihlakunnasta. Kaikkiaan tapettiin 15 karhua.

Kurkijoen kihlakunta

Kasittaa Kurkijoen, Parikkalan ja Jaakkiman pitdjat. Karhu esiintyi
hajavuosin ja aina niukasti aina vuoteen 1896 etupaissi kihlakunnan
itdisissd ja pohjoisissa osissa. Ainakin viimeiset karhut lienevit olleet
harhailevia yksiloita. Kaikkiaan surmattiin 15 kontiota.
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Kurkijoen pitdjé. Karhuja ilmoitetaan kaadetun vain 2, vv. 1895 ja 1896,
kihlakunnan viimeiset. "Suomenmaan” mukaan viimeinen karhu kaadettiin ”Sorjon
salofla v:n 1900 paikkeilla”.

Parikkalan pitdja. Karhuja kaadettu 4, viimeiset 2 v. 1889.

Jaakkiman pitdjid. Viimeinen karhu saatiin v. 1894; kaikkiaan tapettu 9 eldinté.

Sortavalan kihlakunta

Kasittaa Ruskealan, Sortavalan ja Uukuniemen pitdjat. Karhuja jatku-
vasti, milloin niukemmin, milloin runsaammin, aina vuoteen 1904, jolloin
viimeiset 5 kontiota surmattiin. Runsaimmin kihlakunnan pohjoisissa osis-
sa. Kaikkiaan surmattiin 51 eldinta.

Ruskealan pitija. Vield 1880-luvulla karhuja tavattiin usein; viimeinen tapettiin v.
1900. Se oli 29:s v:sta 1876.

Sortavalan pitiji. 9 karhua ilmoitetaan tapetun. Kihlakunnan viimeiset kontiot
surmattiin taalla v. 1904.

Uukuniemen pitijd. Kaikkiaan ilmoitetaan saadun 13 karhua, joista viimeiset viisi
v. 1903.

Salmin kihlakunta

Kisittaa Impilahden, Suistamon, Salmin, Suojarven, Korpiselin ja Soan-
lahden pitajat. V:n 1912 jilkeen ainoa la4nin kihlakunnista, jossa karhuja
on aina ollut. Vield 1930-luvulla karhuja tavattiin kaikissa pitdjissd, mutta
varsinkin kaakossa ja luoteessa on niilld ollut ilmeisesti hyvid oleskelumah-
dollisuuksia. Kaikkiaan on tailla vv. 1876—1937 tapettu karhuja enemmén
kuin 2 kertaa niin paljon kuin muissa kihlakunnissa yhteensd, eli 689 kpl.

Impilahden pitdjid. Karhu oli sangen tavallinen vield 1880-luvulla, mutta kuoli
sitten vuosisadan alussa ilmeisesti sukupuuttoon. Viimeiset karhut tapettiin silloin v.
1902. Vapaussodan jalkeen karhukannan lisdéntyessd taas rajapitéjissd voimakkaasti
on kontio laajentanut esiintymisalueensa Impilahdellekin. Vv. 1934—36 surmattiin
sielli 7 karhua. Kaikkiaan ilmoitetaan pitajasti saadun 46 mesikimmenta.

Suistamon pitdjd. Karhun esiintyminen eri aikoina kdy hyvin yksiin tietoihin ed.
pitdjastd. "Viimeiset karhut” kaadettiin vuosisadan alussa v. 1905, mutta vapausso-
dan jalkeen alkaa karhuja esiintya jalleen jo v. 1926. V. 1930 ilmoitettiin Kujalan
tiedusteluun karhun esiintymisestd Loimolan hoitoalueella: "Ldytyy aika runsaasti,
vuosittain tavataan niiti useampia, monasti kymmenkunta vuodessa.” Kaikkiaan
tiedetadn pitdjassd tapetun 74 kontiota.

Salmin pitdji. Karhu on esiintynyt koko tarkasteltavana olevana aikana sangen
saannollisesti milloin niukemmin, milloin runsaammin. Kymmenkunta elidintd on
vuosittain kaadettu monesti, vain vapaussotavuosina nayttid karhu olleen jo
taaltdkin havitetty. Vuosina 1917—19 ei surmattu yhtdidn eldintd. Luultavasti
Venijan puolelta saapuneet yksilot ovat sitten taas huomattavasti vahvistaneet
karhukantaa ja ilmeisesti lihinni juuri taaltd ovat karhut levinneet sitten laajemmal-
lekin l44nin itiisiin pitdjiin. Salmin hoitoalueella ilmoitetaan karhun olevan v. 1930
(Kujalan tiedustelu) “vield jotenkin yleinen”. "Se liikkkuu ja pesiytyy monessa
paikassa. Runsaimmin niitd liikkuu ns. Kollassalossa. Sinne saapuu se keviiseen
aikaan Vendjin suurilta saloilta, mutta samoilee myds muihin osiin hoitoaluetta,
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joissa se ei kuitenkaan pesiydy, vaan palaa rajantakaisiin suuriin salometsiin, missi
silld on turvallisempi olla kuin tdilld, missi sitd ankarasti ahdistetaan.” Kaikkiaan
on karhuja virallisen tilaston mukaan tapettu Salmissa 234 kpl eli huomattavasti
enemmin kuin missddn muussa l4ddnin pitdjassi. TAmi miird on luultavasti
kuitenkin aivan liian pieni todellisuudessa surmattuun méariin nihden (vrt. s. 75).

Suojdrven pitdjd. Viela 1890-luvulla karhu oli yleinen, mutta ammuttiin sitten
sukupuuttoon (viimeiset 2 eldintd 1906). Ehkd tirkeimpéna syyna tihin karhun
hidvidmiseen tailtd suurilta salomailtakin on todennikéisesti pidettiavi sellaisia
metsastys- eli pikemminkin havitysretkia, joita varakkaat henkilét suurin seuruein
tinne Raja-Karjalaan jarjestivit. Kuvaavana esimerkkinid mainittakoon vain kreivi
Eric von Rosenin retki v. 1904, jolloin surmattiin 21 kontiota (vrt. Tidskr.f. Jag. och
Fisk., s. 79). 1920-luvulla, v:sta 1925 liahtien karhu alkaa jalleen jatkuvasti esiintyd,
v. 1930 esim. tapettiin 4 ja v. 1936 6 kontiota. V. 1930 kirjoitetaan Suojirven
pohjoiselta hoitoalueelta vastauksena Kujalan tiedusteluun: "Oleskelee etupaissi
hoitoalueen itdosissa ja on sita sielld runsaasti. Hoitoalueessa ei ole viiteen vuoteen
tapettu kuin yksi karhu... Karhujen lukumairén arvioi hoitoalueessa metsinhoitaja
V. Péyhonen olevan n. 25 kpl.” Kaikkiaan ilmoitetaan karhuja surmatun 171 kpl.

Korpiselin pitdj@ (+ Soanlahden pitdja). Salmin ja Suojirven jilkeen paras
karhupitdjamme, jossa karhu on esiintynyt koko tarkasteltavana aikana, siilyen
mahdollisesti vapaussotavuosien ylikin. Kun pitiji on suhteellisen kaukana itiirajas-
ta, eikd vastaavassa rajapitéjissi, Suojarvelld, po. aikana karhuja lainkaan kaadet-
tu, lienevit sotavuosien jilkeen ammutut karhut ainakin paiasiallisesti jatkuvasti
sailynyttd ja lisddntynyttd vanhaa Korpiselkien karhukantaa. V. 1930 vastataan
Kujalan tiedusteluun Korpiselin hoitoalueelta: ”On keskinkertaisesti.”

Vuoden 1934 jélkeen pitédjassd ei ole surmattu yhtidn kontiota. Laininrajan
pohjoispuolella, Ilomantsin metsanhoitoalueella, ilmoitettiin karhu vield v. 1930
yleiseksi.

B. Susi (Canis lupus L.)

Kuten tiedot monistakin lihteistd kertovat, oli susi 1800-luvun alkupuolella
sangen yleinen koko maassamme. Viipurin ldé4nissi se lienee ollut suhteelli-
sen runsaskin Suojirved lukuunottamatta (v. Knorring 1833). Viela 1850-
luvulla se oli Viipurin kaupunginkin tienoilla ainakin talvisaikaan sainnolli-
sesti tavattavissa: ” Lapsuus- ja nuoruusvuosinani 1850-luvulla oli susi hyvin
yleinen Viipurin ld4nissi ja (reessd) matkustavat nikivit sen usein. Viipu-
rista Johanneksen pitdjadn ja takaisin tehdyilli joulumatkoilla nihtiin
tavanomaisesti yksi tai useita susia maantielld tai sen liheisyydessd.””
Muistan my0s oman isoditini, vanhan viipurilaisen, kertoneen, ettd hinkin
oli lapsuus- ja nuoruusvuosinaan, 1850- ja 1860-luvulla usein talvi-iltoina
kuullut hukan ulvontaa Sorvalin puolelta. Niistid ajoista lihtien se on
kuitenkin jatkuvasti ja nopeasti miirdssdin ja esiintymisalansa suhteen
vihentynyt. Sensijaan, etti sitd vv. 1876—1880 viliseni aikana esiintyi vield
kaikkein useimmissa pitdjissd Saimaan rantatienoita lukuunottamatta (vrt.
karttaa 4), se oli vuoden 1890 jilkeen saannollisesti tavattavissa 1ahinna
vain erdissd Kannaksen rajapitéjissi ja lanin koillisilla alueilla (vrt. karttaa
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5). Samoinkuin karhu, kuolee susikin vuosisadan vaihteen tienoilla Karja-
lan kannakselta sukupuuttoon. Tamén jilkeen sitd tavataan vain ldénin
koillisissa pitdjissd etupaassd valtakunnan rajan lahettyvilld, mistd kasin v.
1932 tapettu kuulu “Luuméen susikin” lienee kulkeutunut rintamaille.

Tapettujen susien lukumddird vihenee koko tarkasteltavana olevana aikana
sangen nopeasti ja keskeytymattd (vrt. diagrammia 2). Sellaisia poikkeamia
kuin karhun vastaava lukumddrdkdyri osoittaa, ei Viipurin lddnin 5-vuotis-
jaksottaisessa susikdyrdssid ole. Mitdan lisdystd ei havaita edes suurten
nilkiavuosien jilkeen, niinkuin olettaisi. Muualla maassamme on susien
lukumairissa sen sijaan selvaa lisadntymista havaittavissa 1870-luvun lopul-
la. Talldinhén olivat, kuten tiedimme, Linsi- ja Lounais-Suomessa kauheat
susivuodet, jolloin mm. mainitaan 23 lapsenkin saaneen hukkien hampaissa
surmansa. Puhuessaan tisti susien joukkoesiintymisestd® huomauttaa Pal-
mén (Suomen kartasto 1910), ettdi sudet mahdollisesti olivat Karjalan
kannaksen (ja lintisen Karjalan) kautta saapuneet Léansi-Suomeen ja
valittaa, ettei niilti seuduin ole tietoja susien esiintymisen runsaudesta
ennen vuotta 1870. Naita tietoja kuitenkin on, kuten tilastomme osoittaa,
aina vuodelta 1856, vaikkakin ne ovat vuoteen 1876 viisvuosittaisia. Itse
asiassa onkin niin, ettd 1870-luvun lopulla (1879—80) on surmattujen susien
madrd Viipurin Iaamssa (vrt. taulukkoa 3) ja erityisesti Karjalan kannaksen
suurimmassa kihlakunnassa Ayripaissd poikkeuksellisen suuri (38 ja 32),
joten eldinten joukkovaellus taaltdi Lounais-Suomeen olisi kenties ollut
hyvinkin mahdollista.

Lounais-Suomessa sattuneiden lastensurmien vuoksi hallitus asetti erityi-
sen komitean tutkimaan, miten nuo tuhoja tuottaneet sudet saataisiin
hivitetyiksi. Se kutsui seudulle Venajaltd Pihkovan laanistd 9 taitavaa
sudenpyytdjdd, n.s. lukaschia, jotka Suomen kaartin tarkk’ampujien ja
karjalaisten suksimiesten avulla ja suomalaisen majurin johdolla sawat
surmatuiksi 9 sutta. Lukascheilla oli oma erityinen pyyntimenetelménsa.”

Syyni suden tavattoman nopeaan hévidmiseen koko maasta on todenni-
koisesti pidettivi lahinnd sen innokasta pyyntid, jota erityisesti helpotti
susien tapa talvisaikaan kerdintya asutummille seuduille (vrt. esim. karttaa
4 — Rautu, Viipuri, Muolaa). Jo 1734 v:n laissa annetaan erikoismadrayk-
sia juuri sudenpyynnisti. Runsaat tapporahat (vrt. taulukkoa 1) ovat
luonnollisesti olleet omiaan pyyntid kiihdyttimaan. On myds esitetty
sellainen mielipide, ettd susien keskuudessa raivonneet kulkutaudit ovat
niitd joukoittain hivittineet (vrt. Finsk Jakttidn. 1912, s. 178).

Tarkempia tietoja tapettujen susien lukumééristi Viipurin la4nissa maini-
taksemme surmattiin niiti petoja vield v:n 1870 tienoilla keskiméérin yli
sata yksilod vuodessa. Pyyntimairi laski kuitenkin jo 10:ssd vuodessa alle
50:n, oli v:n 1900 tienoilla useita vuosia kokonaan 0:ssa noustakseen sitten
taas joihinkin yksil6ihin vuodessa. Vuoden 1904 jilkeen on laénissé tapettu
susia vain Laatokan pohjoispuolella sijaitsevissa pitdjissd. Vield v. 1937
tapettiin la4nissd 2 sutta. Kaikki ndyttda viittaavan siihen, ettd susi oli
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ldénin alueella jo pitkdédn ollut enaé vain tilapainen vieras, joka rajan takaa
saapuneena kierteli talvisaikaan laajaltikin, mutta ei endi pesinyt Suomen-
puolisissa metsissa.

Talvisin saattavat sudet nopeajalkaisina kulkea lyhyessi ajassa sangen
pitkifikin matkoja ja esiintyd yht’akkiid monipdisini laumoina sielld, missi
niitd ei pitkiin aikoihin ole lainkaan tavattu. Niinpi tiedetéifin, etti esim.
“syksylla 1923 liikkui Itd-Suomessa Parikkalan ja Uukuniemen rajasaloilla
paljon susia” (Levander 1926). Samoin kerrotaan, ettid v. 1918 “Impilahden
ja Suistamon vilisilld eramailla oli nahty jopa 40 kpl yhdessd laumassa”
(Levander 1926), mika kuitenkin tuntuu uskomattomalta. Vuosina 1916—
18 oli péivalehdissd runsaasti mainintoja susien talvisesta liikehtimisesti
Viipurin laénin eri osissa. Niinpd ilmoitetaan petoja nihdyn (Levanderin
1926 mukaan) Antreassa Paahkajarven jailla (1916), Lietjirvelld Saimaan
kanavan varrella Nuijamaalla (1917), Taipalsaarella (1917) ja Parikkalassa
(1918). Kesalla v. 1916 nahtiin susia my6s Hiitolassa, Pilkjirvelli Ruskea-
lan pohjoispuolella sekd v. 1917 toukokuussa Johanneksen pitdjassia Kaija-
lan ja Kaislahden kylien valilla'®. Myds vv. 1921—22 liikkui susia talvisai-
kaan eri puolilla 14ania.

Aikaisempaan viitaten (vrt. johdantoa) mainittakoon vield seuraavassa
pari lisdesimerkkid siitd, miten erilaisen kuvan eri lihteistd saadut tiedot
susien esiintymisestd saattavat antaa. “Hufvudstadsbladet”issa 15.11.1914
kerrotaan: Joukko pietarilaisia konttoristeja oli ollut kolmen piivin susijah-
dissa Inkerinmaalla Laatokan rannalla. T4all4 tavattiin lukuisia susia, joista
38 ammuttiin. Melkoista suurempi joukko petoja onnistui kuitenkin pake-
nemaan jaitd myoten Suomen puolelle. Samassa lehdessi Kkirjoitetaan
elokuussa 1914: Susia on tini kesdnd nihty Salmin korpikylissa ldhelld
Venéjin rajaa niin runsain joukoin, ettd ne ovat uhanneet tehdi lopun
kaikista heikommista kotieldimistd. Venijin puolella rajaa ne kuuluvat
tehneet selvda jalkea.

Vaikka tillaisia tietoja esitettiin susien esiintymisesti po. vuonna, ilmoit-
taa virallinen tilasto v. 1914 koko ldénista surmatun vain yhden suden, vv.
1916—18 yhteensd 4, kaikki Salmista. Vihdoin mainittakoon, etti viela
verraten myoéhéédn, v. 1907, ilmoitetaan susien syOneen ldinin alueella
ihmislapsenkin, 6-vuotiaan pojan, Sdémingin ja Parikkalan rajamailla (vrt.
Finsk Jakttidning 1907, s. 224).

Mitd lopuksi tulee susien ja niiden tappamien kotieldinten — ainakin
lehmien (vasikoiden) ja lampaiden — lukuméiriin eri aikoina, niiden
vihentyminen nédkyy ainakin 1880-luvulta lihtien hyvin samantapaisena
(vrt. diagr. 2 ja 8).

Rannan kihlakunta

Viela 1880-luvulla tapettiin susia kihlakunnassa useimpina vuosina.!!
Kaikkein useimmat niistd on tapettu Viipurin pitijissd, jonne ne ehki
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talvisin keraytyivat ruuanhakuun. Kihlakunnassa surmattiin viimeinen susi
v. 1896, mutta senkin jilkeen susia nihtiin talvisin sangen usein (vrt. edella)
aina 1920-luvun loppupuolelle. Kaikkiaan ilmoitetaan kihlakunnassa tape-
tun 31 sutta.

Viipurin pitdjd. Tienoon susista 1850-luvulla vrt. s. 84. Enimmat kihlakunnassa
saaduista susista tapettu tdalld, yhteensi 26 hukkaa.

Koiviston pitdjd. 1 susi ilmoitetaan surmatun v. 1877.

Johanneksen pitdjd. Samoin kuin ed. (vrt. myds s. 86).

Uudenkirkon pitijd. Vv. 1879 ja 1881 tapettiin 1 susi.

Kuolemajirven pitdji. V. 1896 surmattiin 1 susi.

Lavansaarelta ja Seiskarista ei mainita susia tapetun.

Kymin kihlakunta

1870- ja 1880-luvuilla oli susi verraten tavallinen kihlakunnassa, mutta jo
v. 1889 jalkeen ei ole lainkaan tietoja ammutuista hukista. Tilastosta
paattien nayttad susi viela 1880-luvulla olleen Virolahdella ja Vehkalahdel-
la vakituinen asujain. Kaikkiaan ilmoitetaan surmatun 69 hukkaa.

Pyhtidn pitdjd. Vain 2 sutta tapettu: 1880 ja 1888.

Kymin pitdja. Vv. 1879—81 surmattiin yhteensd 3 sutta.

Vehkalahden pitiji. Kaikkiaan ilmoitetaan 22 sutta tapetun, viimeinen v. 1889,
koko kihlakunnan viimeinen.

Virolahden pitdja. Susia jatkuvasti aina vuoteen 1888 saakka, jolloin viimeinen
tapettiin (vrt. myos s. 80). Yhteensd surmattiin 31 hukkaa.

Miehikkilistd ei susia mainita tapetun. Vrt. kuitenkin s. 80.

Sdkkijérven pitdjda. 7 sutta, viimeinen 1883. Vrt. myés s. 80.

Sippolan pitija. 7 sutta, viimeinen 1887.

Suursaarelta ja Tytirsaarelta ei tilastossa ole tietoja.

Lappeen kihlakunta

Vain kolmesta pitdjistd mainitaan susia saadun, paiasiallisesti 1870-luvul-
ia. Viimeinen hukka heitti henkensi v. 1888. Sitdpaitsi ammuttiin kihlakun-
nan alueella v. 1932 kuulu ”Luumien susi”, joka ilmeisesti Venijin
puolelta vaeltaneena oli joutunut ndin kauas rajatienoilta, ennenkuin sai
surmansa. Mainittakoon, ettd allekirjoittaneella oli tilaisuus osallistua
tamén ”Suomen suurimman suden” nylkemiseen preparaattori Vitikaisen
tydhuoneessa Viipurissa, ennenkuin se taytettiin “Karjalan Luonnon Ysta-
vien” kokoelmiin. Talvisaikoina kihlakunnan alueella liikkuneista susista
vrt. s. 86.

Valkealan pitdja. Vv. 1876—1880 tapettiin 11 sutta.

Luumien pitdjia. V. 1876 surmattiin 7 ja v. 1880 1 susi. V:n 1932 sudesta vrt.
edella.

Lappeen pitdji. Useita susia saatiin viela 1880-luvulla, viimeinen 1888. Kaikkiaan
tapettiin 17 eldinta.

Lemin, Taipalsaaren, Savitaipaleen ja Suomenniemen pitdjistd ei ole tietoja
ammutuista susista. Pitiaké timi yhtd todellisuuden kanssa, jad tdssid yhteydessid
ratkaisematta.
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Jédisken kihlakunta

Sudet tarkastelun alaisena aikana harvinaisia, sielld taalld esiintyen.
Kaikkiaan mainitaan 8 hukkaa tulleen surmatuksi; viimeinen tapettiin v.
1885. Vrt. myos s. 86.

Joutsenon pitdja. 2 sutta surmattiin v. 1878.

Ruokolahden pitiji ja Rautjdrven pitdjié. Ei mainintaa.

Kirvun pitdja. V. 1879 1 susi.

Jadsken pitdja. Vv. 1880—81 2 sutta.

Antrean pitdja. Vv. 1883 — 85 kunakin vuonna 1 susi.

Ayrapian kihlakunta

Otikea “susien pesd” 1870- ja 1880-luvuilla. Erityisesti naytti4 susi olleen
yleinen rajaseutupitéjissd. (Muolaan suuri susimiiri voi mahdollisesti
johtua siella ehkéd tunnetun “lukaschien™ pyyntitavan tuloksekkuudesta.)
Taalla sitd surmattiin vield 1900-luvun puolella, viimeiset samoihin aikoihin,
jolloin karhu tosiasiallisesti kuoli sukupuuttoon Suomen puoleiselta Karja-
lan kannakselta. Etté siti myohemminkin talvisaikaan ja joskus kesillikin
nahtiin néilld seuduin, todistavat lukuisat uutiset sanomalehdissa (vrt. s. 86)
sekd ilmeisesti myds tiedot petojen surmaamista eliimistd (vrt. esim.
karttaa 14). Kaikkiaan mainitaan kihlakunnassa tapetun vv. 1876—1903 188
sutta.

Muolaan ja Heinjoen pitdjit sekd Kyyrolin seurakunta. Syysti, ettd tiedot naista
kunnista mainitaan vanhimmissa tiedoissa yhteissummana, on parasta kasitelld ne
yhdessi. 1870-luvulla oli susi taalld jopa runsas. Esim. v. 1879—80 tapettiin alueella
23 hukkaa. Susien todellisesta runsaudesta t4illi puhuu myés petojen tappamien
elainten tilasto, mikali siilhen nyt on luottamista. Viimeiset vinosilmit tapettiin
Heinjoella v. 1888 ja Muolaassa 1891. Kaikkiaan surmattiin niiden kolmen kunnan
alueella kokonaista 71 petoa.

Kivennavan pitdja. "Viimeiset” sudet (2) pyydettiin v. 1895. Kaikkiaan tapettiin
23 elainta.

Valkjirven pitdja. 1870-luvulla oli susi runsas. Viiteni vuonna, 1876—1880,
surmattiin silloin 41 harmaatakkia. Viimeiset pedot tapettiin v. 1903, kihlakunnan
viimeiset. Kaikkiaan peri "hukka” v:sta 1876 lihtien 47 hukkaa.

Raudun pitdjd. Runsaasti susia 1880-luvun alussa. Kaikkiaan tapettiin 47, viimei-
nen 1890.

Kikisalmen kihlakunta

Susi oli verraten tavallinen 1870- ja 1880-luvuilla, varsinkin kihlakunnan
eteldosissa. Kaikkiaan ilmoitetaan 60 suden saaneen surmansa, viimeisen v.
1903.

Sakkolan pitgji. Kihlakunnan viimeinen susi sai surmansa tialli. Kaikkiaan
tapettiin 18 eldinta.

Pyhdjirven pitdjd. Yhteensd tapettiin, kuten ed. pitijissa, 18 sutta, viimeinen
1889, "Suomenmaan” mukaan vasta 1890-luvulla.
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Riisdldn pitdja. 7 sutta, viimeinen 1890. Vrt. myos s. 82.
Kikisalmen ja Kaukolan pitdjit. Yhteensd 14 sutta, viimeinen 1883.
Hiitolan pitdjd. 3 sutta surmattiin vv. 1877—79.

Kurkijoen kihlakunta

Susia koko tutkimusaikana hyvin vahan. Kaikkiaan surmattu vain 7 sutta,
joista Kurkijoen pitajassd v. 1882 2 yks. ja samoin 2 v. 1908, Parikkalan
pitdjissd v. 1876 1 sekd Jaakkiman pitdjassd v. 1876 2 yksilod. "Suomen-
maa” tietdd, ettd susi ndhtiin Kurkijoella viela v. 1917.

Sortavalan kihlakunta

Tapporahatilaston tiedot ilmoittavat susia kaadetun taalla melkein yksin-
omaan Sortavalan pitijissd, missa sitd on silloin tdlldin tavattu melkein
koko tarkasteltavana aikana ldhes viime vuosiin saakka. Viimeinen peto
tapettiin v. 1927. Kaikkiaan on kihlakunnassa saatu 15 hukkaa, mistd
Ruskealassa 1, loput Sortavalassa.

Salmin kiblakunta

Susia ei tapporahatilastosta paatellen ndytd 1870-luvulla esiintyneen
kihlakunnassa lainkaan. 1920-luvulle saakka niitd on surmattu vain melkein
yksinomaan kaakossa, Salmin pitajassa, ja sielli sangen sdinnollisesti.
1920-luvun alkupuolella esiintyy niitd myds runsaasti Impilahdella. Pohjois-
osassa kihlakuntaa ne ovat ilmeisesti aina olleet sangen harvinaisia (vrt. v.
Knorringin lausuntoa ed. s. 84). Tassd on asiaa arvosteltaessa kuitenkin
otettava huomioon my0s se, mitd maaherrat aikaisempina vuosina tiedotta-
vat vuosikertomuksissaan (vrt. s. 75). Kaikkiaan on kihlakunnassa surmattu
v:sta 1876 lihtien 96 sutta. 1930-luvullakin on petoja tapettu.

Impilahden pitija. 1 susi surmattiin v. 1882 ja senjalkeen yli 30 v:een ei yhtédan,
kunnes vapaussodan jilkeen niitd saatiin lukuisastikin: vv. 1919 — 24 29 yksiloa.
Niyttaa mahdolliselta, etti susi on noina vuosina pitdjdssd pesinytkin (vrt. myos s.
86).

g‘uistamon pitijd. Vain 4 sutta ilmoitetaan tapetun: v. 1903, v. 1919 (2) ja v. 1927.

Salmin pitdji. Susia esiintynyt sangen sadannoéllisesti 1880-luvulta alkaen. Eteld-
Suomen ainoa pitdji, josta 1930-luvullakin on useasti susia saatu; vield v. 1937
surmattiin 2 yksilod. Kaikkiaan on taalld maksettu tapporahoja 50 sudesta. Vrt.
myos s. 86.

Suojdrven pitdji. Tapettu kaikkiaan 9 sutta, joista 4 v. 1881, 1 v. 1929, 1933 ja
1934, 2 v. 1930. Vrt. ylla v. Knorringin lausuntoa.

Korpiseliin pitdjda. Vain 2 sutta ilmoitettu surmatun: toinen v. 1883 ja toinen 1919.

Soanlahden pitdja. 1 susi ammuttiin v. 1933.
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C. Ilves (Felix lynx L.).

Kolmesta suuresta pedostamme, karhusta, sudesta ja ilveksesti, on
viimemainittu sdilynyt maassamme, my0s Viipurin ladnissd, pisimpain
suhteellisen yleisend (vrt. karttaa 7). Vield 1900—10-luvulla, jolloin sudet
olivat jo sangen tarkkaan hivinneet ja karhu tydnnetty maan itdosiin,
tavattiin ilvestd vield suurimmassa osassa maatamme, vielipd sangen
lukuisastikin (vrt. Suomen kartasto, 1910, kartta 17, kartake 14). Viipurin
ladnissakin se oli viela vuosisadan alussa useimmissa pitajissd tavattavissa
(vrt. karttaa 8). Innokkaan pyynnin johdosta eldin kuitenkin pian viheni ja
jo v:in 1905 tienoissa se oli kokonaan héavitetty lddnin lintisestd osasta ja
esiintyi Karjalan kannaksellakin sen jilkeen vain yksityisina, harhailevina
yksildind. Inkerin puolella rajaa oli ilves epdilemétta kuitenkin vakinainen,
pesiva asukas vield 1920- ja 1930-luvuillakin, koskapa yksityisia petoja
ammuttiin Kannaksen rajapitdjissimme vield 1930-luvulla. Piiasiallisesti
peto esiintyi v:n 1905 jdlkeen enaa vain laanin koillisissa pitajissa, Sortava-
lassa ja sieltd itddn. V:n 1922 jilkeen on sitd, Kannaksen yksityisii
harhailijoita lukuunottamatta, tavattu ladnissa vain Sortavalassa ja Salmin
kihlakunnan pitdjissd (vrt. karttaa 9). Taalla se mahdollisesti jatkuvasti elda
vield vuosikymmenen, korkeintaan pari, ellei rauhoituksiin ryhdyta.

Tapettujen ilvesten lukumééra on eri aikoina ladnissd, samoinkuin koko
maassa, vaihdellut sangen suuresti (vrt. taulukkoja 1 ja 2). Sen sijaan, etta
vv. 1856—75 tapettiin vain kymmenkunta petoa keskimiaarin vuodessa,
surmattiin 1dhinnd seuraavien kolmen viisivuotiskauden aikana 40—70
ilvestd keskimidrin vuosittain. Seuraavina kolmena 5-vuotiskautena aleni
luku taas alle 30 yksilén vuodessa ja vista 1905 ldhtien se pysytteli
parinkymmenen vuoden ajan enimmékseen pienempanid kuin 10 yksil6a
vuodessa. 1930-luvulla on luku taas, aivan viimeisid vuosia lukuunottamat-
ta, ollut melkoisesti nousemassa. Jos vertaamme niitd Viipurin l44nin
lukuméirisuhteita vastaaviin koko maan pyyntinumeroihin (vrt. diagram-
mia 3 (a ja b), toteamme ne sangen yhtépitaviksi. 1880-luvun suurta nousua
ladnin ilvesnumeroissa vastaa suhteellisesti vield voimakkaampi nousu muu-
alla maassamme. Tidlld vuosisadalla on Viipurin lidnin osuus kaikista
maassa tapetuista ilveksistd ollut sangen sadnndéllisesti n. 1/4—1/3.

Mikd on sitten mahtanut olla syynid edelld esitettyyn huomattavaan
vaihteluun ilveksen pyyntinumeroissa, miké seikka on todettavissa tilastos-
samme sitd sekid kokonaisuutena etti yksityiskohdittain tarkastellen. Erityi-
sesti kiinnostaa tdss@ yhteydessd se valtava lukuméériinen nousu, miki
havaitaan 1880-luvun tienoissa. Palmén, joka myoskin on kiinnittanyt
huomionsa po. nousuun, arvelee sen johtuvan lihinni susien luvun voimak-
kaasta vihentymisestid. Aikaisemmin runsaslukuinen susikanta piti ilves-
méadiran alhaisena, koskapa, sanoo Palmén, “ellei ilves pédédse puuhun, se
joutuu pian nopeajuoksuisen suden saaliiksi”. Arvattavasti susi onkin
aikaisemmin melkoisesti verottanut ilveskantaa, vaikka harvoinpa ilves,
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varovainen eldin, sentiifin itsensd kiinni antoi; puita oli siihen aikaan vicla
melkein joka paikassa. Kun tarkastelee pitdjittdin tapettujen susien ja
ilvesten lukumiirisuhteita, nayttid susien vdheneminen ehkd hyvinkin
lisinneen ilvesten lukua, mikd nikyy pyydettyjen otusten madrassa. Ilves-
kayrin nousu on parhaimmillaan vuosina 1876—1895, jolloin susien luku-
miira on koko ajan selvasti laskemassa.

Syyna tapettujen ilvesten suureen lukuun on epdileméttd osittain myos
se, ettd isompien ja pahimpien petojen, suden ja karhun, hévitessa alettiin
yhi enemmin pyytdd pienempii. Taméan ajatuksen esittdéd esim. nimim. A.
E. S. "Metsistys ja Kalastus”-lehdessa v. 1912 puhuessaan ammattimetsés-
tajistd: ”...ammattikunta, sata ehkd parisataa miestd, jotka suuret pedot
havitettyaan elivdt ja elattivit perhettaan metsistimilld pienempid peto-
eliimia ja kaikkea hyotyriistaa, jota saloillamme vield runsaasti oli...”
Myoskin kuntain maksamat tapporahat olivat omiaan pyyntid lisiamaan.
Muistaa kuitenkin tulee, ettei ilveksen pyynti koskaan ole ollut mitdin
helppoa, koska saattoi menna paivikausia, ennenkuin peto saatiin hiihta-
milli takaa ajettaessa niin visymaan, ettd se nousi puuhun ja luodikon
ulottuville.

Esitetty ajatus ilveksen pyynnin tulemisesta entistd innokkaammaksi —
josta siis po. tapettujen ilvesten luvun nousu olisi seurauksena — puhuu
myoskin vertailu petojen tappamien eldinten vastaaviin numerotietoihin.
Olettaisi nimittiin, ettd po. ilvesluvun valtainen nousu, jos se osoittaisi
todellisia suhteita luonnossa, ei voisi olla ilmenemdtti mainitussa petojen
surmaamien eldinten tilastossa. Erityisesti odottaisi nousua surmansa
saaneiden lampaiden luvussa, koska tdma kotieldin tiettavisti useimmin on
ilveksen ruokalistaila. Tarkastelu (vrt. diagrammia 8) osoittaa kuitenkin,
ettd tillaista ei voida varmuudella todeta. Nousu, joka lammasluvun
kiyrassi tosin on osoitettavissa, ei satu yksiin “ilveskéyran” nousun kanssa,
vaan on osaksi selviisti aikaisempi. Se johtunee, niinkuin muidenkin
kotielainten vastaava kiyrian nousu, v:n 1875 jilkeen tapahtuneesta siirty-
misesti entistd yksityiskohtaisempaan, tarkempaan tilastoon. Péinvastoin
niyttad “lammaskiyra” “ilveskdyran” noustessa nopeasti laskevan, miki
sopisi hyvin, jos ilveskanta pyynnin johdosta olisi vahentynyt. Vertailevasti
tutkimalla pitajittiisia tietoja tapetuista ilveksista ei kaikesta edella esitetys-
ta huolimatta kuitenkaan saattane tulla muuhun johtopéitokseen, kuin ettd
1880-luvun vaiheilla on aivan ilmeisesti tapahtunut myds selvéa ilveskan-
tamme lisaintymistd. Mistd timi on johtunut, on vaikeasti osoitettavissa.
Yhteni syyna voisi olla eldinten runsas siirtyminen maahamme itdrajan
takaisista runsasriistaisista metsisti. Niin on ainakin arveltu lidnissimme
Raja-Karjalan saloilla 1920- ja 1930-luvuilla tapahtuneen ilvesten runsastu-
misen kohdalta (vrt. s. 95).

Syyni tihin runsauteen — miké muuten nayttaytyy myos karhutilastossa
— pitivat mainittujen seutujen asukkaat Venéjén puolen metsissa suoritet-
tuja laajoja hakkuita ja myds metsapaloja (metsénboitaja N. Toivolan
antama suullinen tieto).
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Samoinkuin susi, saattaa ilveskin talvisaikaan lyhyessd ajassa kulkea
pitkiakin matkoja ja yht'akkia esiinty sielld, missa sita ei vuosikymmeniin
ole enda tavattu. Saanndllisesti ilves lilkkuu kuitenkin vain yksityisina tai
harvoina yksildinad eikd@ parvissa, niinkuin sudet.

Rannan kihlakunta

Iivesta on kihlakunnan alueella esiintynyt tietojen mukaan aivan pisasi-
allisesti vain Viipurin pitdjdssd, missd sitd varsinkin 1880-luvulla oli
runsaanpuoleisesti. Muualla tavatut ovat ilmeisesti vain yksinaisia harhaili-
joita. Kaikkiaan ilmoitetaan 73 ilvestid tapetun. Viimeinen “kulkuri” sur-
mattiin v. 1932,

Viipurin pitdja. 1880-luvun tienoilla tapettiin ilveksiz 62 kpl, viimeisen saadessa
surmansa jo v. 1892. On mahdollista, ettd peto pesi pitdjin alueella vield v. 1902,
jolloin ammuttiin 3 ilvestd. V. 1932 tapettiin harhaileva yksilo.

Koiviston pitdjastd ei ole tietoja tapetuista ilveksista,

Johanneksen pitdja. Vv. 1903 ja 1919 surmattiin kumpanakin 1 harhaileva eliin.

Uudenkirkon pitdjé. Vv. 1899-1900 tapettiin 2 eldinti.

Kuolemajirven pitdja. Harhailevia petoja: v. 1886, v. 1902, v. 1925, kunakin
vuonna yksi.

Kymin kihlakunta

Ilveksid runsaasti koko kihlakunnan alueella varsinkin 1880-luvulla,
mutta useita tapettu my6s 1890-luvulla ja vield vuosisadan vaihteen jilkeen-
kin. Viimeinen peto surmattiin v. 1906. 1870-luvulla ilves tapporahatietojen
mukaan néyttdd olleen kihlakunnan alueella sangen harvinainen, miki
tuskin kuitenkaan lienee asian tarkoin todellinen laita. Vv. 1876 (1878)-
1937 (1906) tapettiin kihlakunnan alueella kaikkiaan 222 ilvesti.

Pyhtadn pitdja. Tlveksia vain 1870- ja 1880-luvuilla, viimeinen surmattiin v. 1889,
Kaikkiaan petoja tapettiin 22.

Kymin pitdja. Timeisesti ei pitajissi ole tutkimusaikana ollut lainkaan omaa
ilveskantaa. Tapettuja petoja kaikkiaan 4, vuosilta 1883, 1889-1891.

Vehkalahden pitdji. Runsaasti ilveksia 1880-luvulla, myshemmin luuitavasti vain
harhailijoita. Kaikkiaan surmattiin 42 eliinta, viimeiset v. 1902.

Virolahden pitdji. Petoja padasiallisesti vain 1880-luvulla, jolloin niiti oli sangen
runsaasti (v. 1885 esim. kaadettiin 15 eldint4). Viimeinen, 73:s, tapettiin v. 1892.

Miehikkalin pitdja. Viela 1890-luvulla tapettiin ilveksii useimpina vuosina. Tailta
nayttaa myGs laanin lantisimman puoliskon oman ilveskannan viimeinen yksild
[6ytdneen turvapaikan; se surmattiin v. 1906. Kaikkiaan ilmoitetaan tapetun 11
eldinta.

Sdkkijarven pitgja. Ilvesta runsaasti 1880-luvulla, puuttuu lihes kokonaan 1890-
luvulla, mutta 1900-luvun alkuvuosina tapetaan taas lukuisia yksiloitd. Kaikkiaan
pitdjassd surmattu 46 ilvestd, viimeinen 1904. Vrt. myds s. 80.

Sippolan pitdja. Tlves saannollisesti esiintyvd 1880-luvulla, mutta 1890-luvullakin
sitd tapettu joitakin yksiloitd, viimeinen v. 1904. Yhteensi ilmoitettu 28 pedon
saaneen surmansa.
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Lappeen kihlakunta

Ilvestid tavataan 1870-luvulta timin vuosisadan ensimmadisen vuosikym-
menen puoliviliin, pédasiallisesti kuitenkin vain 1880-luvun lopulla ja taas
taman vuosisadan ensimmiisina vuosina. Kihlakunnan koillisosasta, Lemin
ja Taipalsaaren pitdjistd, ei tietoja ilveksen — samoinkuin e¢i mydskiin
karhun — esiintymisesta ole lainkaan. Kaikkiaan kihlakunnassa tapettu 108
ilvesta, viimeiset v. 1904.

Valkealan pitija. Paidasiallisesti 1880-luvun viimeisind vuosina, viimeinen peto
surmattiin v. 1902. Kaikkiaan tapettu 35 yksil64.

Luumden pitdji. Tlveksen esiintyminen samantapainen kuin ed. pitdjdssid. Viimei-
nen tapettiin v. 1904, kaikkiaan 21.

Lappeen pitaja. Useita (9) ilveksia tapettiin vain 1870- ja 1880-lukujen vaihteessa.
V. 1886 surmattiin 1 ja v. 1902 3 eldinté.

Savitaipaleen pitdja. 1 peto surmattu v. 1885 ja vv. 1902-03 yhteensi 10 otusta.

Suomenniemen pitdji. Yksityisid petoja surmattu pédasiallisesti 1880-luvulla,
viimeinen, &:s, v. 1895.

Jadsken kihlakunta

Ilveksia on saatu etupiissi vain 1880- ja 1890-luvuilla, jolloin kanta myds
jo kuolee sukupuuttoon. Kuitenkin vield niin my6hdan kuin v. 1917 lienee
peto pesinyt kihlakunnan alueella, missd sitd silloin surmattiin 5 yksiléa.
Kaikkiaan ilmoitetaan kihlakunnassa tapetun 48 — tahi, jos otetaan
huomioon Antrean pitijan kohdalle v. 1882 taulukossa sattunut ilmeinen
virheellisyys — 68 petoa.

Joutsenon pitijistd ei ole lainkaan tietoja tapetuista ilveksista.

Ruokolahden pitdja. 8 ilvestd surmattu, joista 6 1880- ja 1890-luvun vaihteen
tienoilla, 2 v. 1905.

Rautjdrvellid ilmoitetaan v. 1917 tapetun 5 ilvestd; aikaisemmin sitd ei mainita
sieltd lainkaan.

Kirvun pitija. 1880-luvun loppupuoliskolla ilmeisesti vakinainen asujain pitéjassa.
Sitd kaadettiin silloin 15 yksilod. V. 1893 surmattiin vield 1 elain.

Jidskestd lajia ei mainita tapetun.

Antrean pitdjd. Esiintyi 1880- ja etenkin 1890-luvulla. Kaikkiaan 19 ilvestd
surmattu. V. 1882 mainitaan lisdksi 20 ilvestid tapetun, mikd on kuitenkin melko
varmasti virheellinen tieto.

Ayrapiin kihlakunta

Ilves esiintyy verraten runsaana varsinkin 1880-luvulla, mutta kuolee
tilaston mukaan sukupuuttoon jo 1890-luvulla. Kuitenkin tietdd Kujalan
(1931) tiedusteluun Kivennavan hoitoalueelta kihlakunnan eteldosasta saa-
punut vastaus, ettd “ilveksié liikkuu jonkunverran valtakunnan rajaseuduil-
la etenkin Kivennavan pitdjan Lintulan—Korpikyldn valtion puistossa.”
Tasta todistanevat Kékisalmen kihlakunnan eteldosissa 1930-luvulla tapetut
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ilvekset (vrt. karttaa 9). Onko kanta téilld nykyisin, 1930-luvun lopulla, jo
kokonaan sukupuuttoon kuollut, vai ei, ei kiytettivissi olevista tiedoista
kéy selville. Samoilla Kivennavan pitijin mailla, missi ilves on Kannaksella
viimeiset turvapaikkansa 16ytanyt, nayttia peto jo 1870-luvulla elelleen
runsaslukuisena. Tdma on sitdkin merkittivampaa, kun tilti vuosikymme-
neltd on ilveksen esiintymisesté tietoja pidasiallisesti vain 1a4nin koillisista
pitdjistd, joissa ilvestd vielakin tavataan. Juuri tima seikka, etti ilveksestd
1870-luvuita on tietoja etupddssi vain niisti seuduista, joissa silli néyttid
olevan parhaat menestymisen mahdollisuudet, kun taas 1880-luvulta on
tietoja vihén joka puolelta lainid, mielestini selvisti todistaa, ettd 1880-Iuvul-
la on tapahtunut voimakasta todellista lisddantymisti ilvesten keskuudessa.

Kaikkiaan mainitaan kihlakunnassa tapetun 103 ilvesti, joista viimeinen
1900.

Muolaan pitdja. Niukasti, harhailevia yksil6itd surmattu 1880- ja 1890-luvuilla,
viimeinen, 6:s, v. 1900.

Kyyrélin seurakunta. 10 ilvesti tapettu, niistdi 8 v. 1885, 2 v. 1891.

Heinjoen pitdjda. 10 ilvestd, viimeiset v. 1891.

Kivennavan pitdja. Esiintyi runsaasti 1870- ja 1880-luvuilla; viimeiset tapettiin
silloin tiettavasti v. 1891. Viime tiedoista kerrottu edelli. Kaikkiaan mainitaan
surmatun 68 ilvestd.

Valkjirven pitdjia. 9 ilvestd, 4 v. 1886 ja 5 v. 1890.

Raudun pitdjissi ei ilveksid mainita surmatun, vaikka niiti lienee sielld esiintynyt
ainakin 1880-luvulla.

Kikisalmen kihlakunta

Ilvestd tavataan 1880- ja 1890-luvulla sielli tdalld, runsaimmin kihlakun-
nan pohjoisosassa. My6s aikaisemmalta ja myohemmiltd vuosikymmenelti
joitakin tietoja. Karjalan kannaksen viimeiset ilvekset tapettu vv. 1933 ja
1934 kihlakunnan eteldosassa. Kaikkiaan surmattu 47 ilvesti.

Sakkolan pitiji. 10 ilvesta tapettu, kaikki todennikdisesti harhailijoita. Kannak-
sen viimeiset ilvekset, jotka mahdollisesti ovat Kivennavan kruununpuistosta vaelta-
neita, tapettiin taalla vv. 1933-34.

Metsdpirtin kappeli. Tlveksia saatu v. 1910 1 ja v. 1927 2 yksil6a.,

Pyhdjérven pitdja. 15 ilvesta saatu, joista useimmat 1890-luvulta. Viimeinen peto
ammuttiin v. 1908.

Raisdldn pitdja. 2 yksiloa, vuoosilta 1888 ja 1889. Sitdpaitsi mainitaan v. 1883
pitdjassd tapetun 20 ilvestd, mika todenndkéisesti on Kuitenkin virheellinen tieto.

Kikisalmen pitija. 3 petoa, 1 v. 1883, 2 v. 1898.

Kaukolan pitdjda. 3 petoa v. 1898. Pesinyt siis mahdollisesti tissi tai edellisessi
pitdjdssd tuona vuonna.

Hiitolan pitdja. Ilveksia runsaanpuoleisesti 1880- ja 1890-luvuilla. Kaikkiaan
tapettu 33 petoa, viimeinen v. 1897.
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Kurkijoen kihlakunta

Varsinkin 1890-luvulia ilves usein esiintyvd, mutta kuoli jo silloin (v.
1900) myos sukupuuttoon. Kaikkiaan tapettu 38 petoa.

Kurkijoen pitdjd. 5 ilvesta surmattu v. 1885 ja 14 1890-luvun puolivilin tiencilla
(viimeiset 1898).

Parikkalan pitdjd. 12 petoa, 3 v. 1876, 1 v. 1888, muut 1890-luvulla (viimeiset

1896).
Jaakkiman pitdja. Vain 7 eldintd surmattu, viimeinen v. 1900.

Sortavalan kihlakunta

Ilvestd jatkuvasti ensimmaiisistd havaintovuosista aina vuoteen 1909 asti
seka v:n 1920 vaiheilla taas joitakin yksiléitd. Kaikkiaan tapettu 135 ilvesta.

Ruskealan pitdjd. Viimeinen ilves ammuttiin v. 1902, siihen saakka oli eldinta
saatu jatkuvasti. Saalis kaikkiaan 49 eldinta.

Sortavalan pitdji. Tlvesti saatu siannéllisesti vuoteen 1909 asti, jolloin se kuoli
sukupuuttoon. Vuosina 1920—1922 ammuttiin kuitenkin vield 3, jotka todennékoi-
sesti olivat Impilahdelta piin tinne suunnistautuneet, ja v. 1926 viimeinen.

Uukuniemen pitdji. Varsinkin 1880-luvulla ja 1890-luvun lopulla surmattiin
lukuisia ilveksid. Viimeinen peto tapettiin v. 1903. Kaikkiaan saatu 36 eliinti.

Salmin kihlakunta

Ilveksen “pesidpaikkoja” koko tutkimusajan. Eldintd tavattu sangen
saannollisesti koko kihlakunnan alueella lounaisia osia lukuunottamatta,
missd sitd v:in 1902 jialkeen on surmattu vain harvoja yksiloitd. Luoteiset
(erityisesti Korpiselkd) ja varsinkin kaakkoisosat ovat koko tutkimusajan
huomioonottaen antaneet runsaimman ilvessaaliin ja ovat yhati hyvia
ilvesmaita. TAmin vuosisadan ensimmaisella ja toisella vuosikymmenella ja
varsinkin kolmannen alussa havaitaan ilveskannassa selvdd supistumista,
mutta 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alussa surmataan ilveksid taas
runsaasti (syistd tdhén ilvesmairdn nousuun ks. s. 91). 1930-luvun lopulla
on petojen miiri jalleen laskenut. Kaikkiaan on kihlakunnassa tapettu (ja
otettu elaviini kiinni) tutkimusaikana sangen kunnioitettava lukuméara po.
petoja: kokonaista 613 kpl.

Impilahden pitija. Tlveksid kohtalaisen runsaasti 1880- ja 1890-luvuilla. Vv.
1918—20 tapettu 4 petoa, v. 1931 1. Kaikkiaan surmattu 46 eldinta.

Suistamon pitija. Tlveksid ilmoitettu tapetun 1880-luvun puolivilistd tdmén vuosi-
sadan ensimmaisen vuosikymmenen puoliviliin sekd edelleen 1920-luvun lopusta
viime vuosiin asti. V. 1930 ilmoitetaan Kujalan tiedusteluun Loimolan hoitoalueelta:
”On vielid melkoisen tavallinen, joskus on tavattu viisikin eldinti samassa joukossa”.
Kaikkiaan tiedetdin 114:n ilveksen saaneen tddlld surmansa.

Salmin pitdjd. Ilvestd saatu vahiisia viliaikoja lukuunottamatta koko tutkimusai-
kana, runsaimmin ehki 1870-luvulla, vuosisadan ensimmadiselld kymmenluvulla seka
1930-luvulla. Kujalan tiedusteluun (v. 1931) vastataan Salmin hoitoalueelta: "Ilves
on vield jotakuinkin yleinen hoitoalueen metsissi. Se samoilee rajantakaisilta
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alueilta hoitoalueen metsiin, mutta on metséstijiin ankarasti ahdistelema eldin...”
Salmi on ollut Eteld-Suomen ilvesrikkain pitdji: kaikkiaan tapettu 176 eliinti.

Suojdrven pitijii. Tlvestd saatu koko tutkimusajan, vaikkakin epasaannollisesti.
1910-luku oli kuitenkin melkein ilvekseton. Kaikkiaan surmattu 95 petoa. Viela
viime vuosinakin eldintd on saatu vaikkakin niukanpuoleisesti (v. 1931 tapettiin
kuitenkin jopa 21 petoa). V. 1930 kirjoitetaan Suojarven pohjoiselta hoitoalueelta
(Kujala 1931): “Asustaa sainnéllisesti hoitoalueessa. Nykyisin esim. on yksi
Vaaksausjidrven ja toinen Tschudojarven ympirist6ssa.”

Korpiselin pitija. Tlveksia tapettu siannollisesti koko tutkimusajan. Ehki run-
saimmin niitd oli 1890-luvulla. V. 1930 vastataan Kujalan tiedusteluun Korpiselian
hoitoalueelta: *Tavataan keskinkertaisen runsaasti”. Kanta niyttia kuitenkin olevan
heikkenemdssd; vv. 1935—36 saatiin yhteensid vain 2 ilvesti, v. 1937 ei yhtdan.
Kaikkiaan on pitdjan alueelta ilmoitettu tapetun 142 eliinta.

Soanlahden pitdjd. Tlveksen saanti episaannollisti. Runsaimmat saaliit 1890-luvul-
ta ja 1930-luvulta. Kaikkiaan surmattu 60 petoa.

D. Kettu (Canis vulpes L.)

Suurimman osan koko tarkasteltavana olevaa ajanjaksoa eli vv. 1856—
1937 on kettu oliut Viipurin 14dnin alueella, ainakin useimmilla seuduin,
hyvin yleinen. 1870-luvulta lahtien osoittaa virallinen tapporahatilasto sen
kuitenkin suurinpiirtein katsoen koko ajan vihentyneen (vrt. diagrammia
4). Kuten s. 75 olemme jo huomauttaneet, on tdhidn vihenemiseen, ainakin
v. 1898 jialkeen tapahtuneeseen pyyntikdyran #kkilaskuun ollut ilmeisesti
vaikuttamassa muuttuneen lainkohdan — joka myonsi tapporahaa ketusta
vain huhtikuun 1 p:n ja syyskuun 30 p:n vilillai — aiheuttama muutos
kettutilastossa eika se siis suinkaan osoita oikeaa asiaintilaa. Niinpa esim.
oletetaan, ettd kettu v:n 1912 tienoilla oli maassamme yleisempi kuin
koskaan aikaisemmin (vrt. s. 75). Liséksi eri pitdjistd on joinakin vuosina
ilmoitettu suuria ja pyoristettyja lukuja, toisina ei taas ole annettu mitééin
tietoja. Kun kettutilasto ndin tuntuu sangen epiluotettavalta, sitd ei
seuraavassa kasitelld lainkaan yksityiskohdittain, vaan rajoitutaan vain
tarkeimpien yleispiirteitten esittelyyn.

Mita ensinndkin tulee tietoihin ketun esiintymismiirista -eri puolilla
l144nia, on siina ilmeisid eroavaisuuksia todettavissa. Kaikkein ketturikkain
ndyttid olleen Lappeen kihlakunnan alue, jossa koko tutkimusaikana —
vuoteen 1930 mennessd — (johon kettutilasto paattyy) — tapettiin 2528
kettua. Hyvdnd kakkosena on Sortavalan kihlakunta, 1935 kettua, ja
kolmannella sijalla Kurkijoen kihlakunta, 1824 kettua. Jadsken kihlakuntaa
lukuunottamatta, joka on seuraavalla sijalla, jadvat kaikki muut kihlakun-
nat luvussaan alle 1500. Vihimmain on kettuja surmattu Salmin kihlakun-
nassa (1157). Tarkasteltaessa eri aikoina surmattujen kettujen lukumaarii
on niissdkin havaittavissa selvid kiintoisia alueellisia erovaisuuksia. Niinpi
esim. tilastossa vuosilta 1876 — 1900 on Jaisken kihlakunta kettulukuunsa
ndhden toisella tilalla kihlakunnista, mutta 1901—1930 se on jaanyt jo
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8:nnelle tilalle. Sen sijaan Kymin kihlakunta on vastaavasti noussut 8:lta
tilalta 2:lle. Salmin kihlakunnassa on sijaluku vaihtunut 9:stid 5:teen. Nama
vaihtelut ilmaisevat epiileméittd myos todellisia vaihteluja ko. kihlakuntien
alueilla, koska lainmuutosten hiiritsevid vaikutus saadaan niin vertailevasti
tarkastellen eliminoiduksi. Jidsken kihlakunnassa on kettukanta siis tutki-
musaikana sangen huomattavasti heikentynyt, kun se taas esim. Kymin ja
Salmin kihlakunnissa ei ole aikanaan sanottavasti vihentynyt viime vuosisa-
dalta. Salmin kihlakunnan viimeinen sija viime vuosisadan kettutilastossa
on cpiilemattd myds osoituksena siitd, mihin jo aikaisemmin olemme
viitanneet (vrt. s. 91), nimittdin ettd suurten petojen ollessa vield runsaslu-
kuisia ei pienten petojen pyyntiin erityisesti kiinnitetty huomiota.

Ketun yleistd pyyntikdyrda tarkastellessamme havaitsemme, ettd vootui-
nen Kkettusaalis lddnissaimme on aina 1890-luvun loppupuolelle saakka siind
400—500:n tienoilla, mutta laskee sitten lainmuutoksen vaikutuksesta
niennaisen huimaavasti niin, etti talld vuosisadalla on tilastothin merkitty
vuosittainen saalis ollut keskimadrin n. 150 kettua vuodessa. Tosiasiallisesti
ei kokonaiskettusaalis ole ldheskédén néin suuressa méairassd vahentynyt, ja
kettu oli 1930-luvulla verraten yleinen lainissimme ja selvisti yleisin
suurpedoistamme.

Ketun yhteydessi sopii mainita pari sanaa myoskin naalista (Vulpes
lagopus L.). Kuten ahma ja peura tiedetdan sekin vanhaksi Laatokan
Karjalan asukkaaksi, vaikka lieneeckin aina ollut sielli harvinainen. v.
Knorring (1833) mainitsee sen olevan harvinainen alueen koillisissa osissa.
”Suomenmaa”-teoksen V osassa sanotaan taas: "Pohjoinen laji on ...my6s
naali..., joka talvisin useasti eksyy Viipurin l4&niin ja joka toisinaan ympéri
vuodenkin on oleskellut Korpiselilld.” Mit4an tietoja sen pyynnistd Viipurin
la4nissd ei tapporahatilastossa ole.

E. Ahma (Gulo luscus L.)

Tamai peltoeldin, joka tavallisesti tuo mieleen Pohjois-Suomen ja Lapin,
esiintyi sangen sdéinnollisesti myos Viipurin laanin alueella. Aivan pddasial-
lisesti siti on kuitenkin ammuttu vain lidnin koillisista osista, Laatokan
Karjalasta, missa siti jo entiseen aikaankin useimmin tavattiin (esim. v.
Knorring 1833). Silloin tilloin sitd on ilmoitettu tavatun myds muualla
laanin alueella, mutta kieltii ei voi, etteivitké monet niista tiedoista tunnu
virheellisilti, voidaanpa parissa tapauksessa suorastaan osoittaa ahmatilas-
ton epiluotettavuus. Virheet ovat kai useimmiten johtuneet siitd, ettd petoa
ei harvinaisuutensa vuoksi ole tunnettu ja joku toinen harvinainen eliin
(hilleri? vesikko?) on pidssyt ndin ahmatilastoon. Mahdollisesti my6s nimi
osma, jota vanhemmassa tilastossa kiytettiin, aiheutti nimismichille ereh-
dyksia. Niistd syistd johtuen ei myoskéin ahmaa oteta tassa yksityiskohtai-
sesti kasiteltdvaksi. Mainittakoon, etti myOskaan materiaalin vdhiisyys ei
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ole omiaan selventamédn mahdollisesti kisittelyssa esille tulevia sdénnén-
mukaisuuksia. Vain muutamia yleispiirteita esitettikddn seuraavassa.

Ahmaa ilmoitetaan saadun vv. 1876—1937 Viipurin lddnin Kkaikista
kihlakunnista paitsi Ayrapaistd (vrt. karttaa 10.). Lukuisimmin on siti
saatu Salmin (51 elainta), Sortavalan (28) ja Kékisalmen (15) kihlakunnista.

Naistdkin kuitenkin vain Salmissa ja Sortavalassa niyttii ahma olleen
sadnnoéllisesti tavattavissa. Sortavalan ahmat (kaikki kihlakunnan ahmat
saatu Sortavalan pitijastd) tapettiin sukupuuttoon v:een 1916 mennessi —
yksi yksild saatiin kuitenkin vield v. 1928. Salmin kihlakunnasta (mm.
Korpiseldlti ja Suojirvelti) jokunen yksild saatiin vield 1930-luvulla.
Muualla 134nin alueella ei ahma tilastotiedoista paitellen ole pitempid
aikoja asustanut tai on se ollut suorastaan tuiki tilapiinen vieras. Mainitta-
koon kuitenkin, ettd Kuolemajérven pitdjasta ilmoitetaan vv. 1897 — 99 ja
1903 saadun yhteensa 7 ahmaa, joten elain niyttis tailld useampia vuosia
viihtyneen, mikéli tietoihin nyt on luottamista (hilleri kenties). Savitaipa-
leelta mainitaan v. 1902 ja 1903 surmatun yhteensi 14 ahmaa (?). Viimeiset
“ahmat” saatiin lantisestd Etela-Karjalasta v. 1921 Pyhtialtd (2 yks.) ja v.
1916 Nuijamaan pitdjasta (5 yks.). Kaikkiaan on lidinin alueella surmattu
vv. 1876 — 1935 virallisen tilaston mukaan 136 ahmaa.

F. Saukko (Lutra lutra L.)

Virallisen tilaston esittimit tiedot saukon pyynnistd 1850-, 1860- ja
1870-luvuilla tuntuvat kicltiméattd sangen epaluotettavilta. Niinpi ilmoite-
taan viisivuotiskautena 1866—70 Viipurin lainisti saadun keskiméirin
ainoastaan 1 saukko, kun taas vv. 1876—80 oli vastaava luku 61,8. Se
nousu, joka v:n 1875 jilkeen on havaittavissa saukon pyynnin kidyréissa (vrt.
diagrammia 5), tuskin merkitsee lajin midrin todellista kasvua, vaan siini
nékyy vain siirtyminen entisti tarkempaan kunnittaiseen pyyntitilastoon.
Onkin ilmeistd, ettd vasta v:n 1875 jalkeiset tiedot saukon pyynnisti ovat
niin Juotettavia, ettd niihin saattaa jotakin perustaa.

Myéskin saukon esiintymisessa Viipurin laanissi on ajan kuluessa tapah-
tunut suurin piirtein katsoen selvid niukentumista. Mikili tapporahatiedoista
voi péitelld, on saukonkin estintymisen laskevassa kéyréssa kuitenkin pari
selvid nousukohtaa, nimittdin 1890-luvulla sekid taas vapaussotavuosien
jalkeen 1920-luvulla. Edellinen lienee aiheutunut v. 1898 tapahtuneesta
tapporahojen noususta, jalkimmaiinen saattaa taas olla osoituksena lajin
kannan todellisesta vahvistumisesta ehki suotuisten vuosien seurauksena.

Toisaalta kuluvan vuosisadan alusta ldhtien saukon pyyntiméaérissa tapah-
tui erittdin voimakas lasku, joka useimmissa kihlakunnissa merkitsee lajin
tiydellista katoa, sukupuuttoon kuolemista (vrt. karttaa 11). Niin erityisesti
1910-luvulla. Joissakin kihlakunnissa tuo kato kestd jopa kaksi tai kolme
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vuosikymmenté ja se johtuu ilmeisesti lahinna eldimen hillittéméstd pyyn-
nista. Mutta 1920-luvulla saukko ilmaantuu jilleen eri tahoille laania.
Tapahtuu ilmeinen uuslevintd, ja nyt lajia saadaan jélleen useista kihlakun-
nista (vrt. karttaa 12). Sen sijaan, ettd vuosina 1876—80 saukkoa pyydettiin
laanissa tilaston mukaan n. 60 yksilod vuodessa ja v. 1881—1905 n. 40—50
yksiloa, keskipyynti oli 1910-luvulla vain 3—4 eldintd vuodessa. 1920-luvulla
keskipyynti nousi taas 20—30 yksilé6n. Kaikkiaan saukkoja surmattiin v.
1876—1930 n. 1700 yksiloa.

Mita tulee yksityiskohtaisempiin tietoihin saukon esiintymisesti 14anin eri
osissa, rajoitutaan seuraavassa padasiallisesti vain kihlakunnittaisiin tietoi-
hin, koska niyttia silti, ettd pitajittaisten tietojen luotettavuus ei aina ole
kyllin tyydyttivi. Kartat 11 ja 12 osoittavat kuitenkin myds kunnittaiset
tapporahatilastot.

Rannan kihlakunta

Saukko niiyttda tilaston mukaan olleen erityisesti 1890-luvulla sangen
tavallinen. Varsinkin Karjalan kannaksella surmattiin tall6in useita kymme-
nii eldimia. Vuonna 1905 tapettiin Kuolemajarvelld vield 11 saukkoa. Sen
jilkeen saatiin petoa koko kihlakunnasta vasta pari vuosikymmenta myo-
hemmin. Kaikkiaan nousee kihlakunnasta pyydettyjen saukkojen lukumaa-
ri n. 250, joista useimmat ovat Kuolemajarveltd, Uudeltakirkolta ja
Viipurin pitdjésta saatuja. Koivistolta ei eldintd ilmoiteta saaduksi lainkaan
ja Johanneksesta vain yksi yksilo (v. 1928). Ulkosaarilta (Seiskarista ja
Lavansaarelta) mainitaan v. 1897 saadun 7 yksil6d titid vesipetoa.

Kymin kihlakunta

Saukkoa saatu tilaston alkuvuosina kohtalaisesti aina kuluvan vuosisadan
ensi kymmenelle asti, jonka jalkeen ldhes tdydellinen saukkokato nayttda
vallinneen puolitoista vuosikymmenti. Runsain on saalis ollut 1870- ja
1880-luvuilla seki timin vuosisadan kolmannella vuosikymmenelld, jolloin
erityisesti Pyhtdalta ilmoitetaan saadun runsaasti saukkoja. Muita “saukko-
pitajia” ovat Virolahti, Sakkijarvi ja Kymi (1870-luvulla). Kaikkiaan on
kihlakunnassa surmattu tilaston mukaan n. 350 saukkoa. Vield v. 1930,
jolloin tilasto piittyy, tapettiin 10 eldintd. Kujalan riistatiedusteluun
vastattiin samana vuonna Kouvolan hoitoalueelta: “Esiintyy harvinaisesti
vesistéissa koko hoitoalueella.”

Lappeen kihlakunta

Saukon pyynti ollut tuloksekasta aina tdmén vuosisadan ensimmaiselle
vuosikymmenelle, jolloin eliin kuolee sukupuuttoon (viimeinen otus sur-
mattiin v. 1909 Lappeella). Ylivoimaisesti saukkorikkain nayttda olleen
Valkealan pitiji, mutta myGs Savitaipaleella on eldintd saatu runsaasti.
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Yhteensd on kihlakunnasta ilmoitettu n. 250 tapettua saukkoa. 1930-luvun
saukkokannasta vrt. myos edelld mainittua tietoa Kouvolan hoitoalueelta.

Jaidsken kihlakunta

Saukkosaalis on ollut mainittavanarvoinen vain Jaisken pitdjassa ja
tadllakin vain 1880- ja 1920-luvuilla. Muualta on saatu vain harvoja yksil6iti
ja Rautjarveltd sekd Kirvusta ei otuksen pyynnistid ole lainkaan tietoja.
Kaikkiaan mainitaan surmatun n. 90 eliinti.

Ayriapiain kihlakunta

Saukkoa saatu kihlakunnan kaikista pitdjisti ja useimmista runsaanpuo-
leisesti aina viime vuosisadan loppuun saakka, mutta kuluvalta vuosisadalta
ei tilastossamme ole tietoja yhdestikdidn tddlli surmatusta otuksesta.
Siihen, ettd saukkoa kihlakunnan alueella kuitenkin 1930-luvulla tavattiin,
viittaa Kujalan tiedusteluun (1930) saatu vastaus Ayripiin hoitoalueelta,
jonka mukaan “saukko on yleinen Kannaksen valtionpuistossa”. Yhteensi
mainitaan kihlakunnasta saadun n. 150 saukkoa.

Kikisalmen kihlakunta

Saukkoa saatu silloin tilldin ldhes kaikista pitéjistd vuosisadan vaihteen
tienoille saakka. Viimeiset tapettiin v. 1905 Kikisalmen pit#ijassa. Yhteensi
surmattu 60—70 elainta.

Kurkijoen kihlakunta

Melkein yksinomaan vain Parikkalan pitdjasti on saukkoa tavattu.
Tailtdkin surmattiin jo v. 1896 viimeiset, mutta 1920-luvun lopulla on
petoja saatu jélleen. Yhteensd tiedotetaan 44:std saukosta. Jaakkimasta ei
eldiimid mainita saadun lainkaan, Kurkijoelta vain 3 yksiléd (v. 1930).

Sortavalan kihlakunta

Saukon saanti ilmoitetaan melko runsaaksi 1890-, 1900- ja 1910-luvuilla.
Lukuisimmin on petoja saatu Sortavalan pitdjistd, mistd myds viimeiset
saukot pyydettiin (v. 1922). Kaikkiaan mainitaan saadun runsaasti toistasa-
taa eldinta.

Salmin kihlakunta
Impilahtea lukuunottamatta mainitaan saukkoa saadun kaikista pitéajisti,

vielapd yleensd verraten runsaastikin. Edelleen on saukkoja esiintynyt
suurin piirtein katsoen koko tarkasteltavana aikana paitsi 1910-luvulla,
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jolloin eldinti ei saatu ainoatakaan yksilod. Salmista ei ole tapporahatietoja
v:Ita 1901—30. Parhaat pyyntipitijit ovat olleet koko ajan Suojirvi ja
Korpiselki, joista vielda 1920-luvun lopullakin on sdannéllisesti saukkoja
saatu. Yhteensi ilmoitetaan pyydetyn yli 300 eliinta.

Saukon esiintymisesti kihlakunnan alueella v. 1930 antaa Kujalan riista-
tiedustelu valaisevan selvityksen. Eri hoitoalueilta ilmoitetaan saukosta
seuraavaa: Suojarven pohjoinen h.a.: ”Ei ole tddlld harvinainen, vaan
tavataan hajallaan koko hoitoalueella;” Salmin h.a.: "Saukko on verrattain
yleinen vield”; Loimolan h.a.: ”On hoitoalueella verrattain yleinen ja
tavataan milloin missikin vesistossid”; Korpiseldn h.a.: ”Esiintyy paljonlai-
sesti.”

G. Naatd (Martes abietum L.)

Kuten saukosta, on niddastikin kutakuinkin luotettavilta tuntuvia tietoja
vasta v:n 1875 jilkeen. Puuttuvatpa tiedot vuosilta 1866—75 kokonaan.
Aikaisemmat ilmoitukset ovat taas aivan epiileméttd kovin puutteellisia.

Tutkiessamme niddin v:n 1876 jilkeisid esiintymistietoja toteamme
niissé, niinkuin jo aikaisemmin huomautimme samantapaista vaihtelua kuin
saukkotilastossakin. Pyyntikdyran (vrt. diagrammia 6) laskiessa aluksi
sangen jyrkisti on v:n 1900 molemmin puolin todettavissa selvi saalismddrin
nousu, ja vapaussotavuosien minimid seuraa 1920-luvulla taas pienchko
nousu.

Tapettujen néditien vuotuiset lukumaérit jddvat yleensd saannéllisesti
saukkosaalista vihaisemmiksi Vv. 1876—80 nousi pyynti keskiméarin n. 40
eliimeen vuodessa, oli vuosisadan vaihteen tienoilla n. 30 vuosittain, laski
1910-luvulla 5—6:een ja nousi vv. 1921—25 n. 15:een laskeakseen taas
1920-luvun jalkipuoliskolla n. 10:een. Naititilasto, samoinkuin kettu- ja
saukkotilasto, paittyvat v. 1930, joten sen jalkeisten vuosien pyynnisti ei
tilastotietoja ole olemassa.

Mitd niidin esiintymisseutuihin tulee, on siind todettavissa melkoista
samankaltaisuutta erdiden edelld kisiteltyjen petojen kuten karhun ja
ilveksen esiintymisen kanssa. Oltuaan 1870-luvun tienoilla tavattavissa
l44nin kaikissa kihlakunnissa se vihitellen harvinaistuu (vrt. karttaa 13) ja
on v:n 1900 jilkeen jo kokonaan hivinnyt Ayrdpain ja Jadsken kihlakun-
nista ja useissa muissakin kihlakunnissa vain harvoin yksildin tavattavissa.
Vuosina 1910—19 koko laidnistd ei ole yhtddn ndadén pyyntimerkintidi
paitsi Sortavalasta, missd lajista ndyttdd esiintyneen vankka kanta, seké
Suojirveltd (1 yks.). 1920-luvulla on n##taéd saatu taas varsinkin Kymin ja
Salmin kihlakunnista, mutta joinakin vuosina myds muualta ld4nin alueelta.
Naitd ndyttdd siis silloin taas jonkinverran levinneen, mutta 1930-luvulla
sitéi tuskin oli eniié muualla kuin Raja-Karjalan saloilla (vrt. s. 110).
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Syystd, etti naatitilastommekaan ei kisityksemme mukaan tiyta tarpeel-
lisia luotettavuuden vaatimuksia yksityiskohtaisten tietojen esittimiseen,
tarkastellaankin seuraavassa ko. eldiimen pyyntii 13hinni vain kihlakunnit-
tain.

Rannan kihlakunta

N&itad on ilmoitettu saadun pédasiallisesti vain kolmesta pitijasti:
Kuolemajérveltd, Uudeltakirkolta ja Viipurista. Runsaimmin on sitd saatu
1890-luvulla, jolloin juuri mainituissa Kannaksen pitdjissi on esiintynyt
selvisti vakinainen kanta. Téman kannan viimeiset yksilot surmattiin jo v.
1905, jonka jilkeen ndadtd oli kaytannollisesti katsoen hivitetty koko
kihlakunnasta. Kuitenkin vield 1920-luvulla tiedetdan naitia saadun 2 kpl
Nuijamaan pitdjdstd (1926) ja 10 yks. Johanneksesta (1929). Koivistolta,
Lavansaarelta ja Seiskarista ei nd4taa tiedeta tavatun. Kaikkiaan mainitaan
kihlakunnassa surmatun n. 100 n#itia.

Kymin kihlakunta

Naitaa saatiin paaasiallisesti vain 1870- ja 1880-luvuilla Vehkalahden ja
Virolahden pitéjistd, mutta 1920-luvulla nayttda runsas kanta esiintyneen
myds Pyhtadlld (mm. v. 1925 ilmoitetaan tA&lla surmatun 20 eliintd). Koko
kihlakunnasta ei vv. 1906—1919 saatu yhtain naitaa, joten Pyhtialld ja
muuallakin 1920-luvulla esiintyneet “hietarinnat” ovat epiilemittid sinne
kauempaa vaeltaneita. Kaikkiaan tietdd virallinen tilasto kihlakunnasta
surmatun v:n 1875 jilkeen ldhes puolitoistasataa naatad. Kymistd, Suur- ja
Tytarsaarelta ei eldintd tiedetd lainkaan saadun.

Lappeen kihlakunta

Tietojen mukaan on nditéd tavattu eri pitajisti vain silloin t#lldin.
1900-luvun alkuvuosina niyttda Savitaipaleella kuitenkin esiintyneen vaki-
nainen kanta: silloin surmattiin sielld jopa 14 eldinti yhtend vuonna (1904).
Viimeiset naadit (5 yks.) saatiin kihlakunnasta v. 1909 Lappeelta. Kaikki-
aan tiedetddn ndidtid surmatun n. 75 yksil6d. Luumielti seki Lemin ja
Taipalsaaren pitajistd ei eldintd mainita lainkaan saadun.

Jédisken kihlakunta

Niitdd ilmoitettu saadun pédasiallisesti vain Jadsken pitdjiasti, missi
erityisesti 1880-luvulla surmattiin téta eldinti runsaasti. Kihlakunnan nista-
kannan viimeiset edustajat ammuttiin Antreassa v. 1900. V. 1930 saatiin
Kirvusta jilleen 2 yksilod. Kaikkiaan ilmoitetaan 65 elidimen tulleen
surmatuksi. Vain mainituista kolmesta pitdjasta, Jaaskesti, Antreasta ja
Kirvusta, laji mainitaan.
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Ayripaan kihlakunta

Erittdinkin 1870- ja 1890-luvuilla saatiin naataa runsaasti. Viimemainitul-
la vuosikymmenelld se jo kuitenkin kuoli sukupuuttoon. Juuri viimeisena
vuonna, jolloin niadadstd on tietoja (1898), sitd surmattiin harvinaisen
paljon, kokonaista 77 kpl. Lukuisimmin on eldintd saatu Kivennavan ja
Valkjarven pitijistd. Yhteensd mainitaan naatai saadun véhaa vaille 200
yksiloa.

Kujalan tiedusteluun (1930) vastataan Ayripiin hoitoalueesta: ”On
nihty joskus valtion puistossa Kivennavan ja Terijoen pitéjissa.”

Kikisalmen kihlakunta

Runsasta niitikantaa ei missain kihlakunnan pitijissd nayta ko. aikana
olleen, vaikkakin kaikista kunnista on eldintd saatu. Viimeiset naadat
surmattiin Kikisalmen pitajéssa v. 1902, mutta viela v. 1930 Pyhdjarvelta
saatiin 2 elaintd. Yhteensi oli silloin kihlakunnan alueella pyydetty kuuti-
senkymmentd petoa.

Kurkijoen kihlakunta

Niitdi saatu niukanpuoleisesti — lukuisimmin 1870- ja 1890-luvuilla —
ja etupaissi vain Parikkalan pitdjastd. Kihlakunnan viimeiset eldimet
ammuttiin v. 1909 Kurkijoella. Yhteensd surmattu n. 60 petoa.

Sortavalan kihlakunta

1870- ja 1880-luvuilla ei n#4tda ole kihlakunnasta virallisen tilaston
mukaan lainkaan saatu, mutta 1890-, 1900- ja 1910-luvuilla on laji ollut
ilmeisesti sainnollisesti tavattavissa. Erityisen lukuisasti on néataa ammuttu
Sortavalan pitijan alueella — v. 1915 jopa 18 eldintd; viimeiset naadat
surmattiin t@illi v. 1922. Kaikkiaan mainitaan pyydetyn runsaasti toista
sataa petoa.

Salmin kihlakunta

Niitaa saatu koko tarkasteltavana olevana aikana, paitsi 1910-luvulla,
jolloin vain 1 yks. ilmoitetaan pyydetyn (1911), verraten lukuisasti. Runsain
on saalis ollut 1880—1890-luvuilla. Parhaat naatépitajat ovat olleet Suojarvi
ja Korpiselka, joista samoinkuin Suistamolta on aivan viimeisina havainto-
vuosinakin 1920-luvun lopulla niitdd saatu. Huomattakoon, ettd Impilah-
delta ei koko tarkasteltavana aikana ole tilaston mukaan pyydetty yhtddn
naidtad ja Salmistakin vain 6. Yhteensi on kihlakunnasta ilmoitettu pyyde-
tyn lihes 400 n#atia. Mainittakoon lopuksi, etti Kujalan tiedusteluun
(1930) on ladnin eri hoitoalueilta saatu seuraavat vastaukset:
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Suojirven pohjoinen h.a.: ”Ei ole harvinainen ja tavataan hajallaan koko
hoitoalueella. On hyvin liikkuva. Vakituisesti on siti kuitenkin Torasjoen itipuolel-
la...”.

Salmin h.a.: "Jokseenkin harvinainen. N&itid tavataan kuitenkin vield Haahkan-
suon seuduilla ja ns. Kollassalon ikivanhoilla kuusimetsialueilla, jossa niilld on
turvallinen asuinpaikka ja riittdvésti ravintoa. Kaikkiaan arviolta vain 2—3 eldinta.”

Loimolan h.a.: “Harvinainen, mutta useampana vuotena on kuitenkin joitakin
tavattu.”

Korpiseldn h.a.: "Puuttuu”. (Mainittakoon, etti tilaston mukaan vv. 1927—29
saatiin Korpiseldn pitdjastd kunakin vuonna 1 yks.)

H. Karppa (Mustela erminea L.)

Virallisen tilaston kirppatilastosta voidaan sanoa, etti se ei alkuunkaan
tiytd niitd vaatimuksia, joita tillaiselle tilastolle tiytyy asettaa. Mielestini on
kérpan mukaanottaminen tilastosarakkeihin jo virhe sindnsi ja se kertoo
asiantuntemattomuudesta taulukoita suunniteltaessa. Ei nimittiin voitane
olettaa, ettd edes suurin osa niistd karpista, joita vuosittain pyydetiin, tulisi
nimismiesten tietoon. Silldi melko varmaa on, etti vain harvoissa kunnissa
on tapporahaa maksettu kdrpan kokoisesta pedosta. Vasta sitten, kun
kérppatilasto perustetaan nahkojen myyntii varten pakolliscen nimismie-
hen suorittamaan leimaukseen, voidaan olettaa, etti tilasto vastaa sille
asetettavia vaatimuksia.

Syystd, ettd kisityksemme mukaan virallisella kirppitilastolla ei ole
oikeastaan mitdin arvoa, emme seuraavassa tutki lainkaan sen esittimii
tietoja. Omien havaintojemme ja tietojemme mukaan lienee kirppa ollut
1930-luvulla vield koko ldsnissd yleinen.

I. Petolinnut

Virallisesta petolintutilastosta on julkisuudessa esitetty usein sangen
ankaria arvosteluja (vrt. s. 74). Syyni on lihinna ollut se, etti virallisen
tapporahatilaston tauluihin on joutunut erittiin lukuisasti myés hyddyllisid
petolintuja, vaikka tarkoituksena on tietysti oflut vain vahingollisten tilas-
toiminen. Tamé on ollut omiaan alentamaan petolintutilaston arvoa jo
sindnsd, koska vaatimukset petolintujen tuntemisesta eri aikoina ja eri
pitdjissi ovat olleet erilaiset. Petolintujen pyynti on myés ollut suuresti
riippuvainen metsdstysasetuksien mééirdyksistd ja vain juuri naiden asetus-
ten aikaansaamiin muutoksiin petolintutilastossa, pyyntiméirien nousuihin
ja laskuihin, onkin seuraavassa esitettivi tilaston tarkastelu lahinna perus-
tettava. Mitdadn yksityiskohtaisempaa tietojen kisittelyi ei tilaston epiluotetta-
vuus salli.
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V:n 1741 asetus, joka mairda melkoisia palkkioita eri petolintujen
surmaamisesta, on varmaan yli 100 v. voimassa olleena ennittinyt aikaan-
saada suurta tuhoa petolintukannassamme. Sen vaikutukset eivét kuiten-
kaan vilittémaisti nay tilastossamme, koska tiedot tapetuista petolinnuista
ennen v. 1876 puuttuvat. V:n 1868:n lainmuutoksen jilkeen seurasi toden-
nikoisesti lasku petolintukadyrassi, koska on oletettavaa, ettd vain harvat
kunnat pystyivdt petolinnuista tapporahoja suorittamaan.V:n 1898 lain
runsaat palkkiot sensijaan nostivat petolintujen pyyntikiyrin jyrkisti korke-
alle (vrt. diagrammia 7). Erittain selvépiirteisend nikyy timé nousu seka
Viipurin ld4nin ettd myos koko maan pyyntikdyrissa ja saavuttaa molem-
missa maksimin viisivuotiskautena 1911—15. Sen jilkeen seuraa kuitenkin
pian huima lasku varsinkin vapaussotavuosien tienoilla ja 1920-luvulla,
jolloin erityisesti rahanarvon lasku on otettava huomioon merkitsevdni
tekijani. Taman jilkeen on pyyntikdyrd jatkuvasti pysynyt varsinkin
Viipurin ldénissa alhaalla.

Se tosiseikka, ettd Viipurin l43nin pyyntikédyré seuraa lihes samanlaisena
koko maan pyyntikdyrad, osoittaa mielestani selvisti kummankin kéyrin
pyyntiluvut ~oikeiksi”, suurin piirtein todellisuutta vastaaviksi. Pyyntiluku-
jen kohdalla petolintutilaston ankara arvostelu ei siis pidd paikkaansa,
vaikka lajien méairittdmisessd onkin sattunut virheitd. Toisaalta herattaa
huomiota se, ettid pyyntiluvut putoavat, oltuaan nelji vuotta hurjassa
nousussa, perati kahdessa vuodessa vield hurjemmin, suoraan takaisin lihes
alkuperdiselle matalalle tasolleen. Kisittddkseni tdméd ei voi johtua yksin
rahanarvon alenemisesta, silla sitdhidn oli tapahtunut jatkuvasti aina 1890-
luvulta lihtien. Suurimman rysdyksen se saavutti kuitenkin juuri noina
pyyntitilaston ensimmadisind putoamisvuosina. Téalléin, 1910-luvun jalkim-
maiselld puoliskolla rahanarvo putosi n. neljénteen osaan edellisen viisivuo-
tiskauden keskiarvosta. Mutta ilmeisesti asiaan on ollut vaikuttamassa
muitakin syitd. Erés niistd on ollut vapaussotavuosien levoton aika, joka
antoi ihmisille muuta ajateltavaa kuin lintujen pyynti. Toinen vaikuttava
seikka on ollut v. 1923 voimaan astunut luonnonsuojelulaki monia petolin-
tuja koskevine rauhoitusmasriyksineen '2. Suomalainen (1917) arvelee taas
yhdeksi syyksi surmattujen lintujen lukuméérén voimakkaaseen laskuun
sen, etti “ampuminen on nykydin asianomaisetta luvatta kielletty ja
ampumatarpeiden saanti kovin vaikeaa”.

Omasta puolestani haluaisin korostaa sitd, ettd petolintujen tavattoman
tehokas pyynti noina tapporahakorotuksen jilkeisind vuosina (1899—1915)
on aivan ilmeisesti niin voimakkaasti vahentinyt koko maan petolintukan-
taa, ettd ammuttavia vahinkolintuja ei v:n 1915 jélkeen asutuilla seuduin
enai liiemmalti ollut.

Kun ottaa huomioon, etti ”Suomen lintuatlaksen” (1983) mukaan®®
Suomen haukkojen ja kotkien pesivien parien yhteisméiri oli 1980-luvun
alussa n. 40 000 ja kaikkien pollolajien vastaava maard n. 45 000 ja etti
esim. viisivuotiskautena 1911—15 koko maassa surmattiin vuosittain n.
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88 000 petolintua (Viipurin 144nissa n. 12 500), tdytyy noihin lintujhin
kohdistuneen héivityksen olla suorastaan perusteellisen. Tuhottiinhan edella
esitettyjen lukujen valossa noin puolet koko petolintukannastamme. Niin
siitd huolimatta, vaikka melkoinen osa ”petolinnuista” olisi ollutkin esim.
variksia ja lokkeja. Néayttéa siltd, ettd petolinnut olivat 1920-luvulla kiyneet
Suomen luonnossa periti harvinaisiksi. Vahentyihan pyydettyjen petolintu-
jen madrd v. 1921—25 Viipurin laénissikin vain n. 3,5 %:iin vuosien
1911—15 huippuarvoista ja koko maassa 13,5 %:iin vastaavista koko maan
pyyntimaarista.

2. Isojen petojen esiintymisessi ilmenneiden alueellisten
erilaisuuksien ja muutosten syisti

Edelld on yleispiirtein ja osin yksityiskohtaisestikin esitelty virallisen
tapporahatilaston osoittamia tietoja eri petoeldinten esiintymisestd Viipurin
la4nin eri osissa eri aikoina. Téssd yhteydessi ei kuitenkaan ole yleensi
lainkaan késitelty niité syitd, jotka ovat olleet noiden tietojen selvittimien
alueellisten erilaisuuksien aiheuttajina, tai niistd on vain chimennen mainit-
tu. On havaittu, miten karhu héviaa aikaisin toisista pitdjistd, mutta sailyy
pitkdin toisissa, on todettu, ettd karhun ja ilveksen esiintymisessi eri
aikoina ilmenneet muutokset muistuttavat toisiaan, etti saukkoa on 1930-
luvuilakin saatu niiltd seuduin, misti karhut ja ilvekset ovat ensimmiisiksi
hévinneet, jne. Eri petojen alueellisessa esiintymisessa havaitaan siis selvia
sdidnnonmukaisuuksia, toisaalta yhtaliisyyksid ja toisaalta eroavaisuuksia.
Mitkd ovat nyt ne syyt, jotka ovat olleet niiden sddnnéSnmukaisuuksien
aiheuttajina?

Karhusta tiedimme, ettd se jo alkuperiisessi luonnossa tulee toimeen
monenlaisessa ympéristossd. Polyfagina (“kaikkiruokaisena”) se kiyttia
yhté hyvin kasvi- kuin elainravintoa ja sitd se 16ytda riittdvisti karuinmilta-
kin metsdmailta. Varmaan sekin viihtyisi mieluimmin viljavimmilla seuduil-
la, mutta vuosisatainen kokemus ihmisen vaarallisuudesta on karkoittanut
sen noilta ihmisen valtaamilta parhailta mailta ja pakottanut sen siirtyméan
asumattomiin salometsiin, missé silld on ollut kylliksi rauhallista pesimis- ja
liikkumatilaa. Taalta se saattoi sitten uusia asuinpaikkoja etsiessiiin vaellel-
la jalleen myds asutuillekin tienoille.

Laajoja, kutakuinkin asumattomia metsdseutuja on varmaan vieli pari
vuosisataa sitten ollut ldhes kaikkialla ladnissimme ja karhu siis epailematti
samoin lahes kaikkialla yleinen. Asutuksen levitessi ja laajetessa se viistyi
ihmisen tieltd pois monilta seuduin, missd se aikaisemmin oli ollut tavalli-
nen. Téssa tarkastellun ajanjakson, v. 1876—1937, alussa on karhu pesivi-
niakin ollut ilmeisesti tavattavissa viela ehkd useimmissa Viipurin lainin
pitdjissd. Vain ulkosaarilta, missé siti tuskin on ollut enia satoihin vuosiin,
eréistd pienialaisista ja verraten tiheddn asutuista rannikkopitijistd, kuten
Pyhtailtd, Kymista, Koivistolta, Johanneksesta ja Kuolemajarvelti seki
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eraistd vikirikkaista sisimaapitijistd se oli jo talléin hivinnyt sukupuut-
toon. Jos vertaamme karhun esiintymisalaa 1870-luvun jalkeiselti ajalta
(kartta 1) Viipurin la4nin asutustiheytta osoittavaan karttaan v:1ta 1749 (vrt.
karttaa 15), toteamme niissé huomattavan paljon yhtéldisyytta. Niista
pitijistd, jotka ovat vakirikkaimmat, karhu hiviaa ensiksi, varsinkin lainin
lansipuoliskosta. Sensijaan eldin siilyy pisimpaén niissé pitéjissi, jotka ovat
harvimpaan asutut (vrt. myds Jutikkala 1936, s. 430, asutuskartta v:lta
1618) ja joissa siis ilmeisesti on enimmin laajoja saloseutuja. Valkealan,
Virolahden, Miehikkilin, Luumien, Lappeen ja Ruokolahden kunnissa
tapetaan ldénin ldntisen osan viimeiset kontiot, Kivennavan eramaaseuduis-
sa, jotka vilittomasti liittyvat Vendjan puoleisiin asumattomiin saloihin,
surmataan Karjalan kannaksen viimeiset karhut, ja 1930-luvulla oli mesi-
kammenii endi vain Raja-Karjalan laajoissa eramaissa. Kaytannollisesti
katsoen liittyy karhun haviiminen siis vélittdmasti asutuksen levidmiseen ja
taajenemiseen.

Edella jo viittasimme siihen, ettd asutus on meilld aina pyrkinyt levia-
miin luonnostaan parhaimmille, lehtoisille maille, karujen alueiden jaades-
si aluksi asumattomiksi. Tédmi asutuksen riippuvaisuus luonnonoloista
nikyy selkedsti, jos vertaamme asutuksen levinneisyytta esittédvia karttoja
eri metsityyppien levinneisyytta osoittavaan karttaan (Ilvessalo 1930, kartta
7, Lukkala 1919). Tamén kartan vertaaminen taas karhun harvinaistumista
esittiviin karttoihin antaa sen sijaan piinvastaisen tuloksen: karhu katoaa
ensiksi sieltid, missd lehtomaisia metsid on runsaimmin ja siilyy pisimpaan
karuilla, huonokasvuisilla metsialueilla.’* Taltad pohjalta asiaa tarkastellen
voimme todeta, etti niin asutuksen leviiminen kuin karhun hévidminen
ovat riippuneet viime sijassa maan viljavuussuhteista.

Laatokan Karjalassa viimeksi esitetty toteamus ei karhukarttoja tarkas-
teltaessa niytd alkuun pitévén paikkaansa, mutta jos tutkitaan tarkemmin
Laatokan luoteisista viljavista rantapitajista pyydettyjen karhujen lukumaa-
ri4, havaitaan taalli kaadettujen petojen ensimmikseen olleen jo 1880-
luvulta lahtien vain karhurikkaammista itdisistd ja pohjoisista pitéjista
vaeltaneita “kulttuurikontioita”.

Kun tarkastellaan karhun haviimisti muualta maastamme, todetaan, etta
siind toistuu sama, edelld puhuttu siinnonmukaisuus. Niinpd karhu sailyy
maamme lounaisosissa pisimpdan Lopen pitdjin laajoissa erdmaissa (vrt.
Suomen kartasto 1910, kartta 21, kartake 4) ja Pohjanmaalla sen esiintymis-
alue pistaa 1890-luvulla pitkdna kielekkeend Suomenselan asumattomille
erimaaseuduille. Karhun héviimistd tutkiessaan joutuu tekeméidn ensi
silmayksella yllattdvan havainnon, etta eldin oli viela silloin Eteld-Karjalas-
sa tavattavissa, kun se jo oli kuollut sukupuuttoon melkein koko muusta
Suomesta itiisid ja pohjoisia seutuja lukuunottamatta (vrt. samaa karttaa).
Mikali tiastd voidaan tehdi joitakin péitelmid maan luonnonsuhteisiin ja
asutukseen nahden, ovat lintisen Etela-Karjalan sisimaaseudut — ldhinné
Salpausselkien tienoot — olleet ainakin paikka paikoin kovin vihin
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houkuttelevia kiintedin asumiseen ja siilyttineet ndin erimaaluonteensa
suhteellisen pitkddn. Myés itdisen rajaseudun runsaan karhukannan suh-
teellinen ldheisyys ja sopivat vaellustiet sielti linteen ovat voineet olla
asiaan vaikuttamassa. Tietysti tdssd voisi ajatella erdiksi tekijiksi myos
kansan erilaista innostusta petojen pyyntiin eri osissa maata, mutta tuskinpa
silld on ollut sanottavaa merkitysta.

Suden esiintymisen alueellisten erilaisuuksien ja muutosten syiti tutkitta-
essa voi todeta niiden olevan aivan piiasiallisesti samoja kuin karhun
esiintymiseen vaikuttavat tekijat. Susikin pystyy — niin lihansy®ja kuin
onkin — ravintonsa puolesta tulemaan toimeen erimaaseuduilla ja vaatii
myds pesintdpaikakseen rauhallisen alueen. Ei sen vuoksi ole ihme, etti
sudesta — jota vield 1850-luvulla oli lddnissimme lidhes kaikkialla —
surmataan viimeiset yksilot tiarkedltd osin samoissa pitdjissia kuin viimeiset
karhutkin ja tapettuja hukkia on saatu runsaimmin juuri samoilta seuduin.
Susi oli 1930-luvulla, niinkuin karhu, tavattavissa ldinissimme vain itaisissa
rajapitijissd, ja Karjalan kannaksella on viimeiset pedot pyydetty lihella
rajaa olevista pitajistd. Suden suuri liikkuvuus etenkin talvisaikaan —
susihan ei nuku talviunta — epaselventdd kuitenkin jonkinverran siti
karhuun lidhentdvid seikkoja samoinkuin sen siirtyminen pakkastalvina
asutummille seuduille saalistamaan — esim. Viipurin pitdjassi ja Lappeella
1880-luvulla surmatut lukuisat sudet ovat tuskin olleet ko. pitijien omaa
susikantaa.

Vield enemmén Kuin susi, muistuttaa ilves esiintymisensid alueellisissa
muutoksissa karhua. Erdmaa-alueilla viihtyviné sekin on jo tarkasteltavana
olevan ajanjakson alussa, 1870-luvulla, kuollut sukupuuttoon Suomenlah-
den ulkosaarilta ja erdistd tihedan asutuista meren rantapitijista (Koivisto,
Johannes, Kuolemajirvi ja Uusikirkko) samoinkuin eriisti Saimaan ja
Vuoksen rantapitdjistd (vrt. karttaa 6). Joissakin sisimaan vikirikkaissakin
kunnissa vakinainen ilveskanta néyttdd sen sijaan siilyvin suhteellisen
pitkdédn (esim. Antreassa ja Hiitolassa 1890-luvulle). Tami johtunee siiti,
ettd ndma pitijit luonnonsuhteittensa puolesta ovat erittiin sopivia ilveksel-
le, joka tunnetusti pitdd kallioisista maista. Suurin piirtein ilveksen hivii-
miskuva muistuttaa melkoisesti karhun vastaavaa. Vakinaisen ilveskannan
viimeiset jisenet surmataan kutakuinkin samoilta seuduilta kuin viimeiset
karhutkin. Eroa on vain siiné, ettd karhukanta loppuu Linsi-Karjalassa
enimmdékseen jo 1880-luvulla, kun taas ilveskanta yltaa taalld usein 1890-
luvun loppupuolelle ja osin uuden sataluvun alkuvuosiin asti.

1930-luvulla oli ilvestd Viipurin l44nissd samoin kuin karhua vain itaisissa
rajapitajissi. Kuten susi niin ilveskin kulkee talvisaikaan usein pitkii
matkoja ja viimeiset otukset on nain monesti surmattu seuduilla, missa niiti
ei enéda pitkiin aikoihin ole vakinaisesti ollut.

Verratessamme tietoja ilveksen esiintymisestd Viipurin l44nissa vastaaviin
tietoihin muualla maassamme toteamme samoja lakimaériisyyksida kuin
edelld karhun esiintymistd tutkiessamme. Viimeiset ilvekset ovat maan
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lounais- ja lansiosissa surmatut niilldi seuduin, jotka pisimpaén olivat
asumattomina (vrt. esim. Suomen kartasto, 1925, kartta 17, kartake 14 ja
Suomen maantieteen kisikirja, 1937, vaestotiheyskartta v:lta 1749, s. 431).

Kuten edelli (s. 96) olemme todenneet, on ketunkin esiintymisessd
la4nissimme ilmeisid alueellisia erilaisuuksia todettavissa, vaikkeivat ne
olekaan niin selvid kuin edella kisitellyilla petoeldimilla. Ketun sailymisessa
ja hividmisessa nayttavit sitdpaitsi ainakin ndenndisesti olevan toiset tekijat
vaikuttamassa kuin edelld esiteltyjen petojen. Alueellisesti timé ilmenee
esim. siini, ettii kettua tavataan aina vuoteen 1915 Seiskarissa ja Lavansaa-
ressa ja on tilastoaikana tavattu Suursaaressakin ja ettd 1930-luvulla sitd on
saatu nykyisin jo suhteellisen tiheasti asutuista Lappeen ja Kurkijoen
kihlakunnista huomattavasti enemmén kuin esim. Salmin kihlakunnasta.
Pitéjittiin tilastoa tarkastellessamme havaitsemme, ettd kettu ndyttda esiin-
tyvian kaikkein runsaslukuisimpana sielld, missd on runsaasti harjumaastoa
(parhaat kettupitdjat ovat Salpausselkien seuduilla), ja ettd siis hyvid
kaivumahdollisuuksia tarjoavien ja rauhallisten pesdpaikkojen olemassaolo
on ketun viihtymisen tirkein edellytys. Itse asiassa on mairdava syy siis
oikeastaan sama kuin edelli isojen petojenkin esiintymisessd, vain maasto-
vaatimukset ovat erilaiset. Kettu ei mydskaan tarvitse niin laajaa liikkuma-
alaa kuin isot pedot eiki se muutenkaan suhtaudu ihmiseen yhté kielteisesti
kuin ne.

Ahma, joka tilastossamme on seuraavalla sijalla, kuuluu esiintymisessaén
melko selvisti suurten petojen hemerofobiseen (ihmistd karttavaan) tyyp-
piin. Paitsi l4énin koillisia pitdjid, missé sitd on surmattu vield 1930-luvulla,
sitd on tavattu — ja yleensi vain tilapdisesti — varsinkin niiltd seuduilta,
missa karhutkin ovat vield verraten myohaan oleskelleet. Vahdinen ja ehka
osin virheellinen aineisto ei anna téstd kuitenkaan kyllin selvdd kuvaa.

Tutkiessaan saukon alueellista esiintymistd ja siihen vaikuttavia syitd
toteaa pian, ettd ne poikkeavat melkoisesti kaikista edelld kasitellyista.
Lihes kaikkien edelld puheena olleiden eldinten esiintymisessa on tapahtu-
nut enemmain tai vihemmin selvii muutoksia silli tavoin, ettd ne ovat
tarkasteltuna aikana voimakkaasti vdhentyneet ja samalla vetdytyneet
la4nin itdisid osia kohti. Vain kettu — vaikka tosin niukentuneena —
sailytti asemansa ja sitd oli 1930-luvulla kaikissa kihlakunnissamme. Sauk-
koa oli taas tutkimamme ajanjakson alkupuolella ldhes kaikkialla 1d4nis-
samme, mutta pyynnin ansiosta se muiden petojen tavoin véhenee pian
voimakkaasti ja idhes katoaa heti vuosisadan vaihteen jilkeen useimmista
kihlakunnistamme. Pari vuosikymmentd my6hemmin se kuitenkin muista
isoista pedoista poiketen alkaa jilleen selvésti lisddntyd ja levittdytyd ja
saavuttaa — tosin entistd vahialukuisempana — 1920-luvun lopulla lihes
alkuperiisen alueensa Kymijoelta Karjalan kannakselle ja itdrajalle asti.
Talloin sitd tavattiin yhtihyvin tiheddn asutuilla Vuoksen varsilla kuin
Miehikkilin erimaaseuduilla. Syyna téllaiseen kiyttdytymiseen on pidetti-
vi sitd, ettd saukko on esiintymisessdin — painvastoin kuin edelld kasitellyt
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suurpedot — vain suhteellisen vdhdn ihmisestd riippuvainen ja hinen
talouttaan rasittava, ns. hemeradiafori (Linkola 1916). Sen oleskelu- ja
saalistuspaikka on piiasiallisesti vesi, ja sitd ei ihminen viljelyskulttuuril-
laan ole sanottavasti padssyt muuttamaan. Thmisen ja viljelyksen lisniolo ei
siis saukolle ole mindéin suoranaisena olemassaolon esteend, jos vain muut
olosuhteet ovat suotuisat.

Mita vihdoin nddtddn tulee, kuuluu se taas ihmispakoiseen, hemerofobi-
seen suurpetotyyppiin. Se on saalisrikkaan metsin asukas ja on ollut
pakotettu vetdytymdin ihmisen tieltd yha kaukaisempiin salometsiin. 1930-
luvulla sité lienee ollut ladnissimme endé vain Salmin kihlakunnan laajoissa

eramaissa.
s

Edelld olemme lyhyesti pyrkineet osoittamaan, mitkd syyt ovat olleet
madrddmassi eri petoeldinten alueellisessa esiintymisessi ilmenneitd muu-
toksia. Kaikkein useimmassa tapauksessa on niihin ollut syyni ihmisen
jatkuvasti levidvé ja taajeneva asutus, joka on tyontinyt vahingolliset pedot
tieltddn viljavilta seuduilta yhd kauemmas eramaihin, kunnes ne enimmsk-
seen paikallisesti kuolivat sukupuuttoon. Se, etti eri pedot hévisivit
méarityltd seudulta eri aikoina, on luonnollisesti riippunut myds siita,
miten innokkaasti niitd pyydettiin, joko toisaalta niiden petoluonteen tahi
toisaalta turkin kallisarvoisuuden takia. Hyvin esimerkin tésté tarjoaa esim.
majava. Eldimen arvokas turkki aiheutti sen innokkaan pyynnin ja jo
1860-luvulla se oli koko maasta sukupuuttoon hévitetty. — Myos pyyntita-
pojen erilaisuus, eldinten elintavat, erilainen lisddntyminen, vahingollisuus
jne. ovat olleet asiaan vaikuttamassa.

3. Loppukatsaus (v. 1939 kirjoitetussa muodossa)

Edelld olemme tutkineet eri petoeldinten esiintymistd Viipurin 1a4nissi
1850-luvulta 1930-luvulle ja koettaneet selvittid asiaan vaikuttavia syiti.
Oman mielenkiintonsa ansaitsee my6skin niiden mahdollisuuksien tarkaste-
lu, mité eri pedoilla on jatkuvaan sdilymiseen lddnimme alueella. Rajoitam-
me seuraavassa tarkastelumme kuitenkin niiden yleisten ehtojen puitteisiin,
joista en eldinten sdilyminen méaéritylld alueella riippuu — jos oletamme,
ettd eldin niilld alueilla, joille sen esiintyminen nykyisin on rajoittunut,
jatkuvasti viihtyy. Niistd mainittakoon A.) seikkoina, joihin ihmiselld ei
ainakaan suoranaisesti ole mitién osuutta: 1. eldimen lisadantymiskyky, 2.
alueen ulkopuolelta tapahtuva riistan siirtyminen alueelle, 3. elaimelle
entistd edullisemmiksi muuttuneet luonnonsuhteet, ja B.) ihmisen aktiivisen
toiminnan seuraamuksina: 4. pyynnin intensiivisyys, 5. pyynnin rajoittami-
nen tai lakkauttaminen lainmairdyksin, 6. rauhoitusalueet.

1. On selvii, ettd eldimelld, joka lisddntyy niin hitaasti kuin karhu (1—3
perillistd vuosittain), on suhteellisesti melkoista vihdisemmit mahdollisuu-
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det sdilyd kuin esim. runsaasti lisidntyvalla ketulla. Yleensékin voimme
sanoa, etti suurimmat pedot ovat téssa suhteessa huonoimmassa asemassa.
Erityisesti juuri karhun lisdéntyminen on véhaista.

2. Jo aikaisemmin olemme eriiden elainlajien yhteydessi todenneet, etti
ne ovat saaneet itiisissd rajapitijissimme ja myoskin Kannaksella tuntuvasti
kannan lisdystd rajan yli siirtyneiden yksiloiden muodossa. Niyttidpa
tilastoja tarkastellessa siltd, ettd esim. karhu olisi meilla kuollut sukupuut-
toon jo vapaussotavuosiemme vaiheilla ilman téillaista Vendjan puolelta
tapahtunutta vaellusta. Myds suteen, ilvekseen ja ehkd myds naatdan
nahden on asianlaita sama tai lihes sama. — Syistd, mitkd ovat timin
siirtymisen aiheuttaneet, olemme jo ennen maininneet (ks. s. 91).

3. Karhusta puhuessamme olemme korostaneet, ettd 1900-luvun alkupuo-
lelta selvasti havaittavissa ollut ilmaston paraneminen leutoine talvineen on
aivan ilmeisesti edistdnyt karhun sdilymistd (vrt. s. 79).

4. Edelld (s. 110) olemme jo huomauttaneet sitid, mitenkd eri eldinten
pyynnin intensiivisyys on ollut osittaisena syyni eldinlajien eriaikaiseen
haviamiseen mairatyltd seudulta. Sellaisten eldinlajien, joilla on arvokas
turkki ja jotka sen lisiksi petoina tuottavat ihmiselle suurta vahinkoa,
sdilyminen ajan pitkidn on vaikeaa. Téllaisia petoja ovat esim. nitd ja
ilves. My®és tapporahojen maksaminen vaikeuttaa tietenkin tiettyjen eléinla-
jien (lainissimme karhu, susi, ahma) siilymisti. Mainittakoon myoskin
tavaksi tulleet metséstysretket, joita varakkaat henkil6t suurin seuruein
jarjestivit. Ne saattavat joskus tuottaa petokannalle suorastaan hirvittavid
menetyksid (vrt. s. 84 ja s. 86). Jotta téllaisista pyynnin aiheuttamista
menetyksisti padstiisiin, on tehtivd pyynnin vihentimiseen tadhtaavaa
propagandaa seka

5. pyyntii rajoitettava lainmddrdyksin. Ndmi voivat olla joko viliaikaisia
taikka pysyvid. Rauhoitusmaaraykset edellyttdvit jatkuvaa riistantarkkai-
lua, ja onkin ilolla todettava, etta viime aikojen riistanhoidolliset toimenpi-
teet ovat selvisti edistineet useimpien petojenkin sailymistd. Korostetta-
koon vieli, etta myds petojen saaliseldinten pyynnin rajoittaminen on
suotavaa, jos halutaan saada petokanta lisaantyméin (esim. orava —
niita). Koska kuitenkin eriiden petojen (karhu, susi) yleinen rauhoittami-
nen ei niiden tuottamien vahinkojen takia naytd kdyvén painsd, on ainoa
patevd keino

6. erityisten rauhoitusalueiden perustaminen, joilla pedot saisivat héiriinty-
mitta oleilla ja lisadntya. Laanimme alueella onkin tosin itdisilla "karhuseu-
duilla” jo rauhoitusalueita, mutta valitettavasti niiden pienuus ei todenné-
koisesti voi taata — vaikka ehkid edesauttaakin — kummankaan suuren
petomme jatkuvaa sdilymistd lddnissimme. Kun Venijan puoleiset salot
ovat karhuista ja hukista tyhjentyneet, on ndiden petojen héviiminen
Raja-Karjalan saloiltakin varma, mikili nykyiset lainmdérdykset eivit
sithen mennessi ole muuttuneet tai ndille seuduille ei ole perustettu
riittdvan suuria suojelualueita.
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' Myds ns. Melan arkistossa Helsingin yliopiston eliintieteellisessd museossa on jokunen
midrd vastaavanlaisia tietoja.

* Hyvéné apuna ja asiaintilan valaisijana madrattyna ajankohtana on ollut myés V. Kujalan
riistatiedustelu v. 1930, vaikka se antaakin tietoja vain muutamista tissa kysymykseen tulevista
eldinlajeista. Myds tietokirjassa "Suomenmaa™ on lukuisia mainintoja eri pitdjien viimeisisti
suurpedoista,

3 On muistettava, ettdi maaherrain alkuperdisten vuosittaisten tilastojen otsikkona on aina
vuoteen 1930 asti "Tapetuita petoeldimia ja kuntien niistd maksamien palkintojen miard” (=
yhteismaari).

* Vuoden 1898 metsastysasetuksessa ilmoitetaan tapporahaa maksettavan vain niisti ketuista
ja ketunpojista jotka on surmattu huhtikuun 1. péivan ja syyskuun 30. paiviin valisena aikana.
* Ennen uutta kihlakuntajakoa v. 1937.

® Mainittakoon, ettei “"Suomen kartasto™ v:lta 1925 tiedd niistd yksiloisti mitadn (vrt. op.c.
kartta 17, kartake 12).

” Tidskr. f. Jag. & Fisk., 1912, p. 124,

% My6hemmin on arveltu (Kansanvalistuseuran kalenteri v:lta 1883), ettd lastensybjind on
esiintynyt kenties vain muutama vanha susi.

® Koska otaksun, ettd tima pyyntimenetelmi kiinnostaa timin tutkielman lukijoita, esitdn sen
tdssd suorana lainauksena Kansanvalistusseuran kalenterista v:lta 1883, artikkelista "Susi”, s.
108: "Lukaschien tavallisin metséstystapa on lyhykaisesti seurzava. Metsistys perustuu siihen
suden elintapaan, ettd se on liikkeelld yolli ja saatuaan saaliin syd kelpo aterian, jonka perasta
se hakee itselleen rauhallisen makuupaikan ja makaa siind seuraavan paivin, ellei sitd
hatyytetd. Sentahden jos yolld on satanut lunta, lahetetdin metsastiajat paiviin koitteessa eri
haaroille etsiméén suden jélkia, ja voidakseen etsid laveammalta alalta, ajavat he hevosella.
Jos joku metséstajistd on sitten 16ytanyt suden jalkia, ilmoittaa hin siiti yhteiseen kokouspaik-
kaan ja kun muutkin ovat palanneet sinne, lihtee koko seura suden jéljille. Aukeilla mailla ja
teilld seurataan jalkid suorastaan, vaan metsdiselldi maalla, missi voi luulla ettd susi on
pancutunut maata, jatetdén jiljet ja kierrellen kaaressa noin virstan ldpimittauksella kuljetaan
niiden poikki kunnes ei endé ndy mitadn jalkia ulosmeneviksi. Susi on silloin kierretty. Jos ei
timad onnistu ensimmdisend piivand, kdy ajamista jatkaminen seuraavana paivand. Sutta
kiertdessd pitaa olla niin hiljaa kuin mahdollista. Kun kerran susi on kierroksessa, katsotaan
sija pyssymiehille, noin 4 tai 5 luvultaan, vaarinottaen etusijassa tuulen suunnan, silld sutta on
valttimatta ajettava myotd tuuleen, ettei se vainuaisi pyssymiesti. Pyssymiehille tehdian
suojuksia ja sitten menevit toiset rinkid myéten sen toiselle puolelle ja alkavat kulkien noin
100—200 kyyniran paassi toisistansa ja kovasti huutaen ajaa pyssymiehia kohti. Sivuilla tiytyy
vélttamittad olla lukascheja. Ettei susi menisi ennen aikojaan kierroksesta sivulle on sinne
paikoitellen ripustettu kirjavia vaatepalasia. Keino on siis hyvin yksinkertainen; lukaschin
taitoa tarvitaankin parhaiten tuntemaan, mitenké nuoret suden jiljet ovat ja misti paikasta se
ajettaessa luultavasti kulkee, johon pyssymies on asetettava.”

10 "Hufvudstadsbladet”, 1917, n:o 126.

' Juuri ylempéni esitettyyn viitaten nayttad epiavarmalta kiydi selvittimain susien yleisyyttd
eri vuosina. Siitd syystd mainitsemme tissid lihinnd vain tapetuista susista. Susitilaston
luotettavuudesta vrt. johdantoa, s. 73.

2 Lain nojalla rauhoitettiin mm. 9 haukka- ja 5 pélislajia.

"> Professori Einari Merikallion (1955) 1940- ja 1950-luvuilla saamat vastaavat arviot olivat
haukkojen ja kotkien kohdalla n. 28. 000 ja polidjen kohdalla n. 40. 000 paria,

'* Puhuessaan karhun tihutSistd erdmaapitijien koyhan kansan karjoissa puhkeaa "Hufvud-
stadsbladetissa” 31.8.1916 nimim. “Jumbo" ironiseen lausumaan (suom): (Karhut ja kéyha
kansa kuuluvat yhteen, ei vain kaupungeissa, vaan kaukana eriimaissakin). — Kielti ei sovi,
etteikG se pitdisi paikkaansa, ainakin mitd erdmaihin tulee.
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IV. Taulukot 1—5

Taulukko 1.

Asetusten madraamadt tapporahat eri petoeldimistd ja niiden raha-arvot
vuoden 1937 (ja my6s 1983) raha-arvoon verrattuina.! Poikasesta makset-
tiin yleensd vain puolet tdysikasvuisen eliimen hinnasta.

]
% 'q'; Karhu Susi Ilves Ahma Kettu Petolinnut
<E
1664 | 4 taal. 2 taal.
1734| 4 taal. 2 taal. 16 ayria
=n.234:— | =n.117:— =n.29:—
(=n.250:-)|(=n.125:-) (=n.32:-)
1741 6—20 dyria
=n.11-37:—
(=n.12—-40:-)
1868 Aikaisemmat asetukset kumottiin, tapporahat kuntain maarattaviksi.
1875 Pyydettyjen petojen tilasto uusittiin entistd laajemmaksi ja tarkemmaksi
1898 | 25:— 100:— 25:— 50:— 5:— 0:15,2:-5:—
=n.350,— | =n.1400:— | =n.350:—| =n.700:— | =n.70:— | =2:10;n.28—70:—
(=n.401:50)|(=n.1606:—)| (n.401:50) | (=n.803: )| (n.80:30) [(=n.32:12;80:30)
1923 400: - 200:—
=440:— =220:—
(=468:—) (=234:-)
1934 500:— 500:— 500:—
=600:— =600: - =600: -
(=660:—) |(=660:—) (=660:-)
1937 500:— 1000: - 1000: —
(=535:—) [(=1070:-) (=1070:-)

! Tiedot raha-arvojen muutoksista olen saanut Suomen pankista ja Tilastokeskuksesta. Ne on
selvitelty indeksejd vertaamalla.

114



Taulukko 2

Pyydettyjen petoeliinten méirit vuosina 1876 — 1937 Viipurin ladnissa
virallisen tapporahatilaston mukaan

o - o = S - 5 o

2| s | 2 Z E | 2 | 3 & g7
Vuosi N A = v < = Z v L5
1876 31 45 30 473 1 53 41 11 130
1877 59 38 27 469 7 69 44 8 538
1878 25 30 20 477 1 67 66 51 862
1879 56 55 17 419 0 62 37 22 407
1880 27 62 35 435 1 58 18 11 617
1881 46 18 48 405 2 34 27 37 258
1882 33 25 55 336 4 41 34 0 247
1883 28 27 57 411 3 34 15 19 230
1884 31 20 40 383 2 27 32 0 461
1885 30 21 79 536 1 49 37 10 361
1886 20 14 100 367 4 61 30 25 285
1887 31 16 51 333 0 42 21 58 113
1888 28 14 53 407 4 17 15 32 199
1889 34 13 78 427 2 49 20 36 775
1890 25 17 65 471 8 41 32 148 314
1891 12 7 31 440 6 38 31 25 447
1892 28 1 30 411 0 47 40 216 264
1893 24 1 31 407 4 35 36 53 277
1894 32 4 28 395 0 63 34 81 474
1895 11 2 21 402 4 57 38 130 283
1896 23 1 30 394 2 47 36 97 384
1897 6 0 14 322 5 54 17 18 257
1898 10 0 31 429 3 67 99 62 427
1899 9 0 17 284 2 58 9 14 | 3.395
1900 16 0 33 249 1 26 7 6 | 3.136
1901 21 0 38 241 6 23 23 78 | 5.893
1902 22 2 42 242 6 67 57 38 | 8.251
1903 22 4 19 238 15 41 30 46 | 5.125
1904 17 0 13 237 0 34 42 18 | 5.565
1905 8 2 8 165 0 30 13 26 | 9.826
1906 13 4 17 114 3 32 16 39 111.477
1907 5 1 8 97 2 6 7 6 | 8.662
1908 5 3 9 140 1 5 8 8 (10.971
1909 7 2 6 128 3 7 17 21 [11.165
1910 12 2 13 167 4 2 7] 21 |13.542
1911 7 2 6 157 1 5 8 35 (13.904
1912 3 0 8 127 0 0 3 20 (12.813
1913 3 1 4 129 2 3 1 5 112.131
1914 5 1 2 190 1 2 1 4 112.029
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.8, S ® G '% . b

£ = 2 g g ~; 2 g e

. g Z g C < 3 R = S E
Vuosi o A = o < A z ¥ A=
1915 3 1 1 190 5 10 18 24 111.458
1916 1 0 7 | 228 0 4 12 5 | 8.143
1917 1 2 10 | 308 5 3 10 53 | 6.773
1918 0 2 8 115 0 0 0 8 | 1.532
1919 0 8 7 66 0 3 0 72 | 1.318
1920 2 5 2 58 0 5 4 29 971
1921 2 5 1 127 0 6 11 61 627
1922 5 9 3 178 5 18 7 90 421
1923 5 10 6 126 1 9 10 30 540
1924 10 1 3 165 0 15 13 99 286
1925 14 2 15 165 2 41 35 114 280
1926 12 2 21 185 2 50 27 | 211 441
1927 11 3 23 112 1 35 4 180 378
1928 4 0 9 95 1 13 6 198 246
1929 4 1 5 119 0 26 15 | 201 296
1930 8 2 10 153 1 27 13 | 235 240
1931 7 0 37 0 227
1932 11 1 14 0 184
1933 17 2 18 1 196
1934 13 2 17 0 600
1935 10 3 16 1 1.135
1936 17 0 12 0 838
1937 7 2 4 0 742
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Taulukko 3.

Pyydettyjen petojen keskimddrdt Viipurin ldédnissd vuosina 1856 — 1935
5-vuotiskausittain.

= = = ) :
Vuosijakso 2 A & ; 3 Z &S
1856—60 57,6 | 219,8 9,6 | 382,6 15,4 7,8
1861—65 49,0 | 162,0 10,6 | 371,8 9,4 5,4
1866—70 282 | 119.4 | 112 | 5234 | 10| ..
187175 26,2 81,0 12,2 | 490,2 13,8 .
1876—80 39,6 46,0 45.8 | 454,6 61,8 | 41,2 510,8
1881—85 33,6 22,2 55,8 | 4142 37,0 | 29,0 311,4
1886—90 27,6 14,8 69,4 | 401,0 42,0 | 23,6 337,2
1891-95 21,4 3,0 282 | 4110 48,0 | 35,8 349.0
1896—1900 12,8 0,2 25,0 | 335,6 50,4 | 33,6 1.515,8
1901-05 18,0 1,6 24,0 | 224,6 39,0 | 33,0 6.932,0
1906—10 8,4 2,4 10,6 | 129,2 10,4 | 11,0 | 11.163,4
1911-15 4,2 1,0 4,2 | 158,6 4,0 6,2 | 12.467,0
191620 0,8 34 6,8 | 155,0 3,0 5,2 3.745,4
1921-25 [ 5.4 5,6 | 152,2 15,2 | 15,2 430,8Y
192630 7,8 1,6 13,6 | 132,8 30,2 | 13,0 320,2
1931-35 11,6 1,6 20,4 468,4

DVuonna 1923 annetun luonnonsucjelulain nojalla petolinnuistamme rauvhoitettiin 9 haukkala-
jia ja 5 polldlajia. Tama on tietysti omiaan vihentdmain tuosta vuodesta lahtien ammuttujen

petolintujen méaria.
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Taulukko 4.

Pyydettyjen petojen keskimiirit koko maassa vuosina 1876—1935 5-vuotis-
kausittain

Vuosijakso Karhuja Susia Ilveksia Peto-
lintuja

1876—80 114 293 183 | (3023)
1881—-85 96 114 456 4252
1886—90 79 41 288 4902
189195 74 11 109 6659
1896—1900 71 14 74 14896
190105 38 11 47 50215"
1906—10 26 31 45 67841
1911-15 25 17 13 88327
1916—-20 17 19 26 30536
1921-25 43 12 18 11968
192630 52 2 29 16249
1931-35 54 5 32 19764

YVuonna 1902 Suomen metsastysyhdistys tiedusteli kirjeitse maan kunnilta, paljonko tappora-
hoja ja misté eldimistd kukin kunta oli niit4 suorittanut v. 1902. Saamiensa vastausten — tosin
osaksi puuttuvien — nojalia yhdistys arvioi, etti maassamme oli sanottuna vuonna surmattu
vahinkolintuja seuraavasti: kotkia 600, huuhkajia 950, kanahaukkoja 11,400, merilokkeja 700
sekii variksia ja korppeja 50.000 eli yhteensid 63.650 lintua. (Wikstrém 1950: 412).
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— 1905 5-vuotiskausittain

Taulukko 5.
Petojen tappamien kotieldinten keskiméarét Viipurin la4nissé vuosina 1851

Hevosia

Nauta-

Vuosijakso . ) Lampaita
ja varsoja eldimia

1851-355 150,4 293.8 766,8"
1856—60 191,4 430,4 919,6"
1861—65 134,0 423 8 782,2Y
1866—70 136,8 343.4 788,8"
187175 70.8 275,8 635,4Y
1876—80 99.0 3474 992.8
1881—85 73,2 206,4 709.,0
1886—90 10,2 81,4 4802
1891-95 9.8 68,6 280.,4
1896—1900 5,8 75,4 278.6
1901—-05 2,6 47,0 264.8

DVuohet mukaanluettuina
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V. Diagrammit 1—S8

T T ] T T I T T 1} I T I T T
1856-60 -65 -70 -75 -80 -85 -90 -95 -00 -05 -10 -15 -20 25 -30 -35

Diagrammi 1. Pyydettyjen karhujen keskimaarit Viipurin ldanissi (a) ja koko

120

maassa (b) v. 1856—1935 viisivuotiskausin. (¢) Harva pysty katkovii-
va: tilasto tehddan entistd tarkemmaksi v:sta 1876; (d) tihei pysty
katkoviiva: tapporahamaiirit nousevat yleisesti v. 1898. Nima viivat
merkitsevit samaa kaikissa diagrammeissa.



3007

250+

200+

100+

50+

| T T T T L] 1 1

I | 1 T 1 T
1856-60 -65 70 75 80 85 -90 95 -00 -05 -0 15 20 25 30 35

Diagrammi 2. Pyydettyjen susien keskimiirat Viipurin laénissi (a) ja koko maassa
(b) v. 1856—1935 viisivuotiskausin.
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200-
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Diagrammi 3. Pyydettyjen ilvesten keskimadrat Viipurin liinissi (a) ja koko
maassa (b) v. 1856—1935 viisivuotiskausin.
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1004

Diagrammi 4.
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1856-60 -65 70 75 80 85 80 €5 00 -05 40 45 20 -25 -30 -35

Pyydettyjen kettujen keskimadrat Viipurin laanissi (a) v. 1856—1930
viisivuotiskausin. Niistd ketuista on tilaston mukaan maksettu tappo-
rahaa, jota v. 1898 muutetun sdinndksen mukaisesti maksettiin
sittemmin vain huhtikuun 1. pdividn ja syyskuun 30. paivan valilld
surmatuista revoista.
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Diagrammi 5. Pyydettyjen saukkojen keskimairit Viipurin ldanissa (a) v. 1856—
1930 viisivuotiskausin.
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Diagrammi 6. Pyydettyjen niitien keskimédrat Viipurin lasnissa (a) v. 1856—1930
viisivuotiskausin.
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Diagrammi 7. Pyydettyjen petolintujen keskiméadrit Viipurin la4nissa (a) v. 1876—
1935 viisivuotiskausin ja samoin koko maassa (b, todellisista arvoista
vain 1/10) v. 1880—1935. Rahanarvon lasku (e), laskettu v:n 1983
arvon pohjalta.
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Diagrammi 8. Petojen tappamien kotieldinten keskimiirdt Viipurin laédnissd v.
1851—1905 viisivuotiskausin. Hevosia (a), lehmid (b), lampaita (e).
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Viipurin ladnin kihlakunnat ja pitijit ennen vuotta 1900

Rannan kihlakunta:

1.

ol Sl

Viipurin pitd)i

(+ Viipurin kaupunki)
Johanneksen pitaja
Koiviston N
Kuolemanjirven »
Uudenkirkon  ~
Lavansaaren »
Seiskarin »

Kymin kihlakunta:

8.
9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Pyhtidan pitija
Kymin ”

(+ Kotkan kaupunki)
Vehkalahden pitdja
(+ Haminan kaupunki)
Virolahden pitéji
Miehikkilan »
Sakkijarven ”
Sippolan »
Suursaaren = ”
Tytirsaaren ”

Lappeen kihlakunta:

17.
18.
19,

20.
21.
22.
23.

Valkealan pitdja

Luuméaen »

Lappeen ”

(+ Lappeenrannan kaupunki)
Lemin pitéja

Taipalsaaren pitaja
Savitaipaleen ”
Suomenniemen ”

Jassken kihlakunta:

24.
25.
26.
2qa
28.
29.

Joutsenon pitdja
Ruokolahden »
Rautjarven ~
Kirvan N
Jaisken »
Antrean ”

Ayrapain kihlakunta:
30. Muolaan pitaja

(+ Kyyrélan seurak.)
31. Heinjoen pitijd
32. Kivennavan ”
33. Valkjarven ~
34. Raudun 22

Kikisalmen kihlakunta:

35. Sakkolan pitdja

36. Metsapirtin ”

37. Pyhajirven ”

38. Raisildn  ”

39. Kakisalmen ”

(+ Kakisalmen kaupunki)

40. Kaukolan pitdja

41. Hiitolan »

Kurkijoen kihlakunta:
42, Kurkijoen pitaja
43. Parikkalan ”
44. Jaakkiman ~

Sortavalan kihlakunta:
45. Sortavalan pitdja
(+ Sortavalan kaupunki)
46. Uukuniemen pitdjad
47. Ruskealan N

Salmin kihlakunta:
48. Salmin pitédja
49. Tmpilahden »
50. Suistamon »
51. Soanlahden »
52. Korpiselin »
53. Suojarven »
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Kartta 1. Karhu v. 1876—
1937. (Viivoitus osoittaa,
missd pitdjissi ko. petoja
on surmattu ja tapporaho-
Jja maksettu. Luvut osoit-
tavat taas kaadettujen yk-
sildiden maidrin eri piti-
Jissd.)

Kartta 2. Karhu v. 1891—
1910, jolloin se kuolee su-
kupuuttoon Linsi-Karja-
lasta.



Kartta 3. Karhu v:n 1910

Jilkeen.

Karrta 4. Susi v. 1876—

1937.
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Kartta 5. Susi v. 1886—
1890, jolloin se kuolee su-
kupuuttoon Linsi-Karja-
lasta.

Kartta 6. Susi v. 1901—
1937.
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Kartta 7. Ilves v. 1876—
1937.

Kartta 8. Ilves v. 1901—
1910, jolloin se kuolee su-
kupuuttoon Ldnsi-Karja-
lasta.
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Kartta 10. Ahma v.

Kartta 9. Ilves v. 1921
1876—1935.

1937.
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Kartta 11. Saukko v.
1901—1910, jolloin se
kuolee sukupuuttoon
Linsi-Karjalasta.

Kartta 12. Saukon 1920-
luvulla tapahtunut uusle-
vidminen.
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Kartta 13. Nadgta v.
1896—1910, jolloin se
kuolee sukupuuttoon

Liénsi-Karjalasta ja Karja-
lan kannakseltq.

Kartta 14. Isot pedot (kar-
hu, susi, ilves: pystyviivoi-
tus + luku) ja petojen tap-
pamat kotieldimet (hevo-
nen, nauta, lammas: vaa-
kasuora  viivoitus) v.
1905—1907. Petoja on
esiintynyt siis paljon laa-
jemmalla alueella, kuin
miltd niitd on k.o. vuosina
saatu pyydetyksi.



Kartta 15. Viipurin lidnin
viientiheys v. 1749 (”Suo-
men kartasto” 1910: 28:4
mukaan): tyhjdt alueet: al-
le 1 henked km?:lld; vino
viivoitus: 1—2  henked
km?:lld; pysty viivoitus:
2—S5 henkedi km:Ui; vaa-
kasuora viivoitus: 6—I10
henkei kn’:lli.
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