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Raimo Ranta

Kaakkois-Suomi kiistana
rauhanneuvotteluissa 1718—21 ja 1743

Tausta

Suuren Pohjan sodan tirkein syy oli kysymys, kenen haltuun jdisivét
Baltia ja Suomi. Jo ennen sodan alkua Ruotsin tulevat viholliset Venija,
Puola ja Tanska suunnittelivat vuonna 1699 Ruotsin alueiden jakoa.
Tsaarin osuudeksi kaavailtiin Inkerinmaata ja Karjalaa, jalkimmaista tar-
kemmin méirittelemittd. Sodan puhjettua keisari ja Puolan kuningas
vahvistivat vuonna 1701 kaksi vuotta aikaisemmin tehdyn jakosopimuksen.
Paasy Itamerelle merkitsi Venéjille paljon, mikd nékyy siind, ettd vuosina
1717—19 sen viennistid Linsi-Eurooppaan tapahtui Arkangelin kautta vield
9/10, mutta vuosikymmen myohemmin vain 1/10. Hollantiin ja Englantiin
suuntautuva kuljetus oli Arkangelista kaksi kertaa kalliimpi kuin Itimeren
kautta. Sen jilkeen kun Pietaria ruvettiin rakentamaan ja suunnittelemaan
siitd Vendjin paidkaupunkia, tsaari alkoi vaatia sen turvaksi suojavyShyket-
ti. Kuinka laajaksi Vendja sen katsoi, riippui paljolti sodan kulusta. Keisari
ehdotti ennen Pultavan taistelua (1709) Kaarle XlII:lle, ettd Vendja saisi
Pictarin ja sitd ymparoivin Inkerinmaan seka Narvan ja antaisi tilalle muita
alueita. Ehdotusta kuningas ei luonnollisestikaan hyviksynyt, silld se olisi
merkinnyt tappion tunnustamista jo ennen ratkaisevaa taistelua. Tilanne
kadintyli merkittavasti Vendjan eduksi Pultavan jilkeen. Kaarle XII lihetti
venilaisten luo yhden kenraaleistaan neuvottelemaan tsaarin aikaisemmasta
ehdotuksesta. Keisari ei kuitenkaan enii tyytynyt vain Inkerinmaahan ja
Narvaan vaan vaati myos Viipuria ympéristdineen, ja Tallinnakin oli esilla.
Niin vuosisatoja Ruotsiin kuuluneen Kaakkois-Suomen luovutus nousi
etualalle ja nimenomaan Venijan paikaupungin suojavydhykkeeni.!

Seki Viipuri etta Kikisalmi ja Tallinna joutuivat vuonna 1710 veniléisten
haltuun ja tsaarin mielestd pysyvasti. Hanen ajatuksensa sai Vendjin
liittolaisten kannatuksen. Niinpa ns. Husumin suunnitelmassa (1713) Saksin
sotamarsalkka ehdotti Venijille Inkerinmaata, Viipuria ympéristdineen ja
Viroa seki Puolalle Liivinmaata, jonne venildiset joukot jaisivdt kuitenkin
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Venijin aluevaatimukset Ruotsilta
ennen(A) ja jalkeen(B) Pultavan tais-
telun (1709). Inkerinmaa oli tullut
Ruotsin haltuun Stolbovan rauhassa
(1617) ja Vendjié menettinyt silloin
ltdmeren-alueensa. Suuren Pohjan
sodan alussa tsaari hyokkdisi Narvaa
vastaan, josta hdnelli oli lihin yhteys
Suomenlahdelle ja sitd kautta Itime-
relle ja Atlantille. Vaikka yritys tuol-
loin epdonnistui, Pietari I oli pdittd-
nyt valloittaa Inkerinmaan keinolla
milld hyvinsd. Jo vuonna 1701 veni-
liiset tekivit hyokkadys- ja havitysret-
kid alueelle ja seuraavana vuonna
alkoi valtaus idisti, Pdhkindlinnasta.
Nevanlinna oli vuorossa vuonna
1703, ja paikalle perustettiin Pietarin
kaupunki, josta tuli pian pédkau-
punki ja Vendjin linsikaupan keskus.
Lansi-Inkerissd Jaama ja Kaprio ku-
kistuivat myés ja elokuussa 1704 Nar-
va ja Ivangorod. Niin jo viisi vuotta
ennen Pultavaa tsaari piti hallussaan Inkerinmaata, joten hinen vaatimuksensa ennen
kyseistii taistelua oli kohtuullinen. Sitd vastoin Pultavan jilkeen hin ei endii tyytynyt
ns. vanhaan vendliiseen maahan, vaan Pietarin turvallisuuteen ja kauppaan vedoten
hdn laajensi suojavyohyketti (Erkki Kuujo, Inkerin vaiheita keskiajalta 1700-luvun
loppuun. Inkerin suomalaisten historia. Jyviskyld 1969, s. 80; Vedmosti Petra
Velikovo. Vyp LM. 1903, s. 95).

sodan loppuun saakka. Tsaari hyviksyi muodollisesti esityksen, joka meni
Ruotsin osalta paljon pidemmalle kuin hinen vaatimuksensa vuonna 1709.
Suunnitelma oli laadittu hetkelld, jolloin Pietari I alkoi toteuttaa koko
Suomen valtausta. Vaikka han ei aikonut siti lopullisesti pitdd, rauhanneu-
votteluissa silld saattoi painostaa Ruotsia myo6tamieliseksi laajalle Pietarin
suojavyohykkeelle.

Utrechtin rauhan (1713) jilkeen Venijin asema pian heikkeni, silli
Ranskalle kdvi mahdolliseksi sekaantua Pohjolan asioihin. Ruotsi kaytt:
tilaisuutta hyvikseen ja solmi vuonna 1715 Ranskan kanssa sopimuksen,
jonka mukaan jilkimmainen avusti taloudellisesti Ruotsia. Sen jélkeen kun
Kaarle XII oli palanut Ruotsiin vuoden 1714 lopulla, oli maa menettinyt
kaiken jalansijan Saksassa sekd Suomen lihes kokonaan, Hin ei kuiten-
kaan aikonut lopettaa sotaa ja sysisi syrjain rauhanpolitiikkaa harrastaneen
valtaneuvoston. Hallitsijan tirkeimmaksi uskotuksi ja ajoittain lihes kaikki-
valtiaaksi neuvonantajaksi nousi holsteinilainen vapaaherra Georg Heinrich

16



Kaarle XII ja paroni Georg Heinrich
von Gortz. Kuparipiirros. Museovi-
raston kuvakok.

Piirroksessa Gértz kuvataan ikidn
kuin hallitsijaksi ja Kaarle XII hinen
apulaisekseen. Gortzilli oli todella
vuosia merkittivd asema Ruotsin ul-
kopolitiikan hoitajana. Hén liikkui
Euroopan hoveissa kuin kotonaan ja
toimi hallitsijan liheisend uskottuna.
Gortz korvasi Kaarlen joustamatto-
muutta. Hdn orientoitui ulkopolitii-
kassa kuitenkin lahinnd etelddn. Idin
suunta oli hdnelle vieras.

von Gortz, jonka Kaarle oli tavannut paluumatkallaan Turkista marras-
kuussa 1714. Kuningas néki hanessa joustavan, kekselidan ja perin tarmok-
kaan apulaisen tavoitteidensa ajamiseen. Ei vain sisd- ja talouspoliittista
valtaa vaan myds yhd enemmién ulkopolitiikan johtoa kertyi Gértzin
harteille. Ensisijaisesti hin pyrki valvomaan kotimaansa Holstein-Gottorpin
etuja. Sen hallitsija oli Kaarlen lanko, joka oli jo vuonna 1702 kaatunut
sotatantereella, ja hinen alaikdinen poikansa oli kasvatettu Ruotsissa.
Vapaaherran tarkoituksena oli palauttaa tille Tanskan miehittima Hol-
stein-Gottorpin herttuakunta ja enonsa jilkeen Ruotsin kruunu. Muut
paamaarit olivat toissijaisia, niiden joukossa myds Suomen-kysymys.”
Vendjan mahti synnytti kauppapoliittisista syistd levottomuutta 1710-
luvun puolivilissd sekd Englannissa ettd Hollannissa. Hannoverin vaaliruh-
tinaana Englannin hallitsija oli valmis tukemaan tsaaria Inkerinmaan, Viron
sekd “Karjalan” hankkeissa, joten Suomen aluemenetykset olisivat olleet
samat kuin Husumin suunnitelmassa. Vendjin ja Preussin neuvotteluissa
(1714) jalkimméainen lupasi taata keisarille Karjalan ja Inkerinmaan,
kunhan Venija auttaisi Preussia saamaan Stettinin. Linsi- ja Keski-Euroo-
pan valtioita ei kiinnostanut syrjaisen Karjalan asema, vaan péahuomio
kohdistui Baltiaan, jota ei suotaisi yksin Venijille. Suunniteimissa jai
epaméiaraiseksi, kuinka laaja osa Kaakkois-Suomea luovutettaisiin. Pian se
tismennettiinkin Viipuria ja sen ympiristdd koskevaksi. Kikisalmen
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Karjalalla oli toissijainen merkitys kauppa- yms. politiikassa. Toisaalta
tsaari nidyttdd katsoneen, etti Kikisalmen laini oli vanhaa veniliisti
maata, jonka Ruotsi oli riistinyt 1600-luvun alussa.?

Ahvenanmaan ensimmiiset rauhanneuvottelut 1718

Venidja suunnitteli yhdessd Tanskan kanssa hyokkaystd Ruotsiin 1710—
luvun puolimaissa. Tarkoituksena oli mm. nousta yhdistynein voimin
maihin Skoonessa. Operaatioon osallistuisivat muutkin Ruotsin viholliset.
Lisaksi Venéja hyokkaisi Suomesta Pohjanlahden yli. Kaarlen paluu koti-
maahansa ja Gortzin taidokas kiilanlyonti vihollisrintamaan alkoivat kuiten-
kin tuottaa tulosta vuosina 1715—16. Englannin kuninkaaksi kohonnut
Hannoverin vaaliruhtinas rupesi suhtautumaan yha torjuvammin Venajan
vallan kasvuun Itimeren piirissd, mikd uhkasi rajoittaa saarivaltakunnan
kasvavaa kauppaa alueella ja horjuttaa ulkopoliittista tasapainoa. Englanti
ei ollutkaan lopulta halukas tukemaan operaatiota laivastollaan. Kaarle XII
sotki lisdksi vihollisten suunnitelmat ryhtymilld aktiiviseen sodankayntiin.
Aluksi oli ehdolla nopea hydkkdys Juutinrauman yli ja Kédpenhaminan
valtaus, mutta téstd sittemmin luovuttiin ja hallitsija kiinsi katseensa
Norjaan sitoakseen samalla Tanskan voimavaroja ja hyokkayshaluja. Liit-
toutuneiden operaatiot raukenivatkin vuonna 1716 Tanskan alkaessa epi-
roida tsaarin todellisia aikeita ja pelitessi maan joutumista uudelleen
sotatantereeksi. Muutenkin keisarin asema vaikeutui Euroopan valtapolitii-
kassa. Siksi han katsoi tarpeelliseksi toistaiseksi luopua suurimittaisista
hyékkéyssuunnitelmista ja varmistaa itselleen padosan valtaamistaan voitto-
maista.*

Kun suurhyékkayksiltd Ruotsiin oli sadstytty, Gértz pyrki saamaan seki
Englannin ettd Vendjan luopumaan sodasta. Hinen katseensa kohdistui
ensin saarivaltakuntaan. Maan hallitsijaksi hin olisi toivonut enemmin
Stuarteja kuin Hannoverin vaaliruhtinasta, jonka vallan kasvu oli vaaraksi
hdnen Holstein-pyrkimyksissdin. Gértz ottikin yhteytti Hollannin-matkal-
laan Stuartien kannattajiin. Salaisiin neuvotteluihin osallistui myés Ruotsin
Lontoon-lahettilds, kreivi Karl Gyllenborg, josta tuli Gértzin ohella alka-
vien rauhantunnustelujen yksi paapromoottori. Stuarteilla ei ollut kuiten-
kaan endd mahdollisuuksia nousta Englannin valtaistuimelle. Sen hallitus
sai vihid aikeista ja vangitutti Gortzin ja Gyllenborgin. Niin nolosti
paattyivit ruotsalaisten rauhanponnistelut, jotka olivat omiaan jarruttamaan
erillisrauhan solmimista saarivaltakunnan kanssa. Ranskan valityksella
Gortz ja Gyllenborg pian kuitenkin vapautettiin, joten erityisesti ensiksi
mainitulle tarjoutui nyt mahdollisuus koettaa saada irti sodasta Venija,
jonka joukot alati uhkasivat Ruotsia Suomesta kisin. Gortz oli tullut yha
vakuuttuneemmaksi, ettd valtakunnan tiytyisi ensiksi pyrkié erillisrauhaan
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voimakkaimman vihollisen kanssa. Sen jilkeen muut taipuisivat samaan.
Ranska tuki hinen kaavailujaan ja jirjesti neuvottelutilaisuuden holsteinilai-
selle vuonna 1716 venilaisten kanssa. Tunnustelut jaivat tuloksettomiksi ja
tsaari veti niistd omat johtopaatdkset.

Keisari Pietari valmistutti vuonna 1717 ns. rauhanohjelman, jossa vaadit-
tiin Karjalan, Inkerinmaan ja Baltian liittimistd Vendjdén. T4ll6in todettiin
Karjalan ja Inkerinmaan jo vanhastaan kuuluneen keisarille, kuten
tosiasiassa olikin Kéakisalmen lddnin ja Inkerinmaan kohdalla mutta ei
Viipurin ympariston. Vield samana vuonna ko. alueet olivat esillda Ranskan
ja Venajan neuvotteluissa, joissa tsaari toivoi Ranskan takuita Viipurin,
Pietarin, Narvan ja Tallinnan seutujen liittamiseksi maahansa. Lopullinen,
Amsterdamissa solmittu, sopimus oli kuitenkin ylimalkaisempi, ja siind oli
my6s Preussi mukana. Niin Venija alkoi yhd useammin katsoa, ettei se voi
luovuttaa Kaakkois-Suomea enia takaisin Ruotsille. Varsinaisia rauhanneu-
votteluja ei naiden maiden kesken ollut vield kiyty, vaikka sota oli alkanut
jo vuonna 1700.°

Tsaari levitti vendjin- ja saksankielista “rauhanohjelmaansa” Euroopan
eri hoveihin ja hallituksille. Lisiksi hian pyrki muulla tavoin aktiivisesti
vaikuttamaan aikeidensa lipiviemiseen. Kun hin vuonna 1717 vieraili
Pariisissa, matkaan kiinnitettiin myos Ruotsissa huomiota. Gortz aikaansai
talloin ensimmiisen, joskin epévirallisen keskustelun mahdollisesta rauhan
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Kreivi Karl Gyllenborg (1679—1746).
Gravyyri. Museoviraston kuvakok.
Gortzin tavoin Gyllenborg tunsi pa-
remmin Ldnsi-Euroopan kuin Vend-
jdn olot, ja hin oli yhdessi holsteini-
laisen kanssa tunnustellut erillisrauho-
jen mahdollisuutta keskieurooppalais-
ten vihollisten kanssa ennen nimitys-
tidn rauhanneuvottelijaksi. Ensim-
mdisissd Ahvenanmaan neuvotteluissa
hdn jdi tdysin Gértzin varjoon etkd
saanut harteilleen myédskddn niitd ra-
sitteita, joita tille kertyi. Niinpd hdnet
kelpuutettiin hallitsijavaihdoksen jil-
keen jatkamaan rauhantunnusteluja
vuonna 1719 mutta ei kuitenkaan
endd Uudessakaupungissa kaksi vuot-
ta mydohemmin.
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solmimisesta. Holsteinilainen halusi niin innokkaasti neuvotella lopullisesta

sopimuksesta, jotta han esitti Kaarle XII:lle védria tietoja keisarin rauhan-
ehtoihin muka tekemistdi myonnytyksistid. Kuningas uskoikin hinen sa-
naansa ja suostui virallisten neuvottelujen aloittamiseen, joita tsaarikin
kannatti. Kongressipaikaksi sovittiin Ahvenanmaan Sundin pitijin Lovon
kyla, jossa rauhanneuvottelut alkoivat toukokuussa 1718.°

Joulukuun 15. paivdnid 1717 tsaari ilmoitti Ruotsin kuninkaalle omat
rauhanneuvottelijansa. Johtajana oli saksalaissyntyinen kreivi ja kanslia-
neuvos Andrei Osterman seka laheisend avustajana Suomen miehitysjouk-
koihin kuulunut kenraaliluutnantti Jacob (Jakov, James) Bruce myontien
heille valtakirjat ja antaen ohjeet. Ruotsin neuvottelijoiksi méiirittiin
Georg Heinrich von Goértz ja Karl Gyllenborg. Nami saivat Kaarle XII:Ita
7.2.1718 ohjesaanndt, joissa korostettiin sitd, ettd neuvottelijoiden taytyi
esittdd ne rauhan- tai muut sopimukset, joilla Vendji oli lupautunut
pysyvisti antamaan Ruotsille sen valtaamat alueet. Niistd ensimmainen olisi
Téayssinén rauha (1595), jolla Venija luovutti mm. Pohjois-Savon. Seuraa-
vana olisi mainittava Viipurin sopimus (1609), jossa tsaari luopui esittimis-
ta vaatimuksia Ruotsin Baltian-omistuksiin seki lupasi Kikisalmen liénin
keisarille lahetettdvien apujoukkojen vastikkeeksi. Tirked oli Gortzin ja
Gyllenborgin tuoda esiin Stolbovan sopimus (1617), jolla Ruotsi sai tsaarin
nyt vaatimat alueet. Samainen rauhansopimus tuli uudelleen rajojen osalta
vahvistetuksi Kardisissa (1661) ja sitten vield viisi vuotta myohemmin.
Lisaksi Moskovan neuvotteluissa 1684 ja 1699 Veniji oli suostunut pita-
madn voimassa aikaisemmat rauhan- ja vastaavat piitokset. Kaarle XII
vaati, ettd ndma em. sopimukset piti olla pohjana Ahvenanmaan neuvotte-
luille. Pysyvisti ei saanut keisarille mitaan Ruotsin alueita luovuttaa
huolimatta siitd, ettd Vendja miehitti koko Suomea. Se oli sodan aloittaja ja
sopimusten rikkoja, joten sen oli annettava Ruotsille kaikki valtaamansa
alueet.”

Gértzin ja Gyllenborgin tehtdva oli alun pitiden vaikea, silli Kaarle XII ei
halunnut luovuttaa kuin korkeintaan Pietarin ympiristén ja senkin vain
tilapaisesti. Jotta tdydelliseltd umpikujaita viltyttdisiin ja kongressi ei
hetimiten hajaantuisi, Gortz yritti voimakkaasti vaikuttaa hallitsijaansa
saadakseen lisimyonnytyksid. Han kévi kesilld kahdesti Ruotsissa Kaarle
XII:n puheilla, mutta ei saavuttanut toivottua tulosta. Lisiksi hin koetti
vaikuttaa tsaariin, etti timai lieventiisi ehtojaan. Sen vuoksi hin matkusti
Turkuun tapaamaan sinne saapunutta keisaria. Ainakaan itirajaa koskevia
myonnytyksid han ei kyennyt aikaansaamaan. Hinen piitavoitteenaan
nayttad olleen hankkia Pietarin tuki Tanskan vastaiselle politiikalleen,
missd hdn jossain maérin onnistuikin.

Tsaari Pietari vaati Ruotsilta Inkerinmaan lisiksi Baltiaa ja Kaakkois-
Suomea. Kaarle XII ei antanut neuvottelijoilleen paitdsvaltaa alueita
koskevissa kysymyksissd. Pian kavi ilmi, etti Venija piti Inkerinmaan
lisaksi tiukasti kiinni ainakin Virosta, jonka tuli olla Pietarin suojavyohyk-
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keeni. Sen sijaan Kaakkois-Suomi oli sekundaarinen tavoite kuten Liivin-
maakin. Mikili tsaari auttaisi Ruotsia valtaamaan Norjan ja menettiménsi
saksalaiset provinssit, toissijaisetkin alueet olisi silloin liitettévé keisarikun-
taan. Niin Viipurin ja Kikisalmen luovutus pysyi kaiken aikaa esilld. Gortz
yritti jatkuvasti taivutella hallitsijaansa laajempiin alueluovutuksiin, mutta
kuningas ei sellaiseen suostunut. Hanen oli mahdotonta luovuttaa ruotsalai-
sena pitimadnsi maata. Varsinkin Viipuri, Viro ja Tallinna olivat alueita,
joita hin ei mitenkadn ollut halukas antamaan Venijalle. Toisaalta jousta
ei kannattanut Kkiristad lilan tiukalle, silli Kaarlelle tarjoutui télloin
mahdollisuus varustautua sotaan ja erityisesti lannen suunnalla, koska
Venija pidittiytyi neuvottelujen aikana hyokkaamastd Ruotsiin. Ahvenan-
maan kongressi ei saanut juuri tuloksia aikaan, ja hallitsijan kuolema
marraskuun lopulla muutti tilanteen kokonaan. Gortzin kerrotaan lausu-
neen veniliisille, ettd Ruotsi voisi luovuttaa Inkerinmaan liséksi korkein-
taan Kikisalmen lafinin. Siti vastoin Baltian joutuminen Vendjin haltuun
olisi uhka Suomelle, jonka palauttamista ruotsalaiset neuvottelijat pitivat
talloin niin selvani, ettei siiti edes keskusteltu. Kakisalmen Karjala oli ollut
Ruotsin voittomaata, periferiaa, eikd Ruotsi hy6tynyt siitd paljonkaan
taloudellisesti. Niin ollen alueesta voitaisiin hadin tullen luopua. Vaikka

Vendjin primaariset (A) ja lisiksi
sekundaariset (B) aluevaatimukset
(katkoviivarasterointi) sekd Gortzin
lupaukset alueluovutuksista neuvotte-
lujen alkuvaiheessa (I) ja lopulla (I+
II) kesillid 1718 (pisterasterointi). Sa-
manlaista rasterointia on kdytetty
mydhemmissdkin kuvioissa, ellei toi-
sin ole mainittu.

Vaikka tsaari oli vuosina 1713—I14
valloittanut miltei koko Suomen, hin
halusi saada ldhinnd Suomenlahden
eteldrannikon, mikd riittdisi pddkau-
pungin turvallisuudelle ja kaupalle.
Liivinmaan omistus oli hinelle ongel-
mallinen, koska alue kuului sodan
alussa vahvistettuun Puolan etupii-
riin. Neuvottelujen alussa Osterman
kertoi, ettii jos Ruotsi luovuttaisi Bal-
tian, Pietari I voisi antaa tasoitukseksi
alueita muualta ja Suomen rajaa voi-
taisiin siirtdd itddn pdin tai Vendji
solmisi liiton Ruotsin kanssa ja auttai-
si maata hankkimaan alueita mm.
Saksan suunnalla (VA:n mikrofilmit
NL 196—197 fondi 19 nro 6).
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erimielisyydet alueluovutuksista olivat suuret, Georg Gértz valmisteli suun-
nitelman rauhasta ja sen yhteydessi solmittavasta liitosta Vendjan kanssa.
Sen mukaan jalkimmdisen tuli auttaa Ruotsia saamaan korvaus menetetyis-
td alueista muualta, ldhinnd Hannoverilta mutta mahdollisesti myos Tans-
kalta ja Preussilta. Lisaksi Suomen rajat olisi saatava sellaisiksi, ettei olisi
pelkoa hyGkkayksesta. Koska suunnitelmaan kuului Venijin tuki Ruotsille,
tsaarille olisi luovutettava myos Kaakkois-Suomi Baltian ohella. Holsteini-
laiselle Gortzille oli tarkeaa heikentdd Tanskaa ja Hannoveria, eiki hin
ollut kyllin tiukka vaatimaan koko Suomea Ruotsille. Talli oli myShemmis-
sd rauhanneuvotteluissa merkitysti, silld tsaari vetosi Gortzin jo lupaamiin
alueluovutuksiin.®

Toinen neuvottelukosketus Ahvenanmaalla 1719

Kaarle XII:n kuoltua ei kenellikian ollut tunnustettua perintdoikeutta
Ruotsin kruunuun. Miespuolisten kruununperijiin puuttuessa vain naimat-
tomilla prinsessoilla oli sellaiseen oikeus. Naitikéin ei ollut Ulrika Eleono-
ran mentya vuonna 1715 avioon Hessenin perintéprinssin Fredrikin kanssa.
Hénen sisarensa oli vuorostaan ollut naimisissa Holstein-Gottorpin herttuan
kanssa, joka oli kuitenkin kuollut ja jattinyt perilliseksi poikansa. Vaikka
hallitsijavainajan lahisukulaisilla ei ollut virallista oikeutta kruunuun, siidyt
valitsivat Ulrikan hallitsijaksi, joskin ne samalla rajoittivat suuresti hinen
poliittista valtaansa. Sddtyjen suostumuksella hin luovutti kruunun vuotta
myOohemmin puolisolleen Fredrikille, jolloin kuninkaan oikeuksia edelleen
kavennettiin. Jo Kaarlen eliessi Ulrika ja hénen puolisonsa olivat katso-
neet karsaasti holsteinilaisen Gortzin toimia, koska timi tuki Ulrikan
sisarenpojan paasya valtaistuimelle. Siksi Kaarlen kuoltua Ulrikan ja
Fredrikin maarayksesta Gortz vangittiin ja tuomittiin maanpetturina kuole-
maan vuonna 1719. Samalla ulkopoliittinen orientoituminen muuttui, ja
Ruotsi alkoi Venijén sijasta neuvotella rauhasta Englanti-Hannoverin
kanssa, jonka toivottiin tukevan Ruotsin vaatimuksia Ja estivin Pietarin
kohtuuttomiksi koetut rauhanehdot. Samalla pidettiin edelleen yhteytta
Ranskaan, jonka apuun oli aikaisemmin usein totuttu turvautumaan.’

Ranskan Tukholman-lahettilis de la Marck teki vuoden 1719 alussa
kuningatar Ulrika Eleonoran puolisolle ehdotuksen tulevasta rauhanpolitii-
kasta, jonka mukaan Ruotsin piti antaa vihollisille vain osa Saksan alueista
Ja saada liiton avulla takaisin Suomi ja Baltia. Ruotsissa oli kuitenkin
erimielisyyttd siitd, mitkd maat kelpaisivat liittolaisiksi, seki tulisiko rau-
haan pyrkid yhteisessa kongressissa vaiko erillissopimuksin. Valtaneuvosto
paétyi jalkimmdiseen vaihtoehtoon. Myds kuningattarelle de la Marckin
suunnitelma esiteltiin, ja sen mukaan tsaarille piti luovuttaa niin vahin
alueita kuin mahdollista, mutta yhteydenpitoa oli edelleen jatkettava,
Ranskan, Englannin ja Hollannin kanssa tuli paastd hyviin suhteisiin.
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Mikili tsaari ei suostuisi rauhaan, olisi yhdistynein joukoin hydkattava
Venijaa vastaan.

Sekd suorin yhteyksin Vendjaan ettd vilikasien kautta Ruotsi koetti
saada selville, olivatko keisarin rauhanehdot muuttuneet Gortzin neuvotte-
lujen katkettua. Tsaarilta ja Ostermanilta kuultiin helmikuussa 1719, etta
aluevaatimukset olivat lihes samat. Ruotsin hallitsija sai tietad, ettd keisari
halusi koko Liivinmaan, Viron, Inkerinmaan ja Karjalan. Viimeksi mainit-
tua ei tosin tarkemmin rajattu, miki saattoi olla tahallista. Toisinaan
veniliiset tarkoittivat silla Kikisalmen lddnid ja joskus siihen laskettiin
mukaan myds Viipurin Karjala.'?

Saadakseen nopeasti selville Ruotsin uuden hallituksen kannan alueluo-
vutuksiin ja rauhansopimuksen solmimiseen yleensd Pietari I paatti huhti-
kuussa 1719 lahettda edustajansa Tukholmaan. Erikoisldhettildan tuli selvit-
t44 Ruotsin rauhanehdot ja uudistaa Vendjan lupaus muualta annettavista
korvauksista, jos sen aluevaatimuksiin suostuttaisiin. Ehdot olivat samat
kuin Ahvenanmaan neuvotteluissa. Mikéli Ruotsi ei hyvdksyisi ehdotusta
suurin piirtein Vendjan esittiméssd muodossa, olisi maata uhattava sotatoi-
milla. Lihettilaan piti sen vuoksi selvittad matkalla myos Ruotsin sotilaalli-
nen tilanne. Hin paisi perille vasta toukokuun lopulla, jolloin Ruotsin
ulkopoliittinen asema oli aikaisempaa parempi.

Puolen vuoden tauon jilkeen Ahvenanmaan rauhanneuvottelut alkoivat
uudelleen. Mestatun Gortzin jilkeen uudeksi edustajaksi madrittiin Porissa

Johan Lillienstedt (1655—1732). P.
Drevetin  gravyyri, tehty Pariisissa
vuonna 1710. Museoviraston kuva-
kok.

Lillienstedt hankki kannuksia Ahve-
nanmaan toisissa rauhanneuvotteluis-
sa vuonna 1719 ja oli sitten maansa
kantava voima Uudenkaupungin rau-
hankongressissa. Vastapuolella oli
molemmissa neuvotteluissa Osterman
ja Bruce, mikd helpotti hdnen toimin-
taansa vuonna 1721,
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syntynyt Mouhijarven kirkkoherran poika Johan Lillienstedt, joka tunsi
Suomen olot ja itdrajan turvallisuusvaatimukset, ja edelleen kreivi Karl
Gyllenborg. He saapuivat Ahvenanmaalle toukokuun lopulla 1719, ja heilla
oli valtuudet tarjota Venijille ainoastaan Pietari ja Inkerinmaa korvausta
vastaan, siis samaa, mihin edesmennyt Kaarle XII oli suostunut. Aluksi ei
tosin padsty keskustelemaan edes aluekysymyksisti vaan siitd, oliko veni-
laisten mukana seuranneella Preussin lihettilaalli Gustav Mardefeltilli
oikeus osallistua kongressiin.

Sen jilkeen kun ko. kiista oli ratkaistu, veniliisten padneuvottelija
Osterman lupasi preussilaisen selan takana ruotsalaisille erillisneuvotteluja,
ja toisaalta Mardefelt koetti saada Venijai luopumaan Baltian vaatimises-
ta. Tami kertoi Gyllenborgille, ettei hinen kuninkaansa soisi tsaarille
ainakaan Liivinmaata, koska keisarin mahti Itimerella kasvaisi liian suurek-
si. Sen sijaan Preussi ndytti olevan valmis antamaan Pietarille osan
Karjalaa.l!

Varsinaisista rauhanehdoista ei Ahvenanmaalla piisty kesalld 1719 vaka-
vasti keskustelemaan. Molempien osapuolten kannat olivat tiedossa ja
ennallaan. Vehkeilyé oli puolin ja toisin seki neuvotteluja muiden valtioi-
den kanssa. Niinpid Pietari Suuren “Péivikirjassa” ei mainita ainoatakaan
rauhanehtoa, josta olisi todella perusteellisesti neuvoteltu, kun taas Gortzin
kdymista keskusteluista on runsaasti yksityiskohtaista tietoa. Heinikuun
alkupuolella Osterman ilmoitti Ruotsin neuvottelijoille, etti Pietari vaatisi
vahintdén Inkerinmaata, Viroa (Tallinna mukaan lukien) seka viela Liivin-
maata korvausta vastaan. Ostermanin mielesti jalkimmaisesti voitaisiin
tarkemmin sopia seké siitd, etti keisari saisi sen mahdollisesti haltuunsa
vain maéaéiriajaksi.

Ruotsi ei pannut suurta painoa rauhanneuvotteluille vaan pyrki voitta-
maan aikaa ja hankkimaan liittolaisia. Tsaari puolestaan piti kiinni Gértzin
aikaisemmin lupaamista ehdoista, joten ristiriita oli melkoinen. Euroopan
hoveissa Ruotsin lahettilait toimivat aktiivisesti Venijaa vastaan. Niissi oli
esilli rauhansuunnitelma, jonka mukaan Ruotsi tulisi luovuttamaan saksa-
laisalueet. Niiden saajien oli vuorostaan autettava maata hankkimaan
takaisin koko Suomi ja Baltia. Tsaari oli pakotettava rauhaan suuren
sotilasliiton uhalla, eikd Venajille pitinyt jattdd muita alueita kuin Pietari,
Retusaari (Kronstadt) ja Narva ympiristdineen. 2

Venéji ei seurannut toimettomana Ruotsin pyrkimyksid, vaan se koetti
aikaansaada erillisrauhan timin kanssa ja murtaa toisaalta sen laajat
liittosuunnitelmat Euroopassa. Siksi keisari lihetti vuoden 1719 alkupuolis-
kolla prikaatinkenraalinsa Frans Lefortin Tukholmaan ja naennaiseni
syyna oli onnitella Ulrika Eleonoraa hallitsijaksi paasysta. Han toi muka-
naan viestin, jossa Ruotsille annettiin toiveita Liivinmaan palauttamisesta.
Tsaarin ehdotuksiin ei suostuttu, ja matka jii tuloksettomaksi. Lefortilla ei
ollut edes neuvotteluvaltuuksiakaan. Koska Venéja naytti olevan halukas
lieventdmian ankaria ehtojaan. Lillienstedtille lihetettiin lisdohjeet luovut-

24



taa vastavuoroisesti tarpeen tullen Kikisalmen l4ani sekd olla vaatimatta
korvauksia menetetyista alueista. Kaiken aikaa Ruotsi neuvotteli Englanti-
Hannoverin kanssa rauhasta. Sen estamiseksi tsaari 1dhetti Ahvenanmaan-
neuvottelijansa Ostermanin Tukholmaan heindkuun puolivilissd 1719. Sa-
malla timin tuli uhata Ruotsia sodalla, koska se ei vakavasti neuvotellut
Venijan kanssa. Keisarin kirjeessd viitettiin, ettd Gortz oli luvannut paljon
parempia ehtoja kuin Lillienstedt. Ostermanin mukanaan tuoma rauhan-
suunnitelma oli kutakuinkin entisenlainen. Vendjd vaati Kékisalmen
laania, Viipurin Karjalaa, Inkerinmaata, Viroa sekd Liivinmaata, joskin
viimeksi mainitusta se suorittaisi korvauksen ja pitdisi sitd méiirdajan.
Lisiksi tsaarin tukijan Preussin tuli saada Stettin ympiristdineen. Samalla
Veniji takaisi vuoden 1719 hallitusmuodon sdilymisen Ruotsissa pelaten
absolutismin paluuta.’

Keisarin ehtoja pidettiin Tukholmassa aivan liian ankarina. Valtaneuvos-
to antoi venildisten hydkkayksen pelossa hiukan periksi esittden uudeksi
neuvottelupohjaksi Viipurin, Kékisalmen ja Narvan luovuttamista, kuten
Goértzkin oli vuotta aikaisemmin tehnyt. Niin ikdin madriteltiin tarkasti,
kuinka laaja alue Narvan ympéristosta voitaisiin antaa Venéjille. Sen sijaan
Viipurista mainitaan vain “kaupunki ja linnoitus”. Ulrika Eleonoran paa-
toksessa (24.7.1719) lueteltiin ne alueet, jotka keisarin olisi palautettava
Ruotsille; ”Suomen suuriruhtinaskunta Savonlinnan linnoituksen ja laénin
kanssa kuin myos koko Viro ja Liivinmaa”.'* Valtaneuvostolla lienee ollut
epailyksid, ettd Baltian saamiseksi voitaisiin joutua luovuttamaan Suomesta
huomattaviakin osia, joten oli tirkedd mainita Savonlinnan lddnin kuulumi-
sesta Ruotsille. Veniji oli niet vaatinut itselleen Pietarin turvallisuuteen
vedoten Suomen itirajan linnoituksia, joihin ennen pitkaa pelittiin luetta-
van myds Savonlinna.

Osterman esitti heinakuussa 1719, ettei Venija suostuisi rauhaan, ellei se
saisi Tallinnaa ja Viroa. Silloin Ruotsin valtaneuvosto vaati niiden vastapai-
noksi muita alueita. Venijin olisi palautettava “paitsi Suomen suuriruhti-
naskunta Savonlinnan linnoituksen ja lddnin kanssa koko Liivinmaa mu-
kaan lukien Riian kaupunki seki saaret Hiidenmaa ja Saarenmaa kuten
myos Viipurin linnoitus sekd Kakisalmen linna niihin vanhastaan kuuluvine
alueineen.”"”

Oleskellessaan kesilla 1719 Tukholmassa Osterman huomasi, ettd Ruot-
sissa oli erimielisyytti alueluovutusten laajuudesta (osa valtaneuvoksista
olisi hyviksynyt hinen ehtonsa) ja yleensi erillisrauhojen solmimisesta,
mika oli mieluista kuultavaa tsaarille. Painostukseksi Vendja hyokkaiili
samaan aikaan Pohjanlahden linsirannikolle. Ruotsin ja Englannin solmi-
man rauhan seki liiton jilkeen jalkimmaéinen yritti valittdd Ahvenanmaan
neuvotteluissa. Niiden lopettaminen alkoi niet haamottad jo elokuun
alkupuolella, koska riidat alueluovutuksista olivat ylitsepaasemattomat.
Ruotsin neuvottelija meni 15.8. keskustelemaan tasti Jacob Brucen kanssa.
Kongressin jatkamisen ehtona olisi, ettd sodan aloittajan, Vendjan, olisi
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Kartta Itimeren piiristi elokuulta 1719, jolloin vendldiset tekivit hivitys-
retkid Ruotsin ldnsirannikolle. Varsinkin Suomen osalta kartta on
summittainen ja epdmddrdinen. Vendiiliisten toimet eivit suinkaan vauh-
dittaneet rauhanneuvotteluja vaan katkaisivat ne. Museoviraston kuva-

kok.

tyydyttdvd suurin piirtein Ruotsin tarjoukseen. Till6in Bruce otti esille
Viipurin, joka olisi Pietarin turvallisuuden ja kaupan vuoksi luovutettava
keisarille. Samalla hén korosti, ettd Gortz oli sen jo luvannut Venijille.
Ruotsalainen viitti Gortzin puhuneen omiaan, jos oli sellaiseen myéntynyt,
silla hénelld ei ollut lainkaan valtuuksia suostua tallaiseen. Inkerinmaan oli
riitettava Pietarin turvaksi. Moisista vaatimuksista han ei voisi edes Kirjoit-
taa hallitsijalle.®

Ahvenanmaan toisetkin neuvottelut paittyivit umpikujaan, ja kongressi
hajosi syyskuussa 1719. Suorat yhteydet Venajain katkesivat, ja Ruotsin
toivo perustui Englannin haluun ja kykyyn auttaa siti seki painostaa
Veniéjad. Ruotsi keskittyi tdmén jilkeen Baltian takaisinsaamiseen, miki
sopi my6s Englannin kauppapoliittisiin tavoitteisiin. Kaakkois-Suomen
omistus oli toissijainen. Jo kesilld 1719 valtaneuvosto oli asettanut etualalle
rauhan solmimisen Englanti-Hannoverin kanssa, mikd kivi hyvin timin
ulkopolitiikan johtajan, lordi James Stanhopen, suunnitelmiin. Hénen
aikeenaan oli rajoittaa Venijan Itdmeren-vallan kasvua. Stanhope ryhtyi
yhteisty6hon Preussin kanssa ja lupasi taata sille Stettinin ymparistdineen
sekd Usedomin ja Wollinin saaret, kunhan Preussi sanoutuisi irti Venijian
liitosta. Vastavuoroisesti sen kuningas Fredrik Wilhelm takaisi Hannoverille
Bremenin ja Verdenin hiippakunnat, jotka olivat siirtyneet Ruotsille
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Vendjin vaatimukset Ruotsilta syksyl-
la 1719. A=vdhintddin, B=lisdehdot,
joista Liivinmaa mahdollisesti 20—40
vuodeksi. Ruotsi suostui luovutta-
maar: Inkerinmaan lisiksi Kannasta
linjalle Viipuri—Kdkisalmi (I, ruutu-
rasterointi) tai Viron (II), joten vaati-
musten ja tarjousten vilinen ero oli
suuri (VA NL 203—204 fondi 29 nro
8).

vuonna 1648. Valtaneuvoston oli pakko taipua néihin vaatimuksiin saadak-
seen erillisrauhat ko. maiden kanssa aikaan, varsinkin kun Veniji oli jo
kesilla 1719 hydkinnyt Pohjanlahden lansipuolelle ja hévittdnyt rannikkoa
Givlesta Norrkopingiin.

Englanti-Hannoverin kanssa solmittiin rauha marraskuussa 1719, ja
kahden kuukauden kuluttua Tukholmassa allekirjoitettiin rauhansopimus
Preussin kanssa. Naihin aikoihin Ruotsi ja Englanti sopivat liitosta, jossa
jalkimmainen lupasi edistad Ruotsille edullisten rauhojen solmimista. Val-
takunta oli suostunut luovuttamaan saksalaiset omistuksensa ja moniin
myonnytyksiin toivossa, ettd se saisi luoduksi voimakkaan liittoutuman
Venijia vastaan.!’

Liittopolitiikallako edullisia rauhanehtoja

Koska Ruotsi niytti antavan periksi Kaakkois-Suomen osalta, Pietari I
lisasi vaatimuksiaan tilli suunnalla syksylld 1719. Niinpd hén esitti rajaa
Kymijoelle ja Saimaalle asti, mika olisi ollut Suomen puolustukselle sangen
epaedullista. Vesitse Venajilla olisi ollut mahdollisuus sodan puhjetessa
hyokitid seki Paijinteelle ettd Vuoksen vesistdd pitkin nopeasti Savoon ja
Pohjanmaalle. Toisaalta Baltiaakaan tsaari ei ollut halukas luovuttamaan.
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Néin hénen ehtonsa selvisti tiukkenivat. Ruotsin ei auttanut muu kuin
yrittaa entistdé ponnekkaammin aikaansaada sotilasliittoa Venijas vastaan.
Tarkoitus oli Englanti-Hannoverin, Ranskan ja Hessenin avulla seki
Preussin, Puolan ja Itavallan myétavaikutuksella hyokétd Kuurinmaalta ja
Preussista kasin kohti Pihkovaa seka toisella armeijalla Riikaa tai Tallinnaa
vastaan. Lisdksi suuri laivasto karkoittaisi venildiset osastot Itamerelti ja
koettaisi tuhota Vendjan merivoimat. Niin sotilasoperaatioiden painopiste
oli selvasti eteldisen Baltian ja Puolan suunnalla eiki Suomenlahdella. Se
sopi varsinkin englantilaisten kaavailuihin. Kun he painostivat Tanskan
aselepoon Ruotsin kanssa lokakuussa 1719 sekéi pian rauhaan, Ruotsin
ulkopoliittinen asema parani. Toisaalta valtaneuvostossa oli edelleen kiisto-
ja noudatettavasta Venajin politiikasta, mikd helpotti jalkimmaiisen eristy-
nytta asemaa.

Pietari I pyrki lydméan kiilaa Englannin ja Ranskan ystivyyteen sekd
estamain naiden yhteisty6td Ruotsin kanssa hidntd vastaan. Varsinainen
hy6kkays Vendjille jii pian suunnitelmista. Erityisesti Englannilla ei ollut
sotimishaluja kaupallisten etujen vuoksi. Se pyrki edelleen kevialla 1720
valittajéksi. Niinpa Ruotsin hallitsijan saamien tietojen mukaan Englannin
lahettilds oli sanonut K66penhaminassa veniliiselle virkaveljelleen, ettd
Ruotsi saattaisi luovuttaa Tallinnan ympéristéineen. Lisaksi hin oli korosta-

Vendjin aluevaatimukset ja Ruotsin
tarjoukset kevidilld 1720. Nuolet ku-
vaavat lisdvaatimuksia ja katkoviiva-
nuoli lisdtarjousta. Kuvioon on mer-
kitty Viipurin—Kikisalmen -kesitie.
Ruotsin ulkopoliittinen asema paran-
tui Ahvenanmaan neuvottelujen kat-
kettua syksylli 1719, ja se hankki
litttolaisia. Vendjin suuria aluevaati-
muksia el Ldnsi-Euroopassa ymmiir-
retty. Siksi tsaari antoi periksi nimen-
omaan Kannaksen osalta. Vanha ve-
nédldinen maa kuului ilman muuta
hinelle ja Pietarin turvallisuuden
vuoksi myds Suomenlahden eteliran-
nikko. Hén halusi niin ikdin Viipurin
provinssin eteldosan, mutta hin lienee
ollut valmis luopumaan jopa Kikisal-
men pohjoisesta kihlakunnasta, jos )
silld rauha aikaansaataisiin. Vuoden ;i
alussa hin oli peruuttanut Viipurin— . /
Kakisalmen -kesitien pohjoispuolella ' :
olevat donaatiot, mikd kuvastaa hi-
nen aikeitaan.
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nut, etti maan pitiisi olla tyytyviinen Suomen palauttamisesta. Englannin
diplomaatti neuvotteli heindkuun puolivalissa 1720 jalleen Kodpenhami-
nassa Venijan lahettilidn kanssa ja ilmoitti ruotsalaisten suostuvan rau-
haan, jos he saisivat takaisin koko Suomen mukaan lukien Viipurin sekéd
lisiksi Liivinmaan. Venildinen epiili, ettei tsaari tulisi todenné@koisesti naita
ehtoja hyviksymadn. Nain keisari voi jatkossa esittda ankaria aluevaati-
muksia Ruotsille tarvitsematta peliti saarivaltakunnan jyrkkia reaktioita.'®

Englannin lisiksi Preussi osoitti suopeuttaan Vendjaa kohtaan vuoden
1720 alkupuoliskolla ja pyrki valittimaan. Kuvaavaa on se, ettd Englannin
valtiosihteeri Stanhope neuvotteli Berliinissi Preussin johtajien kanssa.
Keskustelujen tuloksena hin tiedotti kotimaahansa, ettei Englannille ollut
tirkead, saisiko Ruotsi Viron ja Karjalan. Kuitenkin Vendjdn itsensa
kannalta olisi parempi luovuttaa Liivinmaa takaisin. Ehdotukset noudatti-
vat suurin piirtein samaa linjaa, jota Englanti oli seurannut Ruotsin ja
Venijan kiistassa. Pietari I tuli joka tapauksessa tietoiseksi, ettei Englanti
ryhtyisi vastatoimiin hénta kohtaan. Siksi Vendjan vaatimukset kasvoivat ja
vastaavasti myonnytykset tulivat entistd pienemmiksi.

Sen jilkeen kun tsaari oli saanut selville Englannin todellisen kannan
kiistassa, hian pyrki vaikuttamaan Ranskaan, joka muutenkin alkoi suhtau-
tua Vendjan toimiin aikaisempaa myonteisemmin pelaten Itdvallan ja sen
liittoa. Olihan Ranska pitanyt ulkopolitiikassaan Itavaltaa yleensa paavihol-
lisenaan. Tsaari selitti tekevansa Ranskan vilityksella rauhan Ruotsin
kanssa mutta entisin ehdoin. Han antoi kuitenkin episuorasti ynmartaa, ettd
Viipurin tai Liivinmaan palauttamisesta voitaisiin ehka keskustella. Vendja
ei katsonut tissd vaiheessa Viipuria ensiarvoisen tirkeaksi Pietarin turvalli-
suudelle, kunhan Viro saataisiin. Joka tapauksessa kevaalla 1720 Ruotsille
selvisi, ettei sotilasliitosta Ven#jaa vastaan tulisi mitaan, miki teki maan
aseman entista vaikeammaksi. Pyrkimys suoriin kosketuksiin Vendjan
kanssa rauhantunnustelujen aloittamiseksi lisaantyi talloin Ruotsissa. Merk-
keji sellaisesta nakyi mm. siind, ettd valtakuntien sotakollegiot sopivat
kirjeitse rajarauhasta Kainuussa ja Lapissa."”

Koska Englannin sotilaallinen apu ei ollut varmaa, Ruotsi alkoi ldhestya
Ranskaa ja toivoi sen rauhanvilitystd, jota jalkimmainenkin kannatti.
Toisaalta Ruotsin ja Venajin lahettildat Pariisissa ryhtyivat neuvottelemaan
keskeniin. Edellinen esitti Viipurin ja Tallinnan palauttamista, mutta
jilkimmiinen vaati, ettd jompikumpi jaisi tsaarille kuten myds osa Viroa ja
Karjalaa. Ruotsin Erik Sparre koetti saada naita vaatimuksia pienemmaksi
viittaamalla Englannin apuun. Vendjan tarjous oli kohtuullinen, ja se lienee
tarkoitettu lahinni diplomaattiseksi eleeksi. Varmaa ei ole edes se, oliko
Venijan lahettilaalla kyseisiin alueluovutusneuvotteluihin valtuuksiakaan.
Ne hin néyttaa ainakin ylittineen. Héanet kutsuttiin kotimaahan, mutta hdn
ei totellut. Jotta epatietoisuutta ei syntyisi, Pietari I kirjoitti toukokuun
lopussa 1720 Ranskan kuninkaalle ja ilmoitti pitavdnsa muut valloituksensa
paitsi Suomen, mutta ottavansa osan Karjalaa. Kun hédn lihetti vield
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Orleansin herttualle kirjeen, jossa hin lupasi Ruotsille vain suurimman
osan Suomea, neuvottelut loppuivat.2°

Kohti suoria rauhantunnusteluja

Syksylld 1720 Ruotsi aloitti suorat neuvottelut Venijén kanssa. Kenraali-
luutnantti Alexander Ivanovits Rumjantsev saapui Tukholmaan onnittele-
maan uutta kuningasta Fredrikii ja samalla keskustelemaan vankien vaih-

dosta. Hanelld oli kuitenkin valtuudet laajempiinkin tunnusteluihin asele-
vosta mutta ei rauhan ehdoista. Kaikesta huolimatta alueluovutuksetkin

saattoivat olla esilla. Ranskan lahettildéin Jacques de Campredonin kirjeesta
paatellen Ruotsi olisi ollut valmis luovuttamaan tsaarille "Pietarin, Narvan,
Kikisalmen seka yhden sataman Pietarin ja Tallinnan valilta”. Rumjantsev
olisi sen mukaan vaatinut lisiksi ainakin Baltiaa. Samalla hin lienee
korostanut, ettd Ruotsin pitisi olla tyytyviinen saadessaan Suomen takai-
sin,?! :

Ulko- ja sisdpoliittinen tilanne muuttui nopeasti loka- marraskuussa 1720.
Kaarle XII:n toinen sisar oli aviossa Holsteinin herttuan kanssa, jonka
kuoleman jilkeen timan poika oli myds ehdolla Ruotsin hallitsijaksi.
Holsteinin salaneuvos uskotteli Wienissa naihin aikoihin Ruotsin lihettilazl-
le, ettei tsaari ollut halukas rauhaan, ennen kuin Holsteinin herttua
tunnustettaisiin Ruotsin kruununperilliseksi. Tama lisasi kuningas Fredrikin
rauhantahtoa mutta aiheutti toisaalta riitaa valtaneuvostossa, jossa osa
neuvoksista oli valmis tarjoamaan keisarille Inkerinmaan ja Narvan lisiksi
Kakisalmea. Marraskuussa ulkopoliittinen ilmasto parani Ruotsin kannalta,
joten se oli endd halukas luovuttamaan vain Rajajoen ja Narvan vilisen
alueen.

Marraskuun puolivalissa 1720 oli Ruotsin valtaneuvostossa jilleen esilla
rauhantunnustelujen aloittaminen Venijan kanssa. Varsinkin kuningas
kiirehti néitd pelaten tsaarin vehkeilyji Holsteinin herttuan kanssa. Jo
lokakuussa hanellé oli ollut yhteyksii venalaisiin valtaneuvoston tietimitti.
Nimenomaan Ranskan lahettilis Campredon oli innokas aloittamaan tun-
nustelut. Vaikutusvaltainen valtiosihteeri Daniel von Hopken kannatti
Campredonin lahettamista Pietariin. Kun vield Englantikin hinta suositteli,
valtaneuvosto péitti ranskalaisen neuvotteluvaltuuksista marraskuun puoli-
valissa. Se tosin jakaantui kolmeen ryhmaan, kun piti sopia alueluovutuk-
sista ja Campredonin Pietarin-matkan ajankohdasta. Ahvenanmaan neuvot-
teluihin edellisend vuonna osallistunut Lillienstedt, molemmat Hornit, Cron-
hielm ja Stromberg eivit olisi suoneet hinelle valtuuksia lainkaan. Suomalai-
nen syntyperd ja olojen tuntemus lienevit vaikuttaneet ainakin jossakin
madrin ratkaisuun. Pelittiin, ettd hén olisi liian myontyviinen nimenomaan
Kaakkois-Suomen osalta. Kun alueluovutukset olivat neuvostossa esilla,
valtaneuvos Tessin olisi halunnut menni pidemmalle kuin toinen ryhma,
jonka mielesta voitaisiin antaa enintaén Kakisalmi ympiristdineen, Inkerin-
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Ristiriita Campredonin valtuuksista
alueluovutuksiin valtaneuvostossa
marraskuusta 1720  tammikuuhun
1721. Aluksi suppein ehdotus Inke-
rinmaa (pisterasterointi), I=useat val-
taneuvokset kannattivat Inkerin lisdk-
si, II=laajin ehdotus.

Lopullinen ehdotus valmistui
12.1.1721, ja siind oltiin valmiita an-
tamaan Vendjille suppeimman tar-
jouksen ohella Kikisalmen eteldinen
kihlakunta ja Narva ympiristéineen.
Koska Vendji oli kiristinyt ehtojaan
ja vaati itselleen Baltian, Inkerin ja
Kiikisalmen lddnin lisiksi Linsi-Kan-
nasta Viipuri mukaan lukien, nike-
myserot olivat tavattoman suuret.

maa ja Narva sekid Tallinna ja mahdollisesti vield muu Viro. Hépkenin
vilittiméné valmistuivat vihdoin alustavat ohjeet Kékisalmen, Inkerinmaan
ja Narvan mahdolliseen luovuttamiseen. Vasta tammikuun puolivilissd 1721
valtaneuvosto vahvisti ne lopullisesti. Naihin yhtyivat Lillienstedtid lukuun
ottamatta muut neuvokset. Campredonin tuli aikaansaada Pietarissa joko 18
kuukauden aselepo tai viliaikainen rauhansopimus. Jos tsaari ei olisi
Kikisalmen liinin, Inkerinmaan ja Narvan saantiin tyytyvdinen, ranskalai-
nen voisi myontyad edullisempiinkin ehtoihin niitd kuitenkaan tarkasti
madrittelematta. >

Jacques Campredonin valtuudet olivat suurin piirtein samanlaiset, kuin
Ruotsi oli aikaisemminkin esittinyt. Valtaneuvosto hylkési ranskalaisen
pyynnon luvata hadin tullen vield Tallinna, koska Vendjd menettiisi
Viipurin. Hinen matkansa paatarkoitus néyttad olleen rikkoa Venéijin ja
Itavallan liitto, johon myos Puolan ja Preussin uskottiin tulevan mukaan ja
jonka pyrkimyksena oli saada Holsteinin herttua Ruotsin kuninkaaksi.
Campredonin oli joka tapauksessa vaadittava koko Suomea takaisin seki
Baltiaa Narvaa lukuun ottamatta. Suomalaisten neuvosten painostus var-
maan osaltaan vaikutti tihdn. On myds muistettava se, ettd jo joulukuun
puolivilissd 1720 oli valtaneuvostossa paitetty suorista rauhanneuvotteluista
ruotsalaisten ja venildisten kesken ja Ruotsin padedustajaksi nimettiin em.
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Lillienstedt, joka ei tietenkiin voinut hyviksy kilpailijakseen ranskalaista.
Yhtéd aikaa neuvotteluja ei kuitenkaan kiyty, vaan Lillienstedt joutui
apulaisineen odottamaan, miti Campredon aikaansaisi.??

Jacques de Campredonin rauhantunnustelut Pietarissa

Saavuttuaan helmikuun alkupuolella 1721 Pietariin Campredon ilmoitti
tsaarille Ranskan halun solmia liitto Vendjin kanssa seki Ruotsin rauhan-
ehdot. Kuultuaan jilkimmaisisti venaldiset “nauroivat taytti kurkkua”,
kuten ranskalainen mydhemmin kirjeess@in ilmoitti. Heidin mukaansa
Ruotsi oli eristyksissd sekid surkeassa tilassa ja oli jo Ahvenanmaan
kongressissa suostunut enempéin. Lisiksi se oli edellisind vuosina solmimis-
saan rauhoissa antanut alueitaan valtioille, jotka eivit olleet niita edes
miehittineet eiviitkda muutenkaan olleet tehneet asian hyviksi mitiin. Sita
vastoin Venidji oli kdynyt pitkin ja raskaan sodan Ruotsia vastaan.
Keisarilla olisi oikeus vaatia koko Suomi, mutta hyviintahtoisesti hin oli
luvannut sen Ruotsille. Campredon kertoi yrittivinsi taivuttaa valtaneu-
vostoa luovuttamaan vield Tallinnan, mutta veniliiset nauroivat ja sanoi-
vat, ettd Ruotsin pitdisi solmia rauha miti pikimmin, ennen kuin se
menettdisi Suomen. Korkeintaan rahallisiin liennytyksiin tsaari ja hanen
hallituksensa olisivat taipuvaisia. Ristiriita niytti sovittamattomalta, ja
Suomen irrottaminen Ruotsista nousi etualalle. Tosin Pietari I lupasi kaksi
viikkoa myShemmin luovuttaa valtaosan maasta, jos rauha pian aikaansaa-
taisiin. Han ei halunnut Suomea vaatimalla vaarantaa hankkimiaan voitto-
Ja, silli hinen mahtinsa Itamerelld olisi noussut liian suureksi. Varsinkin
kun hédn havitteli vakavasti myds koko Baltiaa, Puola ja Preussi olivat
arsyyntyneitd. Pitkdaikainen sota oli uuvuttanut siini mairin myds Veni-
jaa, etta keisari pyrki vakavasti rauhaan. Ruotsin liittolaisten heikko tuki
oli kuitenkin antanut tsaarille varmuutta, joten Suomenkin liittiminen
keisarin voittomaihin ei enaa ollut kokonaan pois laskuista. Jos Ruotsi ei
pikaisesti tekisi rauhaa, Pietari I tukisi Holsteinin herttuaa sen kruununperi-
jdksi ja hyokkiisi Pohjanlahden linsirannikolle. Herttua oli saapunut
Pietariin samoihin aikoihin ranskalaisen kanssa, miki oli keisarille oiva
diplomaattinen painostuskeino.

Jacques de Campredonin lihtokohdat Pietarissa eiviit olleet kehuttavat.
Maaliskuun neuvotteluissa oli esilli myds Liivinmaan luovutus, misti tsaari
saattaisi maksaa Ruotsille nelja miljoonaa ruplaa. Veniliisten lihteiden
mukaan Campredon antoi keisarille ja hénen hallitukselleen sen kuvan, etti
Ruotsi ei kykenisi saamaan menetettyja alueitaan takaisin. Timi vahvisti
Pietarin kasitystd, etti maa suostuisi lopulta rauhaan hinen ankarilla
ehdoillaan, jotka keisari uskoi voivansa lapiviedi paremmin ruotsalaisten
kanssa ilman Ranskan valitysti.

Holsteinin herttuan oleskelu Pietarissa heritti Ruotsissa kasvavaa levot-
tomuutta. Lisiksi valtaneuvosto ja kuningas alkoivat epiilli Campredonin
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toimien vilpittdmyytti ja pelittin hanen lupaavan liikoja. Ahdistusta
kasvattivat palanneiden sotavankien kertomukset venilaisten suuresta va-
rustautumisesta, minka tsaarikin oli Campredonille ilmoittanut. Siksi kunin-
gas ja valtaneuvosto paattivat hylata Ranskan vilityksen ja solmia rauhan
miti pikimmin ja jopa keisarin ehdoin. Vihollisuudet tuli lopettaa nopeasti
esisopimuksella.®

Haparoivat alkuneuvottelut Uudessakaupungissa
huhti-toukokuussa 1721

Ruotsi oli nimittinyt Uudenkaupungin rauhanneuvottelijansa ennen
Campredonin Pietarin-matkaa. Paiedustajaksi maéréttiin jo Ahvenanmaan
toiseen rauhantunnusteluun osallistunut suomalaissyntyinen kreivi Johan
Lillienstedt, joka oli paissyt valtaneuvokseksi vuonna 1719 ja Ahvenan-
maan kongressin lisiksi ottanut osaa Hannoverin, Preussin ja Tanskan
kanssa kiytyihin rauhanneuvotteluihin. Hinen apunaan toimi maaherra O.
R. Stromfelt, joka oli opiskellut Tartossa ja vuonna 1697 ollut mukana
Baltiassa kiaydyissd neuvotteluissa Venéjan kanssa. Sittemmin hin oli ollut
Venijan-lahettildinid ja Liivinmaan hovioikeuden asessorina, joten hin
tunsi hyvin Baltian olot. Maaherraksi hén oli piassyt vuonna 1719 Vestman-
lannin ja sen jilkeen Kopparbergin li4niin. Vendjaa edustivat kokeneet
neuvottelijat, jotka olivat osallistuneet Ahvenanmaan rauhantunnusteluihin
vuosina 1718—19. Saksalaissyntyinen Osterman oli vuonna 1704 tullut
tsaarin palvelukseen ja ollut mukana vuonna 1711 Turkin rauhanneuvotte-

Vapaaherra Otto Reinhold Stromfelt
(1679—1746). J. Strengin éljymaalaus
vuodelta 1745. Museoviraston kuva-
kok.

Stromfelt pddsi Ruotsin toiseksi rau-
hanneuvottelijaksi  Uudenkaupungin
kongressiin. Vaikka pdineuvottelija-
na oli Lillienstedt, Stromfelt toimi
aktiivisesti ja hyvdssd yhteistyossi Lil-
lienstedtin kanssa Kaakkois-Suomen
sdilyttamiseksi Ruotsilla. Monesti Lil-
lienstedt vetdytyi taustalle ja antoi
Stromfeltin taistella edullisen rauhan-
sopimuksen aikaansaamiseksi.
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Venildisten salaiset aluevaatimuseh-
dot Uudenkaupungin rauhanneuvot-
teluihin huhtikuussa 1721. A=Pyh-
tddltd Saimaan kautta Laatokan poh-
Joispuolitse Stolbovan rauhan rajalle
ja koko Baltia tai B=Kikisalmen lid-
ni ja Inkeri (vanhaa vendliisti maata)
sekd Baltia, josta Liivinmaasta voitai-
siin antaa rahakorvaus. Ruotsalaiset
saivat tarjota Inkerinmaata ja jos se ei
riitd, myds Kikisalmen [lidnida (I).
Mikdli timdkddn ei olisi kylliksi, oli
lupa antaa itiinen Liivinmaa (la).
Uusissa ohjeissa sallittiin myds Viron
luovutus (1I). Jotta rauha aikaansaa-
taisiin pikaisesti, olisi hdtitilassa an-
nettava Vendjille suuresta rahasum-
masta koko Liivinmaa ja jopa Viipu-
rikin (III). Saarenmaasta ja Hiiden-
maasta ei ollut erityistd mainintaa,
mutta ne lienee laskettu kisitteeseen
Liivinmaa. Vendjdn ja Ruotsin (laajin
tarjous) ehdot alueluovutuksista olivat
melko lihelld toisiaan. Vain Kaak-
kois-Suomen kohdalla oli eroa.

luissa. Jacob Brucen isd oli muuttanut Skotlannista Venajille. Jacob oli
ollut valtaamassa Inkerinmaata ja Viroa seki Pultavan taistelussa. Kun
kongressipaikaksi oli esilld Turku, Pietari I ei sitd h{v.‘iksynyt, koska siella
oli hinen sotavarastojaan ja han pelkisi vakoilua.?

Ostermanin ja Brucen ohjeissa sai Ruotsille luvata ainoastaan Suomen ja
siitdkin Viipuri jdisi Venajalle. Lisdksi Liivinmaasta maksettaisiin korvaus.
Heidéan piti aktiivisesti pyrkid takaamaan Ruotsin silloinen hallitusmuoto,
jotta itsevaltius ei enié maahan palaisi.

Lillienstedtin ja Stromfeltin ohjeiden mukaan oli vaadittava Ruotsille
takaisin koko Suomi ja mainittava erikseen Viipuri seki alue Rajajokeen
(Siestarjokeen) saakka. Tsaarin piti palauttaa koko Viro ja Liivinmaa
sellaisessa tilassa, kuin ne olivat ennen valloitusta. Venajille voitaisiin
antaa vain Narva, Inkerinmaa, Kikisalmen ldini ja siihen kuuluva osa
Karjalaa. Kyseiset alueet tuli neuvottelujen kuluessa ottaa esille vihitellen.
Kuningas uskoi, etta Pietari tyytyisi naihin ehtoihin. Jos niin ei kavisi,
voitaisiin luovuttaa vield itdinen osa Liivinmaasta. Tsaarin oli luvattava olla
sekaantumatta Ruotsin sisapolitiikkaan ja taattava voittomaiden asukkaille
entiset edut ja oikeudet.

Kaukonikéinen Lillienstedt pelkisi, ettei Veniji missadn nimessa tyytyi-
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si nain vahiisiin alueisiin, joten Arvid Horn toivoi, ettd niihin lisdttaisiin
viela Tallinna. Kuningas Fredrik vastusti titd, ja hinen kantansa voitti
valtaneuvostossa. Toisaalta Campredonhan oli luvannut jo Viron, ja esilld
oli ollut jopa Liivinmaan antaminen. Jotta neuvottelijoiden ehtoja ei heti
tyrmittiisi, heilla oli myohemmin lupa luopua myds Tallinnasta ja Vi-
rosta.?®

Ruotsin ja Venijin rauhanneuvottelijat olivat Uudessakaupungissa huh-
tikuun lopulla vuonna 1721 paitsi keisarin paaneuvottelija Osterman.
Ruotsin valtuutetut saivat silloin viestin taipua tsaarin vaatimuksiin, jotta
Venijin hyokkiykseltd maahan valtyttdisiin. Kuninkaan kirjeessd 22.4.
kuitenkin késkettiin Lillienstedtia ja Stromfeltid pitdméan kiinni hatatilassa
mieluummin Viipurista kuin hyvdksymaén rahallinen korvaus Liivinmaasta.
Jos Viipurin sailyttdminen oli mahdotonta, olisi annettava periksi, jotta
neuvottelut saataisiin pian paitokseen.

Ennen ensimmdisté virallista kosketusta 15.5.1721, pidettiin keskustelu-
kokous nelji pidivdi aikaisemmin. Kun Strémfelt tiedusteli Brucelta, mitd
alueita tsaari haluaisi Ruotsilta, timé vastasi: ”Pietarin, Narvan ja koko
Viron ja Liivinmaan”. Tahdn Stromfelt totesi, ettei Ruotsille jaisi siis
enempii kuin ”Suomi ja Viipuri”, mihin Bruce vastasi "Suomi yksindén
eikd mitddn Viipuria”. Ruotsalainen huudahti tdmin jilkeen: “Jumala
meiti sellaisesta varjelkoon!” Ehdot oli esitetty, ja ristiriita oli melkoinen.

Alueluovutuskiistat Uudenkaupungin
rauhanneuvottelujen  alkuvaiheessa
1721. Ruotsalaiset lupasivat 15.5. Ve-
ndjille Kikisalmen lddnin ja Inkerin
sekd Viron pohjoisrannikkoa (I) sekd
kolmea pdivdd myohemmin korvaus-
ta vastaan Riian ympdristoineen (II).
Kuukauden kuluttua ruotsalaiset oli-
vat valmiita luovuttamaan myos lihes
koko Viron Pdrnun tienoota lukuun
ottamatta sekd korvauksesta Tarton
seudun sekd Viindlinnan ja koko Iti-
Litvinmaan (III). Toukokuun jalki-
puolella neuvottelujen painopiste oli
Baltian luovutuksessa, jonka eri osis-
ta kdytiin kauppaa. Vendliiset puhui-
vat aluksi epdmdidrdisesti Baltiasta
mutta pian yksiloivat aluevaatimuksi-
aan ja mukaan otettiin myos Hiiden-
maa ja Saarenmaa.
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Lillienstedt téihdensi, ettd Viipuri oli “avain koko maahan”, mihin Bruce
vuorostaan sanoi kaupungin sijaitsevan liian lihelld Pietaria, ja Ruotsin
hallussa sitd voisi helposti kéyttda hyokkiyksen tukikohtana. Muutoinkin
hdn korosti voimakkaasti Pietarin turvallisuusvyshykkeen tarpeellisuutta.
Stromfelt esitteli tdmén jalkeen Ruotsin tarjouksen, joka pohjasi Ahvenan-
maan neuvotteluihin. "Me tarjoamme ei vain koko Kikisalmen liéinii ja
Inkerinmaata kaikkine linnoituksineen, alueita, jotka ovat kaksi suurta ja
mahtavaa provinssia, vaan me tarjoamme myés Tallinnaa, joka kaupunki
on aina ollut suuressa arvossa ja yksi kallisarvoisimmista helmisti Ruotsin
kruunulle.” Bruce vahitteli kuitenkin Tallinnan merkitysti, jonka jalkeen
Stromfelt korosti, ettd tsaari voisi Tallinnan satamasta purjehtia joukkoi-
neen 24 tunnissa Tukholmaan, joten Venijin halussa se olisi Pietarin
turvana ja toisaalta oivallinen hyokkiystukikohta. Siksi ehdotus oli todella
suuri uhraus Ruotsilta, miké téytyi nikya my6s keisarin ehtojen lieventymi-
send.?’

Aluksi ruotsalaiset neuvottelijat olivat todella tiukkoja ja paattavaisia,
mikéd teki vaikutuksen kreivi Bruceen. Niinpi hin kirjoitti tsaarille, ettei
Venajalla ollut suuriakaan toiveita kaikkien vaatimustensa lapiviemiseen,
koska ruotsalaiset luottivat Englannin laivaston apuun. Bruce ei vield
tiennyt, ettd Englanti ja Ranska olivat neuvoneet Ruotsia solmimaan
rauhan vaikka suurilla myonnytyksilli. Ensimmaisessd varsinaisessa ko-
kouksessa Lillienstedt ja Stromfelt vaativat edelleen Suomea (ei Kikisal-
men ldanid) sekd Liivinmaata ja Viroa paitsi kaksi peninkulmaa rannikkoa
ja Tallinnaa. Luovutetuille alueille oli taattava olemassa olevat privilegiot
sekd uskonvapaus ja muut saavutetut edut. Muutaman piivin kuluttua he
olivat valmiit antamaan Riian korvausta vastaan.?®

Kiistely Viipurin omistuksesta kesikuussa 1721

Vasta kun paroni Heinrich Osterman saapui toukokuun loppupiivini
1721 Uuteenkaupunkiin, alkoi todellinen rauhanhieronta. Ruotsalaiset toi-
voivat nyt vendldisten ehtojen muuttuvan suopeammiksi kuin aikaisemmin.
Pidneuvottelija Lillienstedt ei suomalaisena halunnut lainkaan luopua
Viipurista ja sai tukea Stromfeltilta. He uhkasivat mieluummin keskeyttiz
neuvottelut. Sen vuoksi kiista Viipurista nousi heti paikysymykseksi.
Kesakuun alussa ei muusta juuri keskusteltukaan. Molemmat osapuolet
vetosivat turvallisuuteen.

Saadessaan ensi kosketuksen 1.6.1721 Venijan paaneuvottelija Osterma-
niin Stromfelt totesi, ettd “tsaarilla on kansoja, kaupunkeja ja maita
enemmén kuin tarpeeksi”, joten Vendjan vaatimukset olivat taysin kohtuut-
tomat. Kysyttyiin, toivotko Ruotsi pysyvdd rauhaa Venijan kanssa, Oster-
man sai vastaukseksi, ettei sellaista voisi keisari saada, jos hiin pitaisi
kaiken valloittamansa. Osterman muistutti kuitenkin, ettei Pietari I titd
halunnut. Suomen hén antaisi takaisin. Tihén Lillienstedt huudahti. ”Mita
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on Suomen saaminen ilman Viipuria!” Venéldinen tédhdensi sen jalkeen,
ettd Viipuri oli yleensi ollut Ruotsin hy6kkaystukikohta ja sellainen se olisi
nimenomaan Pietarin valtaamista suunniteltaessa. ”Suomi on linnoitettu
luonnostaan monine virtoineen... Viipuri ei ole mikdan avain meille edetd
Suomeen vaan teille avain hyokita Pietariin”. Lillienstedt selitti kuitenkin,
ettei Suomessa ollut Viipurin kaltaisia linnoituksia turvana mahdollisen
venala1shyokkayksen sattuessa. Stromfelt viela totesi, ettd ]os kaupunki
annettaisiin pois, se merkitsisi my6s Suomen menettamisti.”

Veniliiset korostivat Ruotsin rauhanneuvottelijoille 1.6.1721, ettd Ky-
min seudulle voisi helposti rakentaa uuden linnoituksen. Téhén ruotsalaiset
vastasivat, ettei valtakunnalla ollut miljoonia uusien linnoitusten pystytta-
miseen, joten Viipurin luovutuksen jilkeen Suomi olisi tdysin suojaton.
Venilaisten aikaisemmat ja myohemmat aluevaateet ymmairtaa paremmin
titd taustaa vasten. He niet pelkisivat Kymin seudun linnoittamista, joten
timakin alue tuli saada Venijidn haltuun sitten, kun rajalinjaa todella
ruvettiin suunnittelemaan. Pietarin turvana piti olla riittdvin laaja suojavyo-
hyke, joka vedettiin kartalla viivoitinta apuna kiyttien ottamatta huomioon
luonnonsuhteita.

Ruotsin neuvottelijat olivat kesikuun alussa narkastyneita siitd, ettd he
olivat olleet Uudessakaupungissa jo kuusi viikkoa, mutta mitién edistysta ei
ollut tapahtunut. Vasta nyt oli ensimméinen neuvottelu, jossa kaikki olivat
paikalla. Venalidisten paineuvottelija oli niet saapunut kongressipaikalle
pitkain viivyteltyddn, sen jilkeen kun tsaarin laivasto-osasto oli kolmannen
kerran purjehtinut Ruotsin aluevesille ja hévittinyt Pohjanlahden linsiran-
nikkoa Gévlestd aina Piitimeen saakka. Operaation tarkoituksena oli
kypsyttai Lillienstedtid ja Stromfeltia hyviksyméan keisarin vaatimat anka-
rat rauhanehdot, jotka Bruce oli valittinyt ruotsalaisille.

Ostermanin mielestd Viipuri oli liian ldhelld Venijin nopeasti kasvavaa
padkaupunkia ja uhka sen turvallisuudelle. Tahén ruotsalaiset jilleen
vastasivat, etti Tallinnan luovutus oli samanlainen uhka Tukholmalle. Sen
jalkeen kiisteltiin tunneista, jotka kuluivat matkaan Viipurista Pietariin.
Osterman viitti sen kestivin nopeimmillaan kuusi tuntia, ja hin itse kertoi
matkustaneensa sen kahdeksassa tunnissa, kun taas ruotsalaisten arvion
mukaan Tallinnasta kesti laivamatka Tukholmaan vuorokauden. Osterman
ilmoitti tsaarin todella osoittavan rauhantahtoaan ja hyvinsuopaisuuttaan
lupaamalla takaisin Suomen. Keisari luovuttaisi mielelldan myos Viipurin,
ellei se olisi 13 peninkulman paassa Venagan padkaupungista.™®

Tulokseton viittely paatettiin lopettaa, ja kokous hajaantui. Riita oli
kulminoitunut Viipurin omistukseen. Neuvottelut nayttivit katkeavan ai-
kuunsa. Hitidintyneend Bruce pyysi lisdohjeita Pietarista. Samaan aikaan
kenraali Rumantsev matkusti Viipuriin tiedustelemaan, oliko lainkaan
toiveita nopeasta rauhasta. On episelvaa, saivatko venildiset oikeuden
luopua Viipurista, jos neuvottelut uhkasivat katketa. Koska kysymys
alueluovutuksesta aiheutti lihes ylitsepidsemittdmin esteen, molemmat
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osapuolet paittivat jatkaa 7.6.1721 kokousta ja kasitelld vililli muita,
varsinkin Ruotsin kannalta kiusallisia kysymyksia ja palata alueluovutuksiin
vasta, kun rauhanneuvottelijat olivat saaneet ohjeet hallitsijoiltaan. Niinpa
seuraavassa istunnossa oli esilla Ruotsin vaatimus, ettei Veniji tulevaisuu-
dessa sekaantuisi maan sisdisiin asioihin ja ettd tsaarin tulisi sailyttaa
Ruotsin luovuttamilla alueilla entiset privilegiot. Edellisti Venija oli
kdyttanyt painostuskeinona pehmittiikseen Ruotsin mieleiseensi rauhaan
uhkaamalla tukea Holsteinin herttuaa. Venijille nima vaatimukset olivat
kuitenkin toissijaisia, silla vallattujen alueiden saaminen Suomea lukuun
ottamatta oli sille pddasia, johon kaikki toiminta tihtisi. Vain Liivinmaan
haltuunotosta tsaari oli valmis suorittamaan suurehkon rahakorvauksen.

Ruotsin valtaneuvostossa seurattiin uhkaavaksi kehittyvaa tilannetta. Se
piti 8.6. kokouksen, jossa rauhanehtoja kasiteltiin. Kuningas oli valmis heti
luopumaan Viipurista eika sallinut turhia viivytyksia. Lillienstedtin ja hanen
vililleen puhkesikin konflikti. Fredrik lihetti neuvottelijoilleen 9.6. kirjeen,
jossa hén kertoi huolestuneensa Viipurin kiistasta. Vaikka kaupungin
takaisinsaaminen olikin tirkeaa Ruotsille, myos tsaarin kanta tiytyi ottaa
huomioon. Viipuri oli todella liian ldhelld Pietaria. Hianen mielestain sen
voisi tiukan paikan tullen luovuttaa, mutta rajan pitiisi kiertia kaupunkia
korkeintaan '/, peninkulman etaisyydelld. Samalla tulisi tiedustella, suostui-
sivatko venaldiset purkamaan linnoituslaitteet ja Viipuri toimisi tavallisena
rajakaupunkina.®!

Lillienstedt ja Stromfelt jatkoivat kuninkaan kirjeestd huolimatta tiukalla
linjalla. He laativat 13.6.1721 alustavan rauhansopimuksen, jossa oli Ruot-
sin alueluovutukset (Tallinna mukaan lukien Virumaa, Narva, Pietari ja
Pahkinalinna sekd koko Inkerinmaa Siestarjokeen saakka, Kikisalmi ja
sen puoleinen Karjala). Niiden alueiden privilegiot olisi sailytettavi ennal-
laan. Lisdksi korvausta vastaan annettaisiin Riika, Vainilinna ja Tartto
ymparistéineen. Vendjan oli palautettava Suomen suuriruhtinaskunta mu-
kaan lukien Viipurin Karjala Rajajokeen saakka seka Baltiasta Parnun piiri
sekd Hiidenmaan ja Saarenmaan saaret. Samalla ruotsalaiset ilmoittivat
jyrkésti venildisille, ettei heilla ollut hallituksensa lupaa Viipurin luovutta-
miseen. Silloin Osterman kehotti Lillienstedtida ja Strémfeltida lukemaan
paremmin ohjesdéintdnsi. Venijian edustajien oli niet onnistunut Tukhol-
massa saada kasiinsd lahjuksin ruotsalaisten neuvottelijoiden uusimmat
ohjeet (7.6.1721), joiden mukaan he saisivat luovuttaa Viipurin, Hiiden-
maan ja Saarenmaan, mikili oli vaarana neuvottelujen katkeaminen.
Viipurin kohtalo alkoi olla sinetdity. Kaikesta huolimatta Lillienstedt ja
Stromfelt pitivat itsepintaisesti kiinni Viipurista vield kesikuun lopulla,
vaikka valtaneuvoksetkin kehottivat heitd taipumaan.

Kesikuun 18. piivina 1721 valtuutetut jilleen kokoontuivat Uudessakau-
pungissa. Térkedna kysymykseni oli edelleen Viipurin omistus. Entyisesti
Lillienstedt korosti Viipurin suurta merkitysta Venijille ei vain linnoitukse-
na vaan myés huomattavana kaupan keskuksena. Keisarikunnalle kaupun-
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gista olisi Ruotsiakin moninkertaisempi hyoty, silla Vuoksen vesistoalueen
kaupankdynti suuntautui sinne. Nain Iti-Suomen kaupan kautta Ruotsi
menettiisi taloudellisesti paljon enemmin kuin vain yhden kaupungin
ympiristoineen. Ruotsalaiset varoittivat venaldisid kiristimésta jousta liian
tiukalle. Koska Osterman tiahdensi, ettd Viipurista voisi ratsuvaki kahdek-
sassa tunnissa marssia Pietariin, Stromfelt esitti, ettd Ruotsi voisi purkaa
Viipurin linnoituslaitteet. Toinen vaihtoehto olisi, ettd kaupungin tilalle
Venija luovuttaisi alueita muualta. Tahén venildiset totesivat, ettd Liivin-
maa voitaisiin ostaa mutta ei Viipuria. Ruotsalaiset yrittivat viela vaisusti
vedota maansa oikeuksiin pitad Vendjan valloittamat alueet ja toivat esiin
Kardisin rauhansopimuksen 19. pykilan, jolla keisari oli ikuisesti luovutta-
nut ko. alueet eika niitd koskaan valloittaisi. Sita paitsi Viipuri oli ikivanha
ruotsalainen kaupunki. Venildiset totesivat kuitenkin ykskantaan, ettd
vanhat sopimukset oli jo unohdettu. Heillé ei liene ollut tarkkoja ohjeita
Viipurin suhteen, silli he eivét kyenneet vastaamaan Lillienstedtin ja
Stromfeltin tiedusteluun, kuinka suuren alueen Ruotsi saisi korvaukseksi
Kikisalmen laanistd, jos se antaisi Viipurin.®

Veniliiset neuvottelijat nayttivit kesikuussa 1721 tahallaan puhuneen
epamadriisesti vain Viipurin luovutuksesta. Siksi ruotsalaiset luulivat, ettd
tsaari vaatisi vain itse kaupunkia. Pian kévi kuitenkin ilmi, ettd sen suojaksi
pitiisi saada laaja alue. Venildiset vahattelivat aluksi asiaa. Maa-alueen
suuruudesta olisi turhaa keskustella. Sillé raja olisi heidan mielestddn pian
vedetty. He eivit ajattelisi taloudellista hy6tya vaan ainoastaan sotilaallisia
nikokohtia. Lillienstedt ja Stromfelt halusivat tarkat tiedot alueesta, mutta
Osterman ja Bruce ilmoittivat, etteivit he osaa sanoa mitdan sen koosta.
He viittivit kuitenkin 18.6.1721, ettd he olivat lausumista paatelleet
vastapuolen suostuneen Viipurin luovutukseen.

Kirjoittaessaan 26.6.1721 kuninkaalle Lillienstedt ja Stromfelt kertoivat
olleensa péivittiin yhteydessé venilaisiin, jotka jatkuvasti tihdensivit, ettei
rajaa voitaisi vetad aivan Viipurin tuntumaan. Keisarille olisi annettava
kappale rannikkoa Viipurin lansipuolelta, minké vastineeksi ruotsalaiset
saisivat kaksinkertaisesti alueita Kikisalmen ladnistd (vanhaa venildistd
maata). Osterman ja Bruce ehdottivat, ettd raja alkaisi Pyhtaanjoesta ja
kulkisi Lappeenrantaan, jonka he arvelivat voivansa pitdd seka sielta
edelleen Laatokan ylimman karjen yli Suistamoon ja sitten Kuikkajarven,
Tolvajirven ja Agldjarven lapi Torasjoelle ja vanhalle Venajan rajalle.
Niin ollen koko pohjoinen osa Kikisalmen laania palautettaisiin. Venélai-
set lienevit esittineet taman tarjouksensa epévirallisesti neuvottelujen
pohjaksi. Lillienstedt ja Stromfelt pyysivat kuninkaaltaan vanhoja karttoja
rajapisteiden selvittamiseksi.

Kesiakuun lopulla 1721 ruotsalaiset neuvottelijat suostuivat antamaan
vihdoin periksi. Tahén vaikutti osaltaan se, etta silloin Osterman ja Bruce
kdyttivat painostuskeinona entistd enemman Holsteinin herttuaa. Vaikka he
olivat periaatteessa samaa mieltd, ettei Vendjan tule sekaantua Ruotsin
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sisdisiin asioihin, he vaativat sopimukseen salaista pykili, jossa keisarilla
olisi oikeus toimia herttuan hyviksi niin, etti tisti tulisi Ruotsin kruunun-
perija. Kysymys oli esilld valtaneuvostossa 1.—3.7.1721. Samaan aikaan
saapui Uudestakaupungista tieto, etti ellei Viipurin luovutukseen suostuta,
tsaari vaatisi rauhanehtoihin pykilai kyseisen herttuan oikeuksista.??

Pyhtiilti Virolahteen

Uudessakaupungissa neuvoteltiin 1.7.1721, ja padasiana oli edelleen
Viipurin omistus. Ruotsalaiset ehdottivat jilleen linnoituksen purkamista
saadakseen pitdd kaupungin, mutta Osterman ja Bruce eivit halunneet
enaid keskustella asiasta. Rahalliseenkaan korvaukseen ei suostuttu. Sitten
oli esilld kaupungin ympiriston luovuttaminen. Lillienstedt ja Stromfelt
korostivat, ettei Viipurilla ollut omaa territoriota, joten sellaista ei voitaisi
vaatiakaan. Tatd venildiset eivit kuitenkaan hyvdksyneet. Vaikka oli
selvad, ettd Viipuri ympiristdineen menetettiisiin, ruotsalaiset neuvotteli jat
eivit ruvenneet ponnekkaasti vaatimaan sen asukkaiden entisten oikeuksien
ja privilegioiden sailyttamista, vaikka kuningas oli jo toukokuussa kehotta-

Kaakkois-Suomea koskevat alueluo-
vutuskiistat Uudenkaupungin rauhan-
neuvotteluissa heindkuun alkupuolel-
la 1721. Suurista alueriidoista ei ollut
kysymys, mutta paikat olivat strategi-
sesti tirkeitd. Vendjilld niyttii olleen
Jonkin verran tinkimisvaraa, joskin se
pyrki mieluummin saamaan haltuun-
sa mahdollisimman paljon Suomen-
lahden rannikkoa kuin sisimaata ja
Saimaan vesistéi (katkoviiva). Sen
sijaan Laatokan tsaari halusi itselleen,
mikd nikyy myds lahjoitusmaiden
myontiamisend vuoden 1721 alkupuo-
liskolla sen luoteiselta rantamaalta.
Kymijoen suupuoli olisi ollut talou-
dellisesti tirked saada, ei niinkdidin
sotilaallisesti. Samalla kun Ruotsi ei
ollut suostuvainen luovuttamaan ran-
nikkoa Viipurista linteen, se halusi
takaisin Kannasta ja tyéntid Vendjin
mahdollisimman etidlle Saimaalta. Toisaalta se oli valmis antamaan Vendjalle
harvaan asutun Pohjois-Karjalan Ja Vuoksen vesiston ylijuoksua. Alueellisesti
Lillienstedtin ja Stromfeltin tarjous ol suurempi kuin Ostermanin ja Brucen vaatimus,
Joten ruotsalaisetkaan eiviit panneet suurta painoa Kakisalmen pohjoisen kihlakunnan
omistamiseen.
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nut niin tekemain. Heiddan padhuomionsa kohdistui alueluovutusten mini-
mointiin.

Osterman ja Bruce ilmoittivat jo kesikuun lopulla 1721 Pietariin: "Nyt
niemme selvisti, ettd he ovat taipuvaisia rauhaan ja pelkadvit ennen
kaikkea, ettid Teidin Korkeutenne sitoutuu johonkin Holsteinin herttuan
kanssa.” Suurin uhka nayttadkin olleen muu kuin venaldisten hyokkays
Ruotsiin. Varsinkin Fredrik uskoi tsaarin sekaantuvan maan sisapolitiik-
kaan ja hinen vahingokseen, ellei pian pa&stdisi sopimukseen. Toisaalta
hin kirjoitti 6.7.1721 katkerana ja epaluuloisena neuvottelijoilleen keisarin
vaatimasta rajasta Pyhtdilti Lappeenrannan kautta Laatokan pohjoisnie-
meen, minki linjan venildiset olivat jo huhtikuussa asettaneet ensisijaiseksi
tavoitteekseen ja miti tsaari oli jo ldhes kaksi vuotta aikaisemmin esittinyt.
Niayttaa siltd, ettd aina kun Ruotsi antoi periksi Vipurin-kysymyksessi,
Venéja lisasi aluevaatimuksiaan. Viipurin turvallisuuden ja sinne vievén
laivaviyldn suojelemisen kannalta tallainen rajalinja oli kuninkaan mielesté
kohtuuton. Paisy Saimaalle merkitsisi suurta uhkaa koko Suomelle. Muuta-
malla kaleerilla venéldiset voisivat hairitd kriisin tullen koko Itd-Suomea.
Siitd olisi tuhoisat seuraukset tervanpoltolle ja kaupalle.

Fredrik madrisi, ettd Lillienstedt ja Strémfelt saisivat luovuttaa Viipurin
ymparistdstd mahdollisimman suppean alueen. “Rajalinja alkaisi Viipurin-
lahdelta Ykspaan luona ja kulkisi siitd koilliseen 1/, tai korkeintaan ¥/,
peninkulman péihén luoteeseen Viipurista... ja sieltd ldhinta reittid koh-
taan, jossa Vuoksi erottaa Viipurin ldanin Karjalasta sekd Inkerinmaan ja
Kikisalmen laidneistd.” Kuninkaan mielesta rajan taytyi kulkea niin etailla
Vuoksesta, etteivit venildiset voisi myohemmin sitd kautta hyokitd Sai-
maalle. Samalla hin kiski neuvottelijoita huolehtimaan, ettad luovutettavien
alueiden edut ja oikeudet sdilytettdisiin ennallaan. Lisdksi hdn lihetti
uuden, alustavan rauhanehdotuksen. Mikili keisari ei suostuisi ndin 1dhella
Viipuria kulkevaan rajalinjaan, se voitaisiin vetdi peninkulman paahan.>*

Ruotsin ohella Ven#ja halusi pikaista rauhaa heindkuun alkupuolella,
silld Preussi lupasi maksaa Ruotsille suuren summan rahaa, jos se luovuttai-
si Pommerin ja Stralsundin. Néin maa voisi jatkaa mahdollista sotaa ilman
rahahuolia. Valtakunta oli suostuvainen antamaan keisarille Baltian, Inke-
rin, Kékisalmen ja Viipurin. Kuitenkin jatkossa Viipurin-kysymys vaikeutti
edelleen neuvotteluja. Rajan linja oli kaiken aikaa akuutti ongelma.
Heinakuun 12. piivian kokouksessa Lillienstedt luki otteen kuninkaallisesta
kirjeesta, jonka mukaan mitddn muuta rajan alkukohtaa ei tultaisi salli-
maan Kuin '/, peninkulmaa Viipurista linteen. Han oli tuonut kartan
istuntoon ja esitti rajapisteen siini. Taéma ei alkuunkaan tyydyttényt
venaliisid. Viipurista tdytyisi olla vapaa ja esteeton paasy Suomenlahdelle.
Siksi alkukohdan pitiisi sijaita paljon linnempidnd. Osterman tihdensi
liséiksi, ettd Viipurin ympéristé oli muutenkin autiota ja arvotonta maata.
Laivavdayldn turvaavasta rannikosta venaldiset lupasivat kaksinkertaisia
korvauksia Kakisalmen laanista.
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Pyhtaaltd Viipurinlahteen. Vendldisten (viivarasterointi) ja ruotsalaisten
neuvottelijoiden (musta rasterointi) aluevaatimuserot heindkuun jilki-
puoliskolla 1721. Erimielisyyttd oli lihinnd rannikon luovutuksesta.
Kahdessa viikossa nikemyserot kaventuivat kymmenid kilometrejd.
Vendja tinki enemmadn kuin Ruotsi. Kuitenkin eroa jai vield lihes sata
kilometrid, jos mittana kdytetiiéin rantatietd. Lappeenrannan suunnalla ei
tapahtunut lihentymisté, ja ero oli 30—40 kilometrid. Vendiliisille
vaatimus Lappeenrannan saamisesta oli oiva keino pakottaa Lillienstedt
ja Stromfelt suostumaan myénnytyksiin Sakkijirven—Virolahden seutu-
villa. Kuvioon on merkitty tiesté pisteviivalla seki purjehdusvayli
Viipuriin piste-katkoviivalla.

Bruce ja Osterman vaativat jatkuvasti rajaa Kymijoelle ja Saimaaseen
asti (Pyhtaalta Lappeenrannan yli Suistamonniemeen Laatokan seudulle).
Lillienstedt ja Stromfelt eivit voineet sellaiseen suostua. Kaleereillaan
tsaari voisi uhata Sisd-Suomea ja kriisin tullen edeti nopeasti rantatiets
kohti Helsinkia ja Suomen keskusseutuja. Kun Viipurin ympiristda koske-
va rajalinja oli esilli 15.7.1721, Lillienstedt piti edelleen kiinni rajan
alkukohdasta ja tasmensi linjausta siten, etti raja tulisi kulkemaan Ykspaan
kartanon pohjoispuolitse */3 peninkulman paissé ja sielta lahinni Vuoksea
olevaan pisteeseen. Linjan héin esitteli veniliisille kartasta. Osterman
korosti, ettd molemmat Viipuriin johtavan laivaviyldn rannat oli oltava
vendldisilld. Sen sijaan keisari ei ollut kovin kiinnostunut Lappeenrannan
saamisesta, minkéd Lillienstedt ja Stromfelt panivat myénteisend merkille.
Rajakiista ei niin vain ratkennut ja siirtyi tuleviin kokouksiin. Jatkoneuvot-
teluja haittasi se, ettei keisarilta saatu uusia ohjeita pitki4n aikaan. Nima
saapuivat 18.7. ja esiteltiin ruotsalaisille vasta 24.7.3%

Ruotsin valtaneuvosto néyttaa olleen heindkuun puolivilissd 1721 taipu-
vainen venaldisten ehtoihin, silli maan talous oli lamassa, varat kulutettu
sotajoukkojen yllapitoon, Englannin laivasto uhkasi purjehtia kotiin Itime-
relti ja todella sen tekikin ennen rauhan solmimista. Lisiksi Venijan
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armeija tavan takaa aikoi nousta maihin Ruotsissa. Sen kaleerilaivasto
oleskeli Ahvenanmaalla. Jatkuvasti tsaari nayttaa kayttineen Holsteinin
herttuaa painostuskeinona. Jotta lukkiutunut tilanne Viipurin ympériston
luovuttamisesta saataisiin ratkaistuksi, kuningas kirjoitti 24.7.1721 Uuteen-
kaupunkiin ja I&hetti kartan rajapisteineen. Vendlaisten vaatima Viipurin
laivaviyldn turvallisuus oli otettu uudelleen tutkittavaksi.

Kuningas Fredrikin mielesta Ostermanille ja Brucelle tulisi ensiksi
tarjota rajan alkukohdaksi Sakkijirven Heinlahtea. Mikili he eivit téhan
tyytyisi, viimeisin ehdotus olisi linnempéna Santajoella, mistd raja kulkisi
rantaviivan tuntumassa. Niin koko Viipurinlahti jaisi venaldisten haltuun.
Kuninkaan valitsemat kohteet oli huolella suunniteltu. Ensimmaisesséd vaih-
toehdossa Ruotsi olisi saanut pitid Vilaniemen, josta voisi valvoa Viipuriin
menevai liikennetti. Santajoesta linteen sijaitsi vuorostaan mereen pistiva,
Ruotsille jaava Ristniemi, jonka editse laivat Suomenlahdelta purjehtivat
Viipuriin. Toisaalta 24.7. pidetyssid kokouksessa Osterman ja Bruce vaati-
vat edelleen rajalinjaa Pyhtianjoesta Lappeenrannan ldpi Suistamon kautta
vanhalle rajalle, joten tilanne niyttéa silta osin entiseltid. Tosin ruotsalaiset
arvelivat istunnon jilkeen tsaarin luopuvan Lappeenrannasta ja Saimaan
rantamaista mutta pitavan tiukasti kiinni merenrannikolta Laatokalle vedet-
tavastd rajalinjasta. Alkukohtaa ei tiedetty.®

Lillienstedt ja Stromfelt eivit pitkddn aikaan paljastaneet korttejaan ja
olivat tottuneet veniliisten uhkauksiin. He tinkivat ja tinkivat aluevaati-
muksista Suomenlahden rannikon osalta. Jo heindkuun lopussa he saattoi-
vat ilmoittaa kuninkaalle, etti Bruce ja Osterman eivat enda tiukasti
vaatineet rajaa Kymijoelta Saimaalle, vaan alkukohta voisi olla Mustasaari,
joka ei tosin 1oytynyt Stromfeltin ja Lillienstedtin mukanaan tuomista
kartoista. Kysymyksessd ndyttdd olleen Vehkalahden kaupunkiin johtavan
laivaviylan tuntumassa sijaitseva saari. Néin ollen kyseinen kaupunki olisi
joutunut venildisten haltuun. Jotta ruotsalaisetkin olisivat voineet antaa
venilaisten tarjoukselle jotakin vastikkeeksi, he esittivdt rajan lahtokoh-
daksi Sikkijarven Nisajoen suupuolessa olevaa kahta kylaa, joiden valistd
raja voisi seurailla '/, peninkulman etaisyydelld rannikkoa aina Ykspaahan
ja siitd Viipurin kiertden itaan kohti Kakisalmen ladnin rajaa. Néin vedetty
linja olisi kulkenut noin '/, peninkulmaa etelampénéa kuin kaksi viikkoa
aikaisempi suunnitelma ja olisi ollut korvauksena tirkedn rannikkoalueen
luovutuksesta.

Kun seuraavan kerran rajalinja oli esilld elokuun 9. paivani, Osterman ja
Bruce olivat saaneet hallitsijaltaan viestin, jonka mukaan alkukohta taytyi
olla Vehkalahden pitdjassi. Tinkimisvaraa oli hiukan sikali, ettd Vehkalah-
den kaupunki saattaisi jiidi Ruotsin puolelle. Alkukohdan lisaksi oli
ongelmana se, etté tsaari vaati usean peninkulman levyistd rannikkokaistaa,
kun taas ruotsalaiset suostuivat vain '/s—'/, peninkulman laajuiseen vy6-
hykkeeseen. Varsinkin Stromfelt tiukkasi Ostermanilta, miksi Vendja vaati
merenkulun suojaksi niin kohtuutonta aluetta rannikolta, koska Vehkalahti
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Vehkalahdelta Sakkijarvelle. Aluekiistat Uudenkaupungin rauhanneu-
votteluissa elokuussa 1721 sekd rajankdayntiriidat vuosina 1722—23.
Elokuun alkupuolella nikékannoissa tapahtui vain véhin lihentymista.
Vendliiset suostuivat siirtdmadn rajan alkukohtaa ensin noin peninkul-
man Vehkalahden kaupungin itipuolelle ja Ruotsi vastaavasti saman
verran Sikkijarvelld lanteen (Heinlahdesta Santajoelle). Kiistely siirtyi
koskemaan myés Viipurin—Kakisalmen kesitien omistusta. Lilliensted-
tin ja Stromfeltin oli rtaivuttava elokuun puolimaissa luovuttamaan
rantakaistale Sakkijarven Santajoelta Virolahden itiosaan Urpalanjo-
keen tai Orslahteen. Nyt ero kulminoitui lihinng ns. Rawalanselin
(Virolahden kirkonkylan ja lihitienoiden) hallintaan, miki Jai tarkasti
sopimatta lopullisessa rauhansopimuksessa 30.8.1721. Kuvioon on piir-
retty kiistamaa Virolahdella rajankiynnin aikaan 1722—23 (rasteroitu),
jonka Ruotsi sai sekd katkoviivalla lopullinen rajalinja.

ei ollut edes Viipurin viylan tuntumassa. Lillienstedt ja Stromfelt tiedotti-
vat kuninkaalle, ettd he pyrkivit saamaan rajalinjan Vuokseen mahdolli-
simman lahelle Viipurin—Kikisalmen kesitietid. Niin Ruotsille jdist koko
Jadsken pitdja ja osa Muolaasta.

Veniliiset neuvottelijat perustelivat laajoja aluevaatimuksiaan merenku-
lun turvallisuudella seki silla, ettd oikeastaan Kannas ja Viipurin ymparistd
eivit kuuluneetkaan vanhaan Suomen alueeseen vaan Karjalaan ja siis
keisarille. Ruotsalaiset vastasivat ikimuistoisista ajoista Viipurin l4énin eli
Karjalan kuuluneen Ruotsille rajana Siestarjoki. Venaldisten tulkinnan
mukaan Karjala oli ollut Suomesta erilldén oleva provinssi rajana Kymijoki,
joten ainakin Mustasaareen ulottuva rajalinja oli perusteltu. Lillienstedt ja
Strémfelt kertoivat Ostermanille ja Brucelle, etteivit he voisi ilmoittaa niin
suurista aluevaatimuksista kuninkaalleen, vaan he toivoivat, etti nimi
tyytyisivit heidin ehdotukseensa. Venildiset kiihtyivit ja selittiviit varmis-
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tavansa vain turvallisen purjehdusreitin Viipuriin, jonka itépuolella oli
tavoitteena vanha Ruotsin ja Venijin valinen rajalinja. Heid4n mielestaan
vesitie Viipuriin alkoi jo Vehkalahdelta.

Ruotsalaisten valittaessa tsaarin lisdéntyneistd aluevaatimuksista venélai-
set totesivat keisarin pdinvastoin suostuneen palauttamaan Lappeenrannan.
Samalla Osterman tihdensi, ettd Venijin oli turvattava Viipurin itépuolella
liikenneyhteys Kikisalmeen, joten ko. kaupunkien vilinen kesitie oli
kokonaan jaitava keisarin haltuun. Neuvotteluissa ei edistytty lainkaan.
Bruce ja Osterman uhkasivat jopa keskeyttai koko konferenssin. Liséksi he
vaativat niin laajaa rannikkokaistaa, etti rantatie jaisi selvdsti Venajén
puolelle. Kuningas Fredrik oli 4.8.1721 lahettanyt neuvottelijoilleen kir-
jeen, jonka mukaan kansliakollegiossa toivottiin mahdollisen Karjalan
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Amsterdamilaisen Petrus Schenkin kuparipiirros Uudenkaupungin rau-
hanneuvotteluista 20.8.1721. Museoviraston kok.

Nikemys on tyypillisen hollantilainen ja istuntosali palatsimaisen mahta-
va samoin kuin sitd ympdrdivit rakennuksetkin, jotka muistuttivat
Amsterdamissa olevia taloja. Petrus Schenk ei liene kdynytkddn Uudes-
sakaupungissa. Ehki hin halusi korostaa merkittdvan kongressin suu-
ruutta. Piirroksesta ei voi nimeti rauhanneuvottelijoita, silld kaikki on
tehty samanndkdisiksi. Elokuun 20. piivind ei ollut edes istuntoa, ja
ilmeisesti Schenk tarkoittikin sopimuksen ratifiointia 30.8.1721 tai sitten
hiin kiytt venildistd ajanlaskua.
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luovuttamisen yhteydessa sovittavan, etti sielld tilat palautettaisiin entisille
omistajille. Tama ei ollut vield esilli em. istunnossa, silli kirje oli perilla
vasta 16.8.%

Kiistoja ei kyetty sopimaan elokuun alkupuolella, ja niakokannat rajasta
olivat perin etailla toisistaan huolimatta siita, ett4 lihentymista oli tapahtu-
nut. Kun kuukauden puolivilissd valtuutetut jilleen kokoontuivat, he
katsoivat, ettei neuvottelijoilla ollut valtuuksia sopia varsinaisesta rajasta,
vaan se oli jitettdvd “hovien™ paitettdviksi ja jaativa odottamaan naiti
tuloksia. Kirjeenvaihdossa kuningas Fredrikin kanssa Lillienstedt totesi,
etta tsaari pyrki estamaén ruotsalaisten sotasatamien pystyttdmisen Viipurin
laheisyyteen, jotta vihollinen ei saisi tukikohtia hyokkiykselleen. Siksi hin
koetti saada haltuunsa sekd Vehkalahden ettd Virolahden, jotka oli
mahdollista linnoittaa. Toisaalta ruotsalaiset pelkisiviit keisarin tekevin
saman, jos hénelld olisi kyseiset paikat kaytettivissian. Sen vuoksi oli
kaikin keinoin saatava rajalinja ainakin Virolahden itipuolelle. Ristniemes-
ta voitaisiin tarkkailla venildisten toimia, joten sen tulisi siilya Ruotsin
hallussa.®

Sopimus rajalinjasta

Elokuun puolivilissd 1721 tilanne oli Ruotsin kannalta vaikea, ja venilai-
set neuvottelijat hankaloittivat sitd entisestaan. Viikkoon he eivit saapu-
neet edes istuntoihin. Sopimusta hiottiin 23.8. kohta kohdalta, mutta
rajalinjasta ei padsty vielakdin yhteisymmairrykseen. Erimielisyytti aiheutti
myos se, mikd oli Karjala ja tulisiko se maédritella erikseen. Lillienstedt
toivoi, ettd sopimuksessa mainittaisiin Karjalan ulottuvan Siestarjokeen,
mutta Osterman ja Bruce eivdt halunneet Karjalaa varta vasten rajata, silla
heidin mielestién taytyisi silloin myds Kikisalmen l4d4ni mainita, koska ne
yhdessd muodostivat Karjalan. Sitd taas ruotsalaiset eivit hyviksyneet,
koska he kaavailivat ainakin la4nin pohjoisosaa palautettavaksi. Viipurin
aluekiista ja rajan suunta olivat jélleen 25. paivina elokuuta esilld neuvotte-
luissa, joiden tarkasta kulusta ei ole tietoa. Nayttii kuitenkin silti, ettd
ruotsalaiset sekd kotoiselta taholta ettid Venijin painostuksesta olivat silloin
suostuvaisia siirtiméén rajan alkukohtaa Sakkijarven Santajoelta Virolah-
delle, jotta tsaarin vaatima turvallinen laivaviyld Viipuriin toteutuisi.*

Ruotsalaiset valtuutetut kuulivat 26.8.1721, etti Venijin laivasto suun-
nitteli héivitysretked Géavlen suunnalle. Nyt ei heilli ollut enii aikaa
hukattavana turhiin istuntoihin, varsinkaan kun tsaari ei nayttinyt juuri
antavan periksi. Elokuun 28. pdivdna pidettiin ratkaiseva neuvottelu.
Valtuutettujen lisdksi vendldisten joukkoon oli saapunut pari piivai aikai-
semmin Viipurin ylikomendantti Ivan Shuvalov mukanaan keisarin uusi
ultimaatumi. Tilaisuudessa olevia karttoja vertailtin keskeniin. Osterman
ja Bruce niéyttivit, ettd Viipurista oli Vehkalahdelle ainoastaan 9 1/2
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peninkulmaa, joten sekaén ei ollut mikéén pitkille ulottuva suojavyShyke
merenkululle. Pietari I suostuisi viimeisena tarjouksenaan siihen, ettd raja
alkaisi Virolahdelta (venildisten tekstissid Virilax, ruotsalaisilla Vederlax),
joka oli Viipurista seitsemédn peninkulman pééssi. Laivavayld Viipurista
seurasi rannikkoa Virolahdelle saakka ja etdantyi vasta sielti. Varsinkin
Sikkijarven Ristniemessd se ulottui aivan rannan tuntumaan, joten sieltd
olisi voinut kriisiaikana héirita merenkulkua ja sotalaivojen liikkeita.
Samalla veniliiset esittiviat kartalta sen rajalinjan, joka sitten vahvistettiin-
kin lopullisessa sopimuksessa. Koska Virolahden pitdja oli laaja, kéytiin
keskustelu rajan tarkasta alkukohdasta. T#ti ei kuitenkaan kirjattu aina-
kaan ruotsalaisiin keskustelu- ja varsinaisiin pOyidkirjoihin. Kun kiista
myShemmin puhkesi rajankdynnin yhteydessa 1722, Shuvalov viitti kirjalli-
sessa vastineessaan ruotsalaisten mairitelleen Virolahden kirkon alkukoh-
daksi. Hin ilmoitti, ettd Lillienstedt oli erdastd painetusta merikartasta
osoittanut ko. kirkkoa rajan ldhtokohdaksi ja ettd Shuvalov oli tasta
tiedottanut tsaarille. Niin ollen koko laaja lahti tuli jadméa&n Venijin
haltuun. Strémfelt ja Lillienstedt olivat pakon edessi, silld Vendjén laivasto
oli lihtévalmiina Ahvenanmaalla Gévled kohti.

Rajan linjaus jai melko epamiaraiseksi ratkaisevassa neuvottelussa.
Episelvan alkukohdan lisiksi oli vain muutamia kiintopisteitd, joiden
kautta tai joiden suuntaisesti rajan piti kulkea. Koska sen tuli seurata
rantaviivaa, ndin voitiin menetelld vain varsin ylimalkaisesti. Lisiksi mai-
ninta Rohillin saarista erdini kiintopisteena aiheutti himminkia. Rajan
olivat venildiset suunnitelleet kartalla ottamatta huomioon asutusta ja
luonnonsuhteita, mm. vesistoja. Neuvottelussa paatettiin, etti myShemmin
suoritettavassa rajankaynnissa tultaisiin sopimaan tarkasti linjauksesta. Ei
ole ihme, jos vaikeita riitoja syntyi. Molemmille osapuolille oli tarpeen
aikaansaada rauha, eiki enii rohjettu lahtea rajan kulkua erikseen kohta
kohdalta tutkimaan. Kiistat Viipurin ymparistén omistuksesta olivat muu-
tenkin tulehduttaneet suhtect. Ajan katsottiin parantavan haavat. Ainakin
ruotsalaiset niyttavat niin ajatelleen ja odottivat valtakunnan saavan viela
varsinaisessa rajankdynnissi lisimyonnytyksia. Uhkavaatimuksen edessé
sellaisiin ei ollut mahdollisuuksia.*

Sen jialkeen kun Lillienstedt ja Stromfelt olivat hyviksyneet Ostermanin
ja Brucen esittiméin summittaisen linjauksen, Ivan Shuvalov poistui valitto-
misti kokouksesta jattien neuvottelijat hiomaan sopimukseen tulevia muita
kohtia kuten korvauksia, privilegioiden sailyttimista Baltian osalta, uskon-
vapautta jne. Pykild pykalaltd he kavivat alustavan sopimustekstin lapi.
Osterman ja Bruce lahettiviat pikaldhetin viemaan viestid, ettei Venijidn
laivasto lahtisi havitysretkelle Pohjanlahden lansirannikolle, koska aluekiis-
tat oli sovittu. Adrimmaisen jannittynyt tilanne laukesi. Rauhanneuvotteli-
jat paattivit kokoontua vield 29.8.1721, mihin tilaisuuteen Vendjin edusta-
jat lupasivat muotoilla tarkasti artiklan vaadituista alueista. Néiden sihtee-
rin tuotua ruotsalaisille pykéldluonnoksen Viipurin alueen luovuttamisesta

47



Lillienstedt ja Stromfelt huomasivat, ettei siind mainittu lainkaan alueen
asukkaiden oikeuksista ja omaisuuden siilyttimisesti, vaikka ratkaisevassa
neuvottelussa oli sellaisesta ollut puhe. Sihteerin lasniollessa tehtiin artik-
laan muutos, jonka mukaan viestélle taattiin samanlaiset oikeudet kuin
Virossa ja Liivinmaalla. Saman péivin illalla sihteeri palasi takaisin ilmoit-
taen, etteivat Bruce ja Osterman olleet hyviksyneet lisdysti. Ruotsalaiset
lahettivét vield oman sihteerinsa venaldisten luo. Ostermanin mielesti nimi
vaativat taas uusia asioita. Koska nimai ei eivit olleet aikanaan ilmoittaneet
mielipidettddn privilegioista, lisiysti ei eniii voitaisi ottaa huomioon.
Osterman uhkasi jopa perua aselepokiskyn. Sihteeri kuitenkin vakuutti,
etti jo 18.8. keskustelussa ruotsalaiset olivat oman ehdotuksensa 13.
pykaldssd kasitelleet kyseistd asiaa, eivitkd tillsin veniliiset olleet sitd
vastustaneet. Lillienstedt ja Stromfelt vaativat vield uutta kokousta mutta
tuloksetta. Viimeisend keinona he yrittivit saada rauhansopimukseen eri-
tyistd artiklaa Viipurin privilegioiden sdilyttimisestd, mutta timakaan yritys
ei onnistunut. Ruotsalaisten aikaisempi huomio olikin kiintynyt miltei
yksinomaan alueluovutukseen kaupungin ympéristdssi, joten privilegioiden
pitdminen ennallaan oli ollut toissijaisena vaatimuslistalla, ja vasta viime
tingassa sitd ruvettiin innokkaasti ajamaan. Luovutetun alueen tulevaisuu-
den kannalta saadut erioikeudet olisivat kuitenkin merkinneet enemmiin
kuin peninkulman siirto rajan alkukohdassa. Sopimuksen viimeistelytyo vei
aikaa, varsinkin kun ruotsalaiset toivat uusia esityksid. Rauhansopimus
allekirjoitettiin lopulta 30.8.1721.

Sopimuksen kahdeksannessa pykildssd médriteltiin rajalinja Kaakkois-
Suomessa. Se alkaisi Suomenlahden pohjoisrannikolta, Virolahdelta ja

Lopullinen rajalinja 30.8.1721 sekd
vendliisten vaatima linja heindkuun
25. pdividn asti. Vendjd menetti
enemmdn kuin sai ravhanneuvoitelu-
Jjen loppuvaiheessa ja korvaukset oli-
vat ldhinnd asumattomia erdmaita,
kun taas Kymen ja Lappeen kihla-
kunnat olisivat olleet viekkiiti ja ta-
loudellisesti merkittivii. Myds kau-
pan etu olisi ollut huomattava, silli
tsaari olisi silloin saanut seki Lap-
peenrannan etti Vehkalahden ja sa-
malla myés Savon ja osaksi jopa
Hameen kaupan. Rajalinja olisi ollut
keinotekoinen eiki olisi ottanut huo-
mioon maantieteellisid, hallinnollisia
eikd muitakaan tekijoitid. Niin ei suu-
remmin tehnyt myoskdin vahvistettu
lopullinen raja.
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kulkisi aluksi noin 1/2 peninkulmaa rannikolta sisdmaassa kdintyen sitten
itddn ja jatkuen taas 1/2 peninkulman etiisyydelld rantaviivasta Vilajokeen
ja edelleen sille kohdalle, missd Suomenlahdessa oli Rohéllin saaret, jonka
jilkeen se seuraisi noin 3/4 peninkulman pituisen matkan rannikon suunnas-
sa ja kaintyisi sitten koilliseen seka kulkisi suoraviivaisesti Viipurin pohjois-
puolitse noin kolmen peninkulman etiisyydelld ja suuntautuisi koh*
vanhaa Viipurin-Kakisalmen ldinin rajaa, jota se seuraisi noin kahdeksan
peninkulmaa kaintyen sen jilkeen koilliseen suoraviivaisesti Stolbovan
rajaa kohti.*!

Kuninkaalle kirjoittamassaan kirjeessa ruotsalaiset neuvottelijat korosti-
vat saavuttamiaan voittoja. Rajan alkukohdan he olivat kyenneet tinkimaén
monta peninkulmaa idemmiksi kuin venalaiset olivat aluksi vaatineet kuten
myos paljon lihemmiksi rannikkoa. Myds laajan Kékisalmen ldénin poh-
joisosan he olivat saaneet Ruotsille, vaikka sitd oli monissa aikaisemmissa
yhteyksissa tarjottu Vendjalle. Tsaaria ei ndy kiinnostaneen harvaan asuttu

Tsaari Pietari I kertoo rahvaalle Uudenkaupungin rauhan solmimisesta.
Museoviraston kuvakok.

Tsaari voi olla tyytyviinen rauhanneuvottelujen tuloksiin, joiden mu-
kaan Ruotsi menetti vuosisatoja aikaisemmin hankkimiaan alueita ja
suurvalta-asemansa. Kiitosjumalanpalveluksia pidettiin Vendjin kirkois-
sa ja valloitetuilla alueilla kuten Viipurin provinssissa ja ylistettiin tsaarin
voitokkaita aseita ja Herraa, joka oli suonut maalle tillaisen voiton.
Saadut alueet muuttivat keisarikunnan ulkopoliittista ja kaupallista
orientoitumista eteldstd linteen.
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Pohjois-Karjala, kunhan hin sai koko Laatokan ympiristén hallintaansa.
Useaan otteeseen Vendjan neuvottelijat puhuivatkin vain Kikisalmesta tai
epamaaraisesti ainoastaan Karjalasta tarkoittaen Kikisalmen seutua. Oli-
vathan he rajanneet Ruotsille Pohjois-Karjalan jo Uudenkaupungin neuvot-
telujen alkuvaiheessa vaatien silti aluetta linjalla Kymijoki, Lappeenranta
ja Laatokan pohjoisranta. Toisaalta rauhansopimuksen 9. pykilassa Pietari
I lupasi sdilyttda vain Baltian asukkaiden entiset privilegiot, ja Viipurin alue
oli jatetty artiklasta pois. Lillienstedt ja Strémfelt havahtuivat liian myo-
héén vaatimaan Viipurin Karjalalle entisid erioikeuksia. Tosin jo neuvotte-
lujen alkuvaiheessa tsaari suhtautui tihian alueeseen tiukemmin kuin
Baltiaan, jossa varsinkin aateliset olivat innokkaasti ajamassa vanhoja
oikeuksiaan. Sen sijaan Viipurin seudulla ei aatelistiloja juuri ollut, mihin
seikkaan myo6s Osterman ja Bruce kiinnittivait huomiota. Niin ollen
aatelisten etujakaan ei tarvinnut turvata. Viipurin alue mainitaan Baltian
rinnalla artiklassa 12, jossa keisari kieltdytyi korvaamasta sodan aikana
tuhoutunutta omaisuutta.*?

Rajankdynnin ongelmalliset alkuvaiheet 1722

Erityisesti tullivalvonnan ja kaupan vuoksi rajankdynti oli mahdollisim-
man pian suoritettava. Siksi jo syksylld 1721 ruotsalaisen komission johtoon
nimitettiin kenraalimajuri, linnoituskonttorin johtaja Axel Léwen, jonka
tuli katsella rajaseudulta linnoittamiseen soveliaita paikkoja péitehtivinsi
liséksi. Valtakirjan hén sai tammikuussa 1722 seki avukseen eriiti upsee-
reita ja virkamiehid. Saavuttuaan helmikuun lopulla Porvooseen hin
kirjoitti Viipurin ylikomendatille Ivan Shuvaloville, joka oli maaratty
venalaisen rajakomission johtajaksi ja pyysi titi ehdottamaan kokouspaik-
kaa. Sellaiseksi hin ilmoitti Virolahden kirkkoa. Odotellassaan turhaan
venaldisia Virolahden pappilassa Lowen sai tiedon niiden tulosta Siakkijar-
velle. Sinne paastyaan han kuuli Shuvalovin menneen Lappeenrantaan.
Ensimmiinen neuvottelu pidettiin vasta maaliskuun lopussa.

Monta mutkaa oli ollut matkassa, mutta jatkossa niitd oli paljon
enemman. Muodollisten seikkojen lisiksi ensi kosketus oli kariutua kaytet-
tavadn pituusmittaan ja rajan alkukohtaan. Ruotsalaiset niet halusivat
matkat mitattavan Venijin peninkulmissa (pk = 6.6 km), kun taas
vastapuoli vaati kiytettavaksi ruotsalaista peninkulmaa (10.7 km). Kysy-
myksen tirkeys johtui siitd, ettd rauhansopimuksen mukaan rajan piti
aluksi kulkea puolen peninkulman paissi rannikosta. Jos olisi otettu
Vendjin peninkulma, Ruotsi olisi hybtynyt ja menettdnyt vihemmin
maata. Vield suurempi erimielisyys koski rajan alkua meren rannassa.

Ivan Shuvalovin mukaan Virolahti tarkoitti pitdjan kirkkoa, jonka tuli siis
olla yhteni rajapisteend. Axel Lowen katsoi puolestaan, ettei silli tarkoitet-
tu vain kirkkoa vaan koko pitijai ja erikoisesti merenlahtea, josta pitdji oli
saanut nimensd. Hanen mielestiin rajan piti alkaa timin lahden itirannal-
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ta. Seki Ruotsi ettd Venija halusivat itselleen Virolahden (ns. Rautalanse-
lan), jota pidettiin sopivana sotasatamana, varsinkin kun se olisi rajan
tuntumassa. Lisiksi L.6wenin mukaan lahden siilyttdminen oli merkittavai
myos tervakaupan vuoksi. "Tervaa voidaan koko maassa tuoda siiné oleviin
saariin edelleen laivattavaksi”. Han oli myds huolestunut veniliisten
kaupankiynnistd ruotsalaisten kanssa. Jos raja kulkisi kirkon luona, marke-
tantit myisivit maalaisille rajan takana ja itse kirkolla tupakkaa ja suolaa.
Kaupustelijat voisivat tulla Ruotsin Suomeen “aina ja ilman estetti”.*?
Kummassakaan paikiistassa ei aluksi edistytty lainkaan. Siksi seka
Shuvalov ettd Lowen kirjoittavat hallitsijoilleen huhtikuun lopulla 1722
pyytien lisiohjeita. Jo toukokuun puolivilissd Viipurin ylikomendantti
ilmoittikin saaneensa ukaasin, jossa tsaari piti ruotsalaisten menettelyd
suoranaisena rettelointini. Sellainen olisi sopiva syy rauhan rikkomiseen.
Sen sijaan Ruotsin hallituksen vastausta saatiin odotella kauan turhaan.
Koska lihtokohdasta néytti tulevan suuri kompastuskivi, Axel Lowen
ehdotti, etti rajankiynti aloitettaisiin Lappeenrannan seudulta ja jitettii-
siin kiistamaa viimeiseksi. Shuvalov ei kuitenkaan tdhdn suostunut. Lowe-
nin esitys on sikdli ymmarrettiva, ettd valtaosa neuvotteluista kaytiin
Lappeenrannassa, joten komissioilla olisi ollut lyhyt matka tutustua raja-
kohtiin ja merkiti ne. Molemmat valtuuskunnat olivat tdysilukuisina
paikalla vasta 19.4., mutta jo viikon kuluttua venildiset palasivat takaisin
Viipuriin paasemittd sopimukseen. Toukokuun alussa ruotsalainen komis-
sio Lowenin ja Kymenkartanon maaherran Frisenheimin johdolla saapui
neuvottelemaan Viipuriin. Tilanne oli erittain kirea. Uhkasipa tsaari pidét-
taa ruotsalaiset sielld, elleivit he kymmenen paivin kuluessa taipuisi hdnen
ehtoihinsa. Alun pitien venaldinen sotaviki vahti heitd, eikd kukaan saanut
poistua kaupungista, ennen kuin rajan alkukohdasta oltaisiin yksimielisia.
Shuvalov ilmoitti keisarin olleen sangen pahoillaan ruotsalaisten kannasta ja
niiden haluavan muuttaa sopimusta,kuten heidin rauhanneuvottelijansa
olivat yrittineet vield viime hetkilli. Odotettuaan turhaan hallituksensa
ohjeita ja neuvoteltuaan Frisenheimin kanssa Axel Lowen péatti suostua
venildisten vaatimuksiin, “koska brigad6ori kirjallisessa vakuutuksessaan
nimenomaan viittii meidan valtuutettumme Uudenkaupungin rauhanneu-
votteluissa madritelleen Virolahden kirkon rajan lihtékohdaksi.”** Shuva-
lov itse oli ollut 1asni ko. kokouksessa ja siitd tsaaria yksityiskohtaisesti
informoinut, joten muutosta oli endd mahdotonta saada aikaan.
Toukokuun 18. pdivdnd 1722 pidettiin kokous, jossa kenraalimajuri
Lowen kirjallisesti vahvisti myonnytyksensa, ettei sen jilkeen enad pédsisi
viadrinkasityksid syntymain. Frisenheim ja Lowen selostivat sittemmin
valtaneuvostolle taipuneensa olosuhteiden pakosta. Samalla jilkimmaéinen
pyysi eroa rajakomissaarin tehtavistd, mutta tita ei hanelle suotu. Shuvalov
ja Lowen olivat sopineet rajan merkitsemisen aloitettavaksi alkuperdisten
suunnitelmien mukaisesti Virolahden kirkolta kuitenkin silla ehdolla, etti
sitd voitaisiin myohemmin tarkistaa, jos tulisi toteennaytetyksi, etteivit
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Uudenkaupungin rauhanneuvottelijat olleetkaan tarkoittaneet nimenomaan
kirkkoa. MyShemmin Lowen puolusteli taipumistaan silld, ettd Venijilta
oli odotettavissa puolen miljoonan talarin eri rauhansopimuksen mukaises-
ta alueluovutusten korvaussummasta, eiki hin halunnut vaarantaa sen
saamista. Samasta syystd lienee kuninkaan vastausta viivytelty. Se saapui
kuitenkin liian my6héan. Kirjeessi ei sallittu rajan aloittamista Virolahden
kirkolta mutta kyllakin hyviksyttaisiin ruotsalaisten peninkulmien kiyttd
mittauksissa. Tassd vaiheessa Lowen piti kuitenkin kirjeen sisallon salassa,
ja rajan merkitsemiseen ruvettiin venildisten vaatimusten mukaisesti.*®

Molemmat komissiot lahtivit Viipurista kohti Virolahtea toukokuun
lopulla 1722 ja kokoontuivat kesikuun alkupiivini pitiajan pappilaan.
Venaldisten kannan mukaan rajan oli joka kohdassa oltava puolen penin-
kulman péassa rannasta, mikd merkitsi sitd, ettd raja kiersi suurena kaarena
Virolahtea, sen jilkeen kun oli sovittu, ettd se alkaisi Hurpunniemesti ja
vedettdisiin kirkon kautta. Rajan tarkempi kulku miirattiin siten, etti
tietyistd paikoista vedettiin rannasta suoraan sisimaahan puolen peninkul-
man linjat, ja ndiden paitepisteet yhdistettiin sekd merkittiin raja maastoon.
Kun mittauslinjat oli aikaansaatu, niiden paitepisteisiin sytytettiin tulet, ja
savujen mukaan ruvettiin hakkaamaan linjaa, jonka piti olla 3—4 sylti
leved. Aluksi tydhon komennettiin molemmin puolin sotavikeid, jota oli
noin 50 miestd, mutta pian joutuivat lihiston talollisetkin auttamaan.
Lisaksi hallitseva senaatti vaati, ettd Viipurin provinssista tuli lihettii
tydmiehid ja hevosia rajankidyntid varten. Rajamerkit hakattiin sopiviin
kallioihin ja kiviin tai niiden puuttuessa kiviréykkidihin pystytettyihin
puupaaluihin. Axel Lowen kieltaytyi kuitenkin asettamasta Ruotsin merk-
keja kiistanalaiselle rajaosalle Virolahdella. Viikossa linja oli maastoon
merkitty Virolahden pitéjéassi.

Heindkuun alussa 1722 Ruotsin rajakomissio sai kuninkaalta kirjeen,
jonka mukaan Uudenkaupungin rauhanneuvottelujen poytikirjat eivit
“antaneet vihintakain aihetta otaksua, etti kirkkoa olisi tarkoitettu”. Siksi
Lowenin kiskettiin ilmoittaa, ettei kuningas hyvaksynyt rajan lihtokohtaa.
Selkkauksen vilttamiseksi tdmé piti jilleen kirjeen sisillén omana tietonaan
Ja péitti ottaa sen esille, vasta kun rajankiynnissi olisi paasty Kikisalmen
ladnin puolelle.*

Heindkuussa 1722 komissioilla oli istuntoja Lappeenrannassa, ja rajan
linjaus eteni kohti Kékisalmen ladnid. Kuukauden lopulla kokous pidettiin
Jaasken kirkossa. Silloin tuli-esille mm. Virolahden-kysymys ja rajan
lopullinen alkukohta. Talléin Axel Lowen ilmoitti kuninkaan kirjeen
sanoman. Veniliiset esittivit jyrkdn vastalauseen, mutta hiin ei vielakiin
suostunut rajamerkkejd kiistanalaisiin paikkoihin asettamaan. Asia jii
ratkaisematta, silli kumpikaan osapuoli ei periaytynyt. Léwen oli ovelasti
siirtanyt kiistan ratkaisua, silla heindkuussa saatiin valmiiksi linja Kakisal-
men laanin rajalle. Ruotsiin oli Léwenin tiukan kannan vuoksi liitetty laaja
alue, jota venildiset olivat pitdneet siihen saakka miehitettyni ja itselleen
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kuuluvana (koko Rautjirvi, suuri osa Kirvua sekid kolmannes Jidsked).
Elokuun alkupuolella aikaansaatiin perusviivoitus pitkin Viipurin-Kékisal-
men l4inin rajaa, ja kuukauden lopulla venildinen luutnantti tiedotti Axel
Lowenille Rautjarveltia, ettd my6s kahdeksan peninkulman osa “vanhaa
rajaa” oli jo merkitty. Tyo oli ollut vaikea, silldi vanhat merkit olivat
hivinneet ja oli ollut pakko turvautua idkkdiden talonpoikien muistitietoon.
Lisaksi Viipurin maistraattia oli pyydetty 22.8.1722 lihettdméédn vartion
mukana alkuperdinen Viipurin ja Savonlinnan liéinia sekd Venijén rajaa
koskeva kartta ja siihen liittyvat asiakirjat venildiselle komissiolle.

Rajan linjaus ja maastoutus jatkuivat syyskuussa, ja lokakuun alkupuo-
lella Axel Lowen tiedotti paastyn jo Porajarvelle saakka. Ongelmana oli
osuttaa rajalinjat vastakkain, silli Parikkalan, Kesilahden ja Kerimien
kulmauksesta Tetrisuolta rajan piti kulkea suoraan koilliseen Stolbovan
rauhan rajalle. Koska kysymyksessi oli 16 Ruotsin peninkulman matka ja
ruotsalaiset aloittivat viitoituksen linsipadstd seka venalaiset iddstd, linjat
eivit alkuunkaan sattuneet yhteen. Nayttda siitd, ettd venilaiset koettivat
saada lisdalueita Pohjois-Karjalasta ja ruotsalaiset vetai linjan mahdollisim-
man lidheltd Laatokkaa. Koska uuteen, tyOlddseen rajankiyntiin ei endi
vaivauduttu, péiitettiin, ettd Janisjarvesta Korpijirven linsipuolelle vede-
taan kohtisuora linja molempia viitoituksia vastaan.*’

Virolahden-kysymys rajankiynnissi 1722—23

Koko rajankdynnin ajan komissioiden tyotd hiersi avoin Virolahden-
kysymys. Niinpad Vendjin komissio kirjoitti Sortavalasta syyskuun puolivi-
lissa Rautjirvelld oleskelevalle Lowenille tiedustellen ”Virolahden asiois-
ta”. Tama ilmoitti, ettei hdn voi ohjeidensa mukaan tehdd mitdén kiistan
hyviksi, eiki Ruotsi tunnustaisi riitamaita. Raja kéytiin loppuun, mutta sen
lantisin osa ei tullut molemmin puolin virallisesti vahvistetuksi. Rajako-
missaari Axel Lowen ei saanut Virolahden-kysymyksessa valtaneuvoksilta
eikd kuninkaalta selvdd vastausta, miten pitdisi jatkossa menetelld. Vasta
22.10.1722 Virolahden kiista oli perusteellisesti esilla hallituksessa. Kysy-
mysti ei kuitenkaan kyetty ratkaisemaan. Sen sijaan muusta linjasta olisi
aikaansaatava miti pikimmin rajakirja. Elleivit veniliiset sellaiseen suos-
tuisi, rajakomissaarin olisi kiytettivd erouhkaa painostuskeinona.

Kun Axel Léwen esitti Lappeenrannan kokouksessa 30.11.1722 salaista
artiklaa koskevan ehdotuksen Virolahdesta, mika olisi suurin piirtein
vastannut Ruotsin aikaisemmin esittimid vaatimuksia, venaldiset eivat
tallaista hyviksyneet. Han uhkasi erota, miké olisi merkinnyt komissioiden
tyon keskey}gmistéi ja rajalinjan jadmista pitkdksi ajaksi lopullista vahvis-
tusta vaille.

Tsaari Pietari oli tiukkana rajan alkukohdasta, jona piti olla Virolahden
kirkko. Hin lihetti joulukuun puolivilissa 1722 ylikomendantti Shuvaloville
ukaasin, jossa kiellettiin tinkiméistd yhtaan rajan lansiosasta, ennen kuin
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Virolahden kirkko olisi sovittu lihtokohdaksi. Kiista ei ratkennut, ja
komissiot hajaantuivat. Ldwenkin siirtyi Haminan linnoittamista suunnitte-
lemaan. Kuitenkaan asia ei tdysin unohtunut, ja han toimi edelleenkin
virallisesti rajakomissaarina. Neuvoteltuaan maaherra Frisenheimin kanssa
han ldhetti helmikuussa 1723 asessori Paulinin Moskovaan selvittimiin
kiistaa diplomaattisella tasolla ja samalla ilmoitti paitoksestiin valtaneu-
vostolle. Ruotsin Venéjan-lahettilds ehdottikin tsaarin ulkoministerille ja
entiselle rauhanneuvottelija Ostermanille, ettd riitamaa jaettaisiin kahtia.
Raja aloitettaisiin Rautalanseldn pohjoispaasti ja vedettiisiin suoraan
Kittavuoreen. Silloin kun rajankéyntiin oli ryhdytty, komissaari Ivan
Shuvalovilla oli ollut ohjeet suostua sellaiseenkin vaihtoehtoon, mutta
sithen hdnen ei tarvinnut menni. Kyseiseen ehdotukseen Osterman ei
kuitenkaan mydntynyt vaan sanoi Keisarin pitivan lahden molemmat rannat
hallussaan. Toisaalta Pietari I oli halukas tapaamaan Ruotsin lihettildin
keskustellakseen vaikeasta kiistasta. Asian ratkaisu siirtyi, vaikka ruotsalai-
set esittivdt rajan vetdmisti lintisimmiltid osaltaan lihemmiksi merta.
Sitdkadn keisari ei voinut hyviksya, koska “Ruotsin puolelta voitaisiin
heittdd kivilldi hianen laivojaan”.

Helmikuun lopussa 1723 keisari ilmoitti yllittaen suostuvansa siihen, etti
Virolahden kirkko, pappila ja niitd ympéaroiva kyla jaisivit Ruotsille.
Kittavuoren lansipuolinen raja saisi kulkea puolen peninkulman (viiden
virstan) sijasta vain kolmen virstan paissa rannikosta. Ruotsalaisista tama-
kin oli parempi kuin ei miti4n. Maaliskuun alkupuolella Paulin saapui
Moskovasta mukanaan ilmoitus tsaarin my6nnytyksesta.

Uusi raja piti sitten merkita maastoon. Jo kuukauden puolivilissé entiset
rajakomissiot kokoontuivat Virolahden kirkolle. Silloin veniliiset kuitenkin
ilmoittivat, etti raja tultaisiin vetimain mahdollisimman lahelti kirkkoa.
Ruotsalaisten esityksen mukaan sovittiin, ettid uusi linjaus eroaisi vanhasta
vahin ennen kirkkoa ja kulkisi suorasti Kirkkolahden rannan suuntaisesti
Virojoelle kolmen virstan paihin suupuolesta ja sieltd entiseen hakkauk-
seen Kittavuoren luona. Yllatys oli se, ettad Virojoen suulta mitattu linja
paittyi joen varrella olevaan sahaan, jolloin se oli jaettava kahden
valtakunnan kesken. Maaliskuun lopulla raja hakattiin maastoon ja myds
ruotsalaiset asettivat nyt rajamerkkinsd Kiviin tai paaluihin. Varsinaisen
rajakirjan laatiminen tapahtui Viipurissa 30.3.1723, ja seuraavana paivana
sen allekirjoittivat ruotsalaisista komissaarit Léwen ja Faber seki Venidjan
puolelta Shuvalov ja Strekalov. Tsaari vahvisti sen kesikuun 21. paivina.
Ruotsi oli ndin tehnyt jo huhtikuun lopussa. Siten yli vuoden kiistelyn
jalkeen oli lopulta pddsty sopimukseen, jossa piitettiin rajan tulevasta
hoidosta, linjan leveydestd, rajamerkeistid ja -pisteistd.*

Vaikka rajakirja oli allekirjoitettu ja rajankiynti suoritettu, ongelmat
valtakuntien vililla eivat siltd osin viistyneet. Jo vuoden 1723 syksylla
Kymenkartanon ladnin maaherra Frisenheim kirjoitti kuninkaalle rajan
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aiheuttamista vaikeuksista ja pyysi valtaneuvoston mielipidetta esille tulleis-

ta probleemeista. N&itd han luetteli kuusi:

1) Miten piti toimia rajan halkomiin tiloihin nihden, saiko naita viljella
yhteniisind ja kuinka veronmaksussa tuli menetelld?

2) Saisiko rahvas kdydd niissd kirkoissa, jotka olivat rajan jakamina
joutuneet toiselle puolelle?

3) Veniliiset olivat vaatineet Kymenkartanon la4nista ne tervat ja viljat,
jotka he olivat kantaneet talonpojilta miehityksen aikana mutta jotka
olivat jaineet rajan taakse. Onnettomuudeksi tervaa oli vuotanut
maahan ja viljavarastot olivat joko tuhoutuneet tai hdvinneet. Ketkd
olivat tillaisesta vastuussa ja oliko todella ndmé luovutettava?

4) Venalaiset olivat luvanneet tehda tiilistd rajamerkit ja vuosittain puhdis-
taa linjauksen, jos vastapuolikin ndin menettelisi. Frisenheim kysyi
valtaneuvoston kantaa asiassa.

5) Maaherra ja Viipurin ylikomendantti olivat sopineet, ettei kukaan
saanut ylittaa rajaa ilman asianomaisen virkavallan passia, joka oli
niytettivi ja hyviksyttivd vastapuolella. Tahankin Frisenheim halusi
virallisen vahvistuksen.

6) Ongelmallista oli oikeusasioiden hoito ja jarjestaminen. Kuinka piti
menetelld, jos venildinen teki rikoksen rajan takana? Oliko téllainen
selvitettivi rikospaikan tuomioistuimen vai erityisten uskottujen mies-
ten vilityksella?

Valtaneuvostolla ei ollut pitkddn aikaan tilaisuutta tai haluakaan vastata

tiedusteluun, silli varsinkin sisi- ja talouspolitiikka vei hallituksen tarmon

tyystin. Lisdksi muut ongelmat Ruotsin ja Vendjén rajapolitiikkassa seka

rauhansopimuksen toteuttamisessa piti ratkaista ensin. Vasta 15.6.1724

Frisenheim sai haluamansa vastaukset ja silloinkin osaksi ylimalkaisina tai

myShempiin ajankohtaan siirrettyina.

Valtaneuvosto hyviksyi maaherran ja Viipurin ylikomendantin menette-
lytavan, jonka mukaan rajan halkomia tiluksia sai viljella yhtenaisina.
Samaa oli noudatettu jo 1600-luvulla Liivinmaan, Viron ja Inkerinmaan
vastaavien tilojen osalta. Uusi tilusjako ja maanmittaukset eivat olisi
tarpeen. Lisiksi ei ko. toimesta aiheutuisi vaikeuksia veronkannossa eikd
uudisasutuksessa tai kantatilojen jakamisessa. Hallitus lupasi Frisenheimille
kaantya Pietarin hallitsevan senaatin puoleen.

Koska valtaneuvoston tietoon oli saatettu, ettd keisari oli Kkieltanyt
jaettujen pitijien alamaisia kdyméstd jumalanpalveluksessa rajantakaisissa
kirkoissa, hallitus tahtoi menetelld samalla tavoin. Kysymykseen tuli Uuku-
niemen kirkko, joka oli jainyt rajan taakse. Venijin puolella oli useita
vastaavia. Jakopitijien osalta pappien oli tyydyttavi toistaiseksi vihempaéin
palkkaan, niin kauan kuin taloudellinen tutkijakunta selvittdisi asian.
Frisenheim sai tehtivikseen tuomiokapitulin kanssa neuvotella, miten
Uukuniemen ruotsinpuoleisten osien kirkolliset olot oli jérjestettava.

Miti veniliisten saataviin (viljaan ja tervaan) tuli, valtaneuvosto oli
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lihettdnyt maaherran tiedustelun kanslia- ja kamarikollegioon lausunnon
saamiseksi. Koska sellaista ei ollut kesdan 1724 mennessi kuulunut, hallitus
lupasi vastata maaherran kyselyyn myshemmin. Rajamerkkien pystyttami-
sessd se oli tyytyvadinen Frisenheimin ja Shuvalovin keskiniiseen sopimuk-
seen kuitenkin silld ehdolla, ettd paalujen rakentamisessa olisi noudatettava
saastiviisyyttd. Rajan kunnostamisesta maaherraa kehotettiin tekemiin
esitys kuninkaalle, sen jilkeen kun hin oli neuvotellut perusteellisesti
Viipurin ylikomendantin kanssa. Nayttaa siltd, ettd neuvonpidon tuloksena
rajaa ei ruvettu vuosittain puhdistamaan, kuten alkuperiisesti ajateltiin
vaan korkeintaan joka toinen vuosi tai tarpeen mukaan. Niinpa hallitseva
senaatti antoikin kesilld 1726 ukaasin rajalinjan tarkistamisesta ja raja-alu-
een puhdistamisesta. Vastaavaa lienee tapahtunut samaan aikaan Ruotsin
puolella.

Valtakuntien vilisen passisopimuksen valtaneuvosto hyviksyi, joskin se
médrasi sithen lisddmain, ettd Tukholman ylikaskynhaltijaviraston passin
saaneet henkilOt voivat matkustaa rajan yli mutta eiviat muilla todistuksilla
varustetut. Oikeusasioiden jirjestelyssi tuli noudattaa 30.10.1684 annettua
kuninkaallista asetusta. Rajantakaisten rikollisten rankaisemiseksi oli mene-
teltdvi siten, ettad Frisenheim ottaisi avukseen kaksi henkiléa ladnistizn ja
paattaisi tapaukset vilittomasti. Tuomioistuimen ratkaisua ei tarvitsisi
odottaa.™

Itiraja muuttumaton? Rauhanpolitilkkkaa 1721—26

Uudenkaupungin rauhansopimus oli pitkallisen ja raskaan kiistelyn tulos,
eikd raja noudattanut luonnonsuhteita ja vaikutti muutenkin viivoittimella
vedetyltd sekd alun pitden tilapiiseltd. Viipurinlahti ymparistéineen jai
Venijalle, mutta kaupungin laaja takamaa siilyi Ruotsilla. Tami tosiseik-
ka merkitsi jatkossa paljon. Kaupallisten tekijoiden lisiksi puolustus- ja
turvallisuuskysymykset nayttelivit tirkedid osaa. Jo rauhantunnustelujen
aikana Pietarin turvallisuus yhtiilta sekd Suomen puolustaminen mahdollis-
ta hyOkkdystd vastaan toisaalta muodostivat ne kehykset, jotka vaikuttivat
Ruotsin ja Venidjin keskindisiin suhteisiin ja tulevaisuudensuunnitelmiin.
Edellisen tappio suuressa Pohjan sodassa oli niin raskas, etti jalkimmainen
saattoi helposti katsoa uuden rajan vain viliaikaiseksi. Tama nikyi keisarin
toimissa Ruotsia kohtaan 1720-luvun alkupuoliskolla. Rauhansopimus oli
monin osin niin tulkinnallinen, etti se jitti tsaarille mahdollisuuden
sekaantua Ruotsin asioihin. Kun rajalinjastakaan ei tahdottu paasti yhteis-
ymmarrykseen, kriisin vaara oli jatkuvasti ovella. Vendja uhkasi useasti
sodalla Ruotsia, jonka oli heikon tilan vuoksi vahi vihaltd tehtiva
myonnytyksid. Oli kuitenkin selvii, ettad valtakunnan alistaminen ei voinut
pitkédan jatkua aiheuttamatta kiihtyvai varustautumista ja tyytymattomyytta
raskaisiin ehtoihin.

Suuren Pohjan sodan paityttyd Suomen rajalinnoituksista olivat jaljella
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vain Savonlinna ja Kajaanin linna. Ainoastaan edelliselld laajan vesistdalu-
een solmukohdassa oli endd jonkin verran puolustusmerkitystd, mutta siitd
kisin ei voitaisi yksin turvata Suomea, joka oli sotilaallisesti siis miltei
suojaton. Oman ongelmansa aiheutti Vendjdn padkaupungin sijainti lahella
rajaa. Pietarissa pidettiin useimmat ja parhaimmat joukot, samoin laivas-
to”, kuten Suomen sotilasylipaillikkd lausui vuonna 1722. Retusaareen
tsaari oli rakennuttanut linnoituksen ja suuren sotasataman, josta oli
Virolahdelle vain kymmenen peninkulman matka. Lisdksi Viipuri, Narva ja
Tallinna olivat venaldisten tarkeitd sotilas- ja meritukikohtia. Epdvarmuus
oli Ruotsin johdossa niin suuri, ettid hallituksen ensi tehtévia oli sotilasyli-
paillikon asettaminen rajamaahan. Sellaiseksi médrittiin kenraali B.O.
Stackelberg, jonka mielestd Suomi oli tdysin Vendjéan toimista riippuvainen.
"Useita linnoituksia on heti toisella puolella meitd vastapiditid ja niiden
joukossa itse paakaupunki Pietari... Niin on myds Viipuri kuin Suomeen
johtava tie ja Liivinmaasta, etenkm Tallinnasta, on lyhyt ja helppo tulla
tinne”, kuten ylipaillikké kirjoitti kuninkaalle kevaalla 1723.%

Maahan saavuttuaan Stackelberg ryhtyi jo kevitkesillad 1722 suunnittele-
maan Suomen puolustusta. Uusi tukikohta oli valttdméatén ja nimenomaan
Suomenlahden rannikolle. Linnoituskonttorin paallikkd ja rajakomissaari
Axel Lowen sai tehtivikseen laatia Suomen puolustussuunnitelman, joka
valmistui vuoden 1723 valtiopaiville. Rajan ldhelle pitéisi pystyttaa linnoitus
ja kauemmaksi, mahdollisesti Helsinkiin padtukikohta. Suomenlahdelle oli
sijoitettava riittdvan voimakas laivasto-osasto ja Saimaalle ns. puolikalee-
rien jarvilaivasto. Lowenin suunnitelma oli paitsi puolustuksellinen myos
tahdatty Kaakkois-Suomen ja Pietarin takaisinvalloittamiseen. Néain ollen
vilittomasti rauhansopimuksen solmimisen jilkeen nousi esille menetetty-
jen alueiden valtaus tavalla tai toisella. Sotatoimien kannalta oli Saimaan ja
Suomenlahden vilinen kannas ensiarvoisen tarkei. Lowenin ehdotuksia
ruvettiinkin panemaan toimeen vuodesta 1722 lihtien. Vaikka alkuperaisis-
ta hankkeista tingittiinkin sittemmin paljon, Haminaa ja Lappeenrantaa
linnoitettiin ja muutenkin kiinnitettiin huomiota Suomen puolustukseen.
Koko ajan varottiin kuitenkin drsyttiméstd Venijai liikkaa tai provosoimas-
ta sitd aloittamaan sotaa vastapuolen varustautumiseen vedoten.

Uudenkaupungin rauhan jalkeen Pietari I:n politiikkkaa Tukholmassa ajoi
lahettilis Mihail BestuZev. Hin tarjosi maaliskuussa 1722 vilitystd Arvid
Hornin, Karl Gyllenborgin ja Daniel von Hépkenin kanssa neuvotellessaan,
jotta Ruotsin ja Holsteinin herttuan vilille aikaansaataisiin sopu. Héan
neuvoi antamaan jilkimmaiselle “kuninkaallisen korkeuden” arvon. Fred-
rik oli raivoissaan ja vetosi rauhansopimuksen 7. pykilain, jossa tsaari oli
luvannut olla sekaantumatta Ruotsin sisdpolitiikkaan. Keisari tulkitsi pyké-
1432 omalla tavallaan ja katsoi oikeudekseen niin menetelli. Muutenkin
valtakunnassa voimistui holsteinilaisten kannatus, ja vuoden 1723 valtio-
péivilld herttualle myonnettiinkin ko. arvonimi ilman kruununperimysoi-
keutta. Pietari I halusi Holsteinin herttuan nousevan Ruotsin valtaistuimelle
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Fredrikin jalkeen ja uhkasi jopa laivastollaan maata. BestuZev sai kuitenkin
keisarin oivaltamaan, ettid tillainen vain pahensi herttuan asemaa, ja'
laivasto palasikin takaisin Tallinnaan.*?

Jotta valtakuntien vilit eivit katkeaisi kriisin jalkeen, Pietari I houkutteli
Ruotsia liittoon lupaamalla epamaéiraisesti tukeaan Bremenin ja Verdenin
palauttamisessa. Tallainen heriitti vuorostaan levottomuutta seki Tanskassa
etta alueet saaneessa Hannoverissa. Syyskuussa 1723 BestuZev teki tsaarin
pyynnosta ehdotuksen Ruotsin ja Vendjan vilisen pitkaaikaisen ystavyys- ja
liittosopimuksen muodostamiseksi, ja neuvottelut aloitettiinkin. Keisari
halusi liittad sopimukseen kaksi salaista artiklaa, joista ensimmiisen mu-
kaan Slesvigin tuli kuulua herttuan omistukseen ja toisessa tsaarilla olisi
jonkinlainen lupa vaikuttaa hallitusmuodon siilyttimiseen seki Holsteinin
herttuan oikeuksien valvomiseen. Jalkimmaiistdi Ruotsi vastusti jyrkasti,
eikd sopimuksesta nayttanyt tulevan mitiin. Keisarin oli taivuttava. Ruot-
sin ulkopolitiikkaan vaikutti ndihin aikoihin suuresti suomalaissyntyinen
kansliapresidentti Arvid Horn, jonka mielestd kyseinen liitto tarjoaisi
ainakin hetkeksi suojaa valtakunnalle ja antaisi hengihdysaikaa.

Oli selvéa, ettd lupaukset keisarin tuesta Hannoverin ja Tanskan suunnal-
la jaivat alun pitien kuolleeksi kirjaimeksi, eiké sellaisiin varmasti uskottu
valtaneuvostossa, mutta sdidyt saatiin niiden varjolla helposti kannatta-
maan entisen vihollisen kanssa solmittavaa liittoa. Liekdé neuvotteluissa
ollut Kaakkois-Suomi esilld, se ei ole tiedossa. Joka tapauksessa rajalinja
oli juuri ennatetty vetia4d maastoon, Viipurin provinssin oloja ei helpotettu

Kansliapresidentti Arvid Bernhard
Horn (1664—1742). Kuparipiirros.
Museoviraston kuvakok.

Suomalaissyntyinen  Horn  toimi
maansa Vendjin-politiikan johtajana
ldhes kaksi vuosikymmentd ja halusi
saada Ruotsille ensin kunniakkaan
rauhan tsaarin kanssa ja sitten yllipi-
tad hyvid suhteita itiiseen naapuriin.
Hin vaikutti taustalla jo Uudenkau-
pungin rauhanneuvottelujen aikaan ja
tuki Lillienstedtid ja Stromfeltii nii-
den tiukoissa vaatimuksissa Kaak-
kois-Suomen  sdilyttimiseksi. Hiin
vahvisti vihitellen poliittista asemaan-
sa. Vendjian-kysymys nosti hinet aal-
lonharjalle ja vei hiinet lopulta turmi-
oon. Hin oli nikemdssi uuden sodan [ ERGINEG dei ol
mutta ei endd Turun rauhan tuloksia. 3.7 MOBN tgw pmroe Seiran. o oo iiinnn
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eikd entisid privilegioita hyviksytty, mitd Ruotsi oli rauhanneuvottelujen
loppuvaiheessa  voimakkaasti vaatinut. Liittosopimus  aikaansaatiin
22.2.1724 ja solmittiin perati 12 vuodeksi. Erityisesti Englanti oli huolissaan
siiti ja pelkiasi Ruotsin vajoavan Venijin syliin. Diplomaatti Stephen
Poynz saapuikin puolen vuoden kuluttua Tukholmaan ottamaan selvad
maan suhteista Venijain sekd ehdottamaan vastavuoroisesti Englannin
kanssa aikaansaatavaa liittoa. Tilanne helpottui jossakin méirin jo seuraa-
van vuoden alussa, jolloin lujatahtoinen tsaari kuoli. Tosin seuraaja,
keisarinna Katariina kannatti innokkaasti Holsteinin herttuan toimia. Tama
heritti pelkoa Ruotsissa. Mybs Arvid Horn oli huolestunut. Vaikka
kansliapresidentti oli tarmokkaasti ajanut liittoa, han ei suhtautunut myon-
teisesti maan periviholliseen. Hian tajusi varsin hyvin Vendjan kasvavan
merkityksen. Han oli aina varuillaan sitakin suuremmalla syylld, kun hin
tunsi maassaan holsteinilaisryhmittymin sympatiat ja suunnitelmat. Holstei-
nin herttua Karl Fredrik oli kaiken lisiksi kihlannut vield tsaarin eldessa
timén tyttaren Annan. Tosin mahdollisen avioliiton laskettiin helpottavan
menetettyjen alueiden (mukaan lukien Kaakkois-Suomi) takaisinsaamista.
Keisarin uskottiin nidin menettelevian. Kuten arvata saattaa, holsteinilais-
puolueella oli Suomessa kannatusta.>

Kansliapresidentti Hornin mielesta liitto Vendjin kanssa ei olisi riittava
tae maan turvallisuudelle, ja han alkoi tahyilla muita liittolaisia, sen jilkeen
kun vuoden 1724 sopimus oli aikaansaatu. Naihin aikoihin Englanti ja
Ranska solmivat ns. Hannoverin liiton vastapainoksi Venajan, Itévallan ja
Espanjan muodostamalle Wienin liitolle. Erityisesti suomalaiset johtomie-
het olisivat halunneet valtakunnan kannattavan jalkimmaistd. Horn toimi
varovaisesti Hannoverin liiton hyviksi ja pyrki osoittamaan puolueetto-
muutta eiki halunnut milliin muotoa &irsyttdd Venajad, joka kuitenkin
kokeili Ruotsin todellista kantaa tarjoamalla avustuksia mm. sotavden
yllapitimiseksi. Valtaneuvosto kieltaytyi avusta. Horn pelkisi talloin Vena-
jin vikivaltaisia toimia, miti tukivat maahan saapuneet tiedot sen voimak-
kaasta varustautumisesta ja joukkojen siirrosta rajan tuntumaan. Siksi
kansliapresidentti esitti lahettilds Poynzille pyynnon, ettd Englanti siirtdisi
miti pikimmin Itamerelle laivastoeskaaderin suojelemaan Ruotsia mahdol-
liselta venaldisten merihyokkaykselti. Silloin Poynz asetti ehdoksi maan
taipumisen Hannoverin liittoon. Kun Horn ei katsonut voivansa tahan
suostua, lahettilais luopui ehdosta. Pitkien ja vaikeiden neuvottelujen
jalkeen Arvid Horn sai hallituksensa hyvdksyméan Hannoverin liiton, ei
kuitenkaan yksimielisesti vaan kuninkaan dinten ratkaistessa. Tamad ta-
pahtui kesalla 1726. Venija koetti kaikin keinoin estad ko. sopimuksen
mutta ei onnistunut. Holsteinilaispuolue kukistui samalla, mihin vaikutti
osaltaan myds se, ettd Venajélla syntyi tyytymattémyytta herttuaa ja hanen
puoluelaisiaan kohtaan. Seikkailupolitiikka naytti siella vievan vélirikkoon
paitsi Lansi-Euroopan myds Tanskan kanssa. Arvid Hornilla oli nyt
ulkopoliittinen valta tiukasti kasissddin, ja uuteen valtaneuvostoon tuli
etupddssi hinen kannattajiaan.>
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Tavoitteena ja yritykseni Kaakkois-Suomen takaisinvaltaus

Arvid Horn elitti kaiken aikaa toiveita saada pian takaisin Uudenkau-
pungin rauhassa menetetyt alueet. Hinen ulkopolitiikkansa toimintachje
nakyi mm. vuosien 1726—27 valtiopaivien salaisen valiokunnan hyvaksy-
man ohjeen ns. salaisessa liitteessi. ”On mahdotonta pitda valtakuntaa
pystyssa niin kauan kuin Uudenkaupungin rauhassa menetetyt ihanat maat
ja linnoitukset ovat pysyvisti Venajan vallassa”. Salainen valiokunta olikin
suonut sadtyjen nimissd kuninkaalle ja valtaneuvostolle toimintavapauden
otollisen tilaisuuden tullen “yrittdd tyontii venildiset jalleen entisten
rajojensa taakse ja ainakin Itiimereltd, etteivit ndmé merivoiminensa pitéisi
endi kauemmin Ruotsia ja siten myds koko Pohjolaa levottomuuden ja
uhan alaisena”. Sinet6ity asiakirja tuli avata suotuisissa olosuhteissa ja
noudattaa sen ohjeita. Missdin tapauksessa Venajille ei saanut antaa syyta
epéluuloihin, vaan hyvdi naapurisuhdetta oli yllipidettiva.>®

Tilanne siilyi 1720-luvun lopulla ennallaan, joskin seki Ruotsi ettd
Venajd varustautuivat rajan molemmin puolin. Maiden vilinen ystavyys
riippui suuressa méaarin Hornin valta-asemasta. Vuonna 1731 olivat rikkou-
tuneet kuninkaan ja hinen vilit. Lisdksi hinen toinen ulkopoliittinen
pilarinsa, Hannoverin liitto hajosi, ja Englanti liittoutui Itivallan kanssa.
Samaan aikaan alkoi maassa esiintyi vastustavia #énii hinen suhteistaan
Vendjain. Aikaisemman holsteinilaispuolueen kannattajat olivat kiinti-
neet selkénsi Vendjille ja etsivit Ranskan tukea. Valtakunnassa oli
otollinen ilmapiiri lietsoa Vendjin vastaista mielialaa, sen jilkeen kun
sodan kirsimykset alkoivat unohtua, seki elitelld aikaisempaa voimak-
kaammin toiveita uuden sodan avulla saada takaisin menetetyt alueet.
Suunnitelmat rakentuivat péfasiassa ulkomaisten edullisten suhdanteiden
varaan sekd liittoihin ja raha-avustuksiin. Hornkin oli valmis solmimaan
liiton Ranskan kanssa, joka halusi tukea Puolan perimyssodassa vuodesta
1733. Hién ei kuitenkaan sellaiseen suostunut ehdoitta. Kokeneena poliitik-
kona hén sai pidettyd maan irti sodasta, miki aiheutti kiihkoilijoiden
piirissd lisdéintyvdd kaunaa hinti kohtaan. Kuvaavaa on se, ettd hinta
vastustava ryhmé koostui monista sellaisista henkilbisti, jotka olivat olleet
muovaamassa Ruotsin ulkopolitiikkaa ja neuvottelemassa Venijin kanssa
sekd vaikuttamassa Uudenkaupungin rauhansopimuksen sisilto6n, mm.
Ahvenanmaan neuvottelija Karl Gyllenborg ja Daniel von Hépken. Rans-
kan Tukholman-lahettilién onnistui saada nima johtavat poliitikot puolel-
leen. Oppositio saavutti enemmistén jo vuoden 1734 valtiopéivien salaisessa
valiokunnassa, jonka tuli johtaa ulkopolitiikkaa. Liitto Ranskan kanssa
solmittiinkin vuonna 1735, mutta samoihin aikoihin Horn uudisti ystavyys-
ja liittosopimuksen Veniéjin kanssa. Tité ei Ranska hyviksynyt ja irtisanoi
juuri aikaansaadun sopimuksen, miki heikensi Hornin asemaa. Lopulta
hanen oli erottava, ja Venija4n perin vihamielisesti suhtautuva hattupuolue
paési valtaan 1730-luvun lopulla.
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Suomalaiset olivat yleensd Hornin ja timin rauhanpolitiikan kannalla,
mutta heidin sanansa ei valtiopaivilla painanut. Menetetyt alueet oli
saatava hinnalla millad hyvinsi takaisin ja vield enemménkin. Valtakunta oli
nostettava jilleen suurvaltojen joukkoon. Venijaé aliarvioitiin, mihin olivat
antaneet aihetta sekavat sisdpoliittiset olot Pietari Suuren kuoleman
jilkeen. Sotalaitos ja talouselamd olivat melkoisesti rappeutuneet, ja
juonittelu johtopaikoilla oli yleista. Lisdksi keisarikunta oli usein sodassa
naapureitaan vastaan. Erityisesti Turkin suunnalla oli kiistoja ja sotakin
vuodesta 1736 lihtien, mikid paransi Ruotsin mahdollisuuksia. Tosin ko.
sota paittyi kolmen vuoden kuluttua, mutta Ruotsissa oli jo aloitettu
sotavalmistelut ja Venijikin keskitti joukkojaan Viipurin ympéristoon.
Keisarinna Anna kuoli vuonna 1740, jolloin myés alkoi Itdvallan perimysso-
ta. Venijin kehitysti seurattiin Tukholmassa suurella valppaudella ja
paitettiin ryhtyd tukemaan prinsessa Elisabetia valtaistuinkiistassa. Nain
hin joutuisi kiitollisuudenvelkaan ja korjaamaan Uudenkaupungin rauhan
rajoja.”®

Salainen valiokunta sai hattuenemmistoisilla valtiopaivilla 1738—39 teh-
tiavikseen laatia mietinnén ulkopoliittisesta tilanteesta. Ty6 annettiin evers-
ti K. O. Lagercrantzille, joka valmisti suunnitelmat noudatettavasta liitto-
ja sotapolitiikasta. Suomen asema oli toissijainen. Sodasta johtuva ainoa
uhka voisi olla “itimaan” hivitys ja menettaminen. Jokainen saattoi
epionnistua, mutta jos Suomi todella jouduttaisiin luovuttamaan ja ema-
maata uhkaisi vaara, valtakunnan saattaminen ennalleen olisi koko Euroo-
pan yhteinen asia. Tillaista tuskin tarvitsisi kuitenkaan ottaa huomioon.
Jolleivit liittolaiset auttaisi, "kumpi on ruotsalaisille miehille kunniakkaam-
paa, parempaa ja hyviksyttivimpaa: kuolla rohkeana kansana vai elad
surkeudessa, riippuvaisuudessa, hipedssi ja halveksittuna”. Vaikka suoma-
laiset vastustivat mietintda ja monet muutkin epiilivat maan kykya selviytyi
kriisistd, hattuhallitus ja salainen valiokunta olivat valmiita aloittamaan
sodan huolimatta siitd, etti maan Venajan-lahettilds varoitti valtaneuvostoa
asettamasta liian suuria toiveita Elisabetiin ja mahdolliseen vallanvaihdok-
seen keisarikunnassa. Salaisessa valiokunnassa korostettiin, ettd valtakunta
oli kohotettava jilleen suurvallaksi ja sen turvallisuus taattava valtaamalla
takaisin menetetyt provinssit. Voitosta oltiin varmoja. Olihan maalla hyvin
varustettu armeija, riittdvat rahavarat ja luotettavat liittolaiset. Tosiasiassa
kaikissa oli toivomisen varaa. Hyvissi uskossa Ruotsi julisti sodan Vendjad
vastaan kesilla 1741.%7

Hattujen voitonvarmuus kuvastui etukiteen laadituista rauhanehdoista,
jotka oli kirjattu kolmeen suljettuun asiakirjaan. Nama oli avattava
sotaonnen perusteella. Numero 1:n mukaan oli, Venajan pyytiessi sodan
lopettamista, pantava preliminairirauhan ehdoksi Karjalan ja Nevan ranto-
jen luovutus kaupunkeineen ja linnoituksineen. Varsinaisessa sopimuksessa
oli vaadittava kaikki Venijille Uudenkaupungin rauhassa menetetyt alueet
seki lisiksi Aunus ja Viena. Numero 2 oli avattava aseellisen menestyksen
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Ruotsin aluevaatimukset (pisterasterointi) heinikuussa 1741 sekd Veni-
Jjdn vastaavat (viivarasterointi) Turun rauhanneuvottelujen alkuvaiheessa
puolitoista vuotta myéhemmin. Viliin mahtui ns. hattujen sota ja
veniildisten miehitysaikaa Suomessa. Sodalla oli palautettava suurvalta-
asema Ruotsille ja otettava Vendjiltd lisdalueita. Pyrittiin luonnollisiin
rajoihin, ja Vendjilta vaadittiin Suomen turvaksi ja kaupan lisddmiseksi
koko Karjalaa (Aunus ja Viena), jota oli toivottu jo 1600-luvun alussa
mutta jota ei saatu Stolbovan rauhassa. Koko Laatokkaa ei haluttu.
Rauhanehdot nro 1 = I + II + IIl, ehdot nro 2 = I + 11, ehdot nro 3
= II. Noin vuoden kuluttua sodan ensimmiisesti taistelusta vendldiset
olivat vallanneet koko Suomen ja tsaaritar vaati siti itselleen Pyvyvisti.

kaantyessdé huonommaksi tai “naapurien osoittaessa kasvavaa kateutta”,
Alustavan rauhan ehdot olivat edelleen samat, mutta varsinaisissa vaati-
muksissa itdraja tingittaisiin vuoden 1700 tilanteen mukaiseksi. Numero 3:n
mukaan oli “tyydyttava” lopullisesti preliminiariehtoihin. Lisiksi Venijaa
oli kiellettava pitdmasta sotalaivoja Suomenlahdella, ja sen oli suostuttava
tullivapaisiin viljatoimituksiin Baltiasta. Mikili Ruotsi joutuisi alakynteen
ja hyokkayksen kohteeksi, sen olisi vaadittava rauhanteossa kuitenkin
takaisin Karjalaa, Kikisalmea, Viipuria ja Pietaria, Kronstadtia ja Pahkini-
linnaa ympéristdineen. Jollei tallaisia ehtoja voitaisi saada, saadyt olisi
kutsuttava kokoon.

Ruotsi oli antanut sodanjulistuksen heinikuun lopulla 1741, mutta
minkéénlaista hyokkiysta ei aikaansaatu, joten aloite siirtyi heti venaliisil-
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le. Namai ylittivat elokuun puolivilissa rajan ja lahestyivat Lappeenrantaa,
joka joutui taisteluin antautumaan kuukauden lopulla. He eivét kuitenkaan
aikoneet pitaa kaupunkia miehitettynd vaan vetiytyivit Viipuriin etupdassa
huoltovaikeuksien takia. Itse taistelulla oli vdhén strategista merkitysti,
mutta se oli jatkoa ajatellen pahaenteinen. Heti alkuun oli kérsitty tappio,
joukot olivat olleet kurittomia ja pakoilua oli esiintynyt eikd paallystoon
luotettu. Ruotsin sotajoukkojen ylipaillikké K. E. Lewenhaupt saapui
rintamalle vasta kymmenen péivai ko. taistelun jilkeen. Hanen ensimmai-
seni tavoitteenaan oli vallata Viipuri sekd maitse ettd meritse. Ylipaallikon
rynnistys Viipurin suuntaan oli pantu rajan takana merkille ja varustauduttu
kiireisesti. Lisdksi ruotsalaisten aikeet vauhdittivat Elisabetin suunnitelmia
kaapata hallitusvalta maassaan. Niin tapahtuikin marraskuun lopulla 1741.
Uusi keisarinna pyysi vilittémasti aselepoa Ruotsilta, mihin ilomielin
suostuttiin. Joukot vedettiin rajan taakse ja jditiin odottamaan Elisabetin
”lupausten” tdyttymista.

Ruotsin hallitus oli syksylld 1741 aselevon jilkeen avannut ensin rauhan-
ehtokirjeen nro 1. Vaikka silta tuntuikin, etteivat vaatimukset olleet "aivan
soveliaita vallitsevissa oloissa”, se antoi Lewenhauptille maarayksen voi-
makkain sotilaallisin toimin ja luottamatta lupauksiin ajaa Ruotsin vaati-
mukset lavitse. Todettuaan- kuitenkin, ettd Lewenhaupt oli jo vetidytynyt
talvileiriin ja Pietariin lahetetty ranskalainen neuvottelija pysyi toimettoma-
na, valtaneuvosto etsi kohtuullisempia vaatimuksia ohjeista nro 2 ja 3.
Ylipaillikko sai kaskyn tehostaa varustelua mutta pyrkid rauhaan viime
kadessa ehdon nro 3 pohjalla. Mikili sellainen epéonnistuisi, maan pitdisi
valmistautua pitkilliseen sotaan. Epardivan ranskalaisen tueksi valtaneu-
vosto paatti lahettdd aikaisemman Pietarin-ldhettild4nsd E. M. von Nolcke-
nin Venijilie. Edellinen olikin menettidnyt vilitysmahdollisuutensa, silla
Elisabetin Ruotsia kohtaan tuntema vihamielisyys laajeni pian koskemaan
my0s Ranskaa, sen jilkeen kun keisarinnan tietoon saatettiin, ettd timé
yritti yllyttada Turkkia Venajaa vastaan.”

Elisabet oli jo aikaisemmin saanut kuulla Ruotsin vehkeilevin Turkin
kanssa. Lisdksi Ranskan kardinaali oli lahettédnyt diplomaatilleen Pietariin
kirjeen, jossa tidmin tuli vaatia Ruotsille ainakin Uudenkaupungin rajaa
sekda my6s Viipuria. Jalkimmainen olisi tosin voinut jaida Venijalle, jos se
olisi suostunut purkamaan linnoituslaitteet kaupungista. Keisarinnan ker-
rottiin erityisesti katkeroituneen aluevaatimuksista ja sanoneen kéyvénsd
sotaa Ruotsia vastaan mieluummin vaikka 30 vuotta kuin luovuttaisi
jalankaan leveydelta niitd alueita, joita hdnen isdvainajansa oli valloittanut.

Nolcken saapui huhtikuussa 1742 Moskovaan, ja hinen ohjeensa perustui-
vat kokonaan Ranskan vilitykseen. Siksi hidn ei saanut mitiin konkreettista
aikaan. Suurkansleri antoi kuitenkin ymmartdi, ettd Vendja olisi valmis
solmimaan rauhan Uudenkaupungin sopimuksen pohjalla ja suostuisi ehkd
Viipuriin rakennettujen uusien linnoituslaitteiden purkamiseen. Liséksi
Ruotsin turvallisuus voitaisiin taata yhteiselld ystdvyysliitolla Ranskan ja
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Venijan kanssa. Eri sopimuksella keisarinna voisi sitoutua Uudenkaupun-
gin rauhan mahdollisten loukkausten hyvitykseen seké Ruotsin sotakulujen
korvaamiseen. Koska parempaa tulosta ei aikaansaatu, Nolcken matkusti
toukokuun lopulla Tukholmaan ja lahti sitten heindikuun alussa armeijan
paamajaan ollakseen valmiina neuvotteluun, kun tieto kokouspaikasta
saapuisi. Valtaneuvosto ei aluksi katsonut voivansa suostua Venijin tar-
joukseen suurkanslerin ehdotusten pohjalta. Lewenhauptin periintyessi
joukkoineen rantatietd Helsinkia kohti hallitus taipui lopulta ottamaan
neuvottelujen perustaksi Uudenkaupungin rauhan rajan, jos se olisi niiden
alkamisen edellytys. Tésté tiedotettiin Vendjén armeijan ylipaallikolle Peter
de Lacylle, joka jatkoi kuitenkin etenemistdin. Helsingin antautumisen
jilkeen Nolcken sai suurkanslerilta kehotuksen, ettd Ruotsi esittiisi neuvot-
telupaikkaa ja valitsisi valtuuskunnan. Kun Lacy vihdoin ilmoitti Alexander
Rumjantsevin odottelevan Viipurissa ryhtyikseen neuvotteluihin von Nolc-
kenin kanssa, tdmé oli jo kutsuttu Tukholmaan saamaan uusia ohjeita.®

Vendlaisten hyokatessd Suomeen véeston keskuuteen levitettiin Elisabe-
tin manifestia, jossa hén lupasi tehdd Suomesta itsendisen valtakunnan ja
antaa sille Vendjan jatkuvan tuen eikd vaatisi Suomelta aluekorvauksia,
mikali sotilaat laskisivat aseensa ja kansa ei nousisi valloittajia vastaan.
Manifestia tdydensi Eteld-Suomessa etenevin de Lacyn julistus (14.7.)
suuriruhtinaskunnan asukkaiden suojelemisesta ruotsalaisten sorrolta ja
havitykselta. Samalla hdn levitti huhua, etti holsteinilaista Karl Peter
Ulrikia oli ajateltu itsendisen Suomen hallitsijaksi. Hin oli myds ollut
yhtend kruununperijiehdokkaana Ruotsin valtaistuimelle Ulrika Eleonoran
kuoltua marraskuussa 1741 lapsettomana. Syntyperinsi mukaan hin olikin
luonnollinen kruununperijia Kaarle XII:n sukulaisena.

Ohjekirjeessddn Rumjantseville 28.8.1742 (ennen tietoa Helsingin antau-
tumisesta) Elisabet kertoi olevansa valmis tayttim#an manifestin lupaukset,
jos Suomen saadyt sitd todella haluaisivat ja mySntiisivit tarvittavat varat
maan itsendistymiselle. Han piti ajatusta kuitenkin epirealistisena Suomen
kéyhyyden ja ruotsalaisten vastustuksen vuoksi. Samanlaisia itseniisyysaja-
tuksia esiintyi Alexander Rumjantseville 20.9.1742 ja 28.10.1742 lihetetyis-
sd ohjeissa, joiden mukaan autonomia olisi mahdollinen vain Venajin
suojeluksessa. Sen jdlkeen kun maa oli joutunut Venijin haltuun, ei
asukkaille enad puhuttu itsendisyydestd. Suomi oli aseellisesti vallattu ja
kokonaan keisarinnan kaskyvallasta riippuvainen.

Léhes koko Suomen miehitysajan oli Ruotsissa esilld kruununperillisen
valinta. Tsaaritar pyrki osaltaan sekaantumaan asiaan esittimallad Holstein-
sukuista Adolf Fredrikia sellaiseksi ja estimain tanskalaisen kruununprins-
sin vaalin, joka toisi mukanaan vaarallisen pohjoismaisen unionin. Elisabe-
tin oli vaikea vaikuttaa sekd Adolf Fredrikin valintaan etti samalla pitaa
kaikki valloituksensa. Siksi Venajin hallintopiireissi puhkesi kiista, kumpi
painaisi rauhanneuvotteluissa enemmin: mieleisen henkilén valinta Ruotsin
kruununperijiksi vai Suomen liittiminen keisarikuntaan. Jalkimméisti kan-
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Alexander  Ivanovits  Rumjantsey
(Rumjantsov 1677—1745). Pistegra-
vyyri. Museoviraston kok.
Rumjantsev oli ollut jo Pietari Suuren
aikana Tukholmassa neuvottelemassa
Ruotsin  kanssa rauhasta ainakin
vuonna 1720. Hinen asiantuntemus-
taan tarvitsi tsaaritar Elisabet kesdlli
1742, kun rauhantunnusteluja kdytiin
hattujen sodan aikana, ja puoli vuotta
myéhemmin hdnet nimitettiin Vend-
jén valtuuskunnan toiseksi neuvotteli-
jaksi Turkuun vuoden lopulla. Eh-
dolla oli tosin ollut myos Mihail Bes-
tuzev, mutta Rumjantsev tunsi parem-
min Suomen olot. Koska Vendjin
toinen edustaja ei pitkddn aikaan saa-
punut Turkuun, Rumjantsev joutui
yksin kantamaan huolta neuvottelujen
edistymisestd, ja muutenkin hin esiin-
tyi aktiivisesti ja ponnekkaasti rau-
hansopimuksen aikaansaamiseksi ja f’ 4
lupaili suullisesti sellaistakin, mihin o )

tsaaritar ei suostunut. Tdmd saattoi ﬂfyaén:"w"ﬂe@ PRABIKY @YWJ‘
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si, mitd alueita Ruotsi oli valmis anta-

maan Vendjille.

nattivat erityisesti vaikutusvaltaiset BestuZevin veljekset. He pelkasivat
holsteinilaisten vaikutusvallan kasvua jilleen Venijalla.!

Rauhantunnustelut Turussa tammikuusta
helmikuun puoliviliin 1743

Sen jilkeen kun Elisabet oli joulukuussa 1742 virallisesti ilmoittanut
nousustaan valtaistuimelle, oli kirjeenvaihdon jalkeen vihdoin saatu sovi-
tuksi rauhanneuvottelujen aloittaminen Turussa seuraavan vuoden alussa.
Ehdotuksen Englannin vilityksestd hylkésivdat sekd Ruotsi ettd Vendja.
Edellinen ei tatd hyviksynyt, koska Englanti vaati Ranskan sulkemista
neuvottelujen ulkopuolelle. Jilkimmainen vastusti ajatusta, sillda Englanti ei
etukiteen luvannut tehokkaasti tukea Adolf Fredrikin kruununperimysta.
Niinpa neuvottelut tulivat kdytdviksi ilman vélitystd. Molempien valtakun-
tien, jo aikaisemmin nimitettyjen, neuvottelijoiden valtakirjat annettiin
20.12.1742. Ruotsin paavaltuutettuna oli englantilaisystavillisen hovikansle-
rin kieltdydyttyd valtaneuvos Herman Cedercreutz ja toisena E. M. von
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Elisabetin kruunajaiset Moskovan tuomiokirkon edessi vuonna 1742.
Ivan Sokolovin gravyyri. Museoviraston kuvakok.

Kruunajaisiin osallistui myés Ruotsin virallisia edustajia (mm. E. von
Nolcken), jotka kavivat keskusteluja rauhanneuvottelujen aloittamiseksi.
Ruotsissa uskottiin Elisabetin valtaannousun tarjoavan mahdollisuuden
saada takaisin huomattavia osia Kaakkois-Suomesta, koska Ruotsi oli
diplomaattisesti hinti tukenut ja myds sen sotatoimien katsottiin edisti-
neen epdjdrjestystd Vendjilli ja auttaneen Elisabetia vaitaan. Suomi
kuitenkin vallattiin, ja Elisabet suunnitteli siiti Vendjin kéiskyvallassa
olevaa autonomista aluetta. Ruotsi oli selvisti alakynnessd ja Vendja
voimansa tunnossa.

Nolcken. Venijin valtuutetuiksi oli maaratty Alexander Rumjantsev ja
kenraali Johann Ludwig Pott von Luberas seki molemmille valtuuskunnille
sihteeri. Kummankin maan edustajien vaali lupasi hyvai kongressin myon-
teiselle ilmapiirille. Ruotsin neuvottelijat olivat olleet lahettildini Pietaris-
ssa ja tunsivat hyvin sikilaiset olot. Cedercreutzia oli Elisabet arvostanut ja
von Nolckenin kanssa hin oli usein ollut yhteydessa varsinkin valtaannou-
sunsa aikoihin, joten heilld oli toiveita aikaansaada Ruotsille edullinen
sopimus. Rumjantsev ja Luberas kuuluivat BestuZevien vastapuolueeseen
ja tyoskentelivat Elisabetin holsteinilaisten intressien mukaisesti. Jalkim-
mﬁineél oli opiskellut Lundissa, puhui ruotsia ja mainittiin hattuystavalli-
seksi.

Ruotsalaisten salaisissa ohjeissa vaadittiin palautettavaksi Uudenkaupun-
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gin rauhan raja seké lisdksi, jos ei saataisi Viipuria, ainakin jokin muu
rajalinnoitukseksi sopiva seutu. Neuvottelujen kulkua hidasti ja vaikeutti
se, ettei ruotsintaitoinen Luberas saapunut lihes kahteen kuukauteen
Turkuun, joten Cedercreutz ja Nolcken joutuivat kdyméiidn keskusteluja
Rumjantsevin ja hinen sihteerinsd vilityksella. Rumjantsevkin viivytteli
saapumistaan, ja paikalla oli ensin vain sihteeri Neplujev, joka esiintyi alun
alkaen hyokkaavasti ja tinkiméttomasti. Sen sijaan Suomen kenraalikuver-
n6orin Balthasar von Campenhausenin ja sotapdillikon James Keithin
kanssa kaytiin keskusteluja ystaviallisessd hengessa, joskin yleensa epaviral-
lisesti. Molemmat olivat tehneet parhaansa myonteisen ilmapiirin luomisek-
si ja osallistuivat silloin talloin yhteisille péivillisille tai illallisille. Tammi-
kuun 11. pdivdand 1743 istunnossa oli alustavasti esilld alueluovutukset.
Neplujev korosti tilloin keisarinnan useita kertoja sanoneen, etta valtaan-
noustuaan hén noudattaisi isivainajansa periaatteita tinkiméttomaésti eika
sallisi minkain isinsi valloittaman alueen luovuttamista. Sen sijaan Elisabe-
tin mielesti Ruotsi voisi osoittaa ystavyyttadn ja auliuttaan hinti kohtaan
valitsemalla hinen ehdokkaansa kruununperijaksi.

Ruotsalaiset neuvottelijat vaativat Suomen palauttamista. Venélaiset
puolestaan uhkasivat hyokita kaleerilaivastolla Ruotsiin, ellei maa taipuisi.
Cedercreutz ja Nolcken varoittivat sellaisesta ja kertoivat valtakunnan
taistelevan siind tapauksessa aivan eri tavalla kuin Suomessa ja hankkivan
liittolaisia. Ongelmia lisdsi se, ettd Rumjantsev saapui Pietarista vasta
23.1.1743. Ruotsalaiset edustajat saivat ohjeet vaatia koko Suomea mutta
luvata keisarinnalle sotakorvaukset tai toisena vaihtoechtona antaa toiveita
Adolf Fredrikin tukemisesta.

Kun Turun neuvotteluja kéytiin helmikuun alussa 1743, Alexander
Rumjantsev kertoi, ettd keisarinna tuskin suostuisi Suomen luovuttamiseen.
Silloin ruotsalaiset ilmoittivat kongressin olevan turha. Sen jilkeen Neplu-
jev sanoi luottamuksellisesti, ettd Elisabet saattaisi palauttaa jotakin, jos
neuvottelijat vaikuttaisivat Lyypekin piispan Adolf Fredrikin valintaan.
Cedercreutz ja Nolcken olivat tillaisesta nérkdstyneitd ja pitivat vaalia
yksin sdityjen asiana. Kuitenkin he tiedustelivat, mitd alueita Venajid
myoOnteisessd tapauksessa luovuttaisi. Vendldiset eivdt osanneet tihin
vastata vaan kertoivat odottavansa lisdohjeita Pietarista. Toisessa tilaisuu-
dessa Rumjantsev ilmoitti Cedercreutzille, ettd Nolckenilla olisi viime
huhtikuussa ollut mahdollisuus saada rauha aikaan Uudenkaupungin sopi-
muksen pohjalta, mutta silloin hén ei ollut sitd hyviksynyt. Nyt oli Suomi
valloitettu, eikd sama tarjous endi ollut voimassa. Talloin Nolcken korosti,
ettei hin ollut tuolloin hylinnyt ehtoja vaan ainoastaan pyytinyt lykkéysta
voidakseen noutaa ohjeita Tukholmasta. Ellei keisarinna suostuisi Ruotsin
tarjoukseen, timi jatkaisi sotaa “ystidvien” avustuksella. Elisabet saisi
taistella yksin, silld liittolaisia h&n ei kykenisi hankkimaan. Veniliiset
vuorostaan uhkasivat, etti tsaaritar maardisi pian maa-armeijan hyokkéa-
main Linsipohjaan ja kaleerilaivaston havittiméén sekéd polttamaan Giv-
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len ja Tornion valistd rannikkoa, kuten oli menetelty Uudenkaupungin
neuvottelujenkin aikaan.53

Alexander Rumjantsev esitti helmikuussa 1743 Venijin entisen vaati-
muksen: koko Suomi ja Ahvenanmaa sekid sotakorvaus, josta Elisabet
luopuisi Adolf Fredrikin vaalia vastaan. Neuvottelut katkesivat joksikin
aikaa, kun kumpikaan puoli ei tahtonut ensiksi tehdi uutta ehdotusta.
Valtaneuvosto médrasi edustajia pyytiméain varman vastauksen, aikoiko
Elisabet pitda Suomen vai ei. Jos edellisti vaadittaisiin, heidin olisi
vihjattava valtakunnan Kkallistavan silloin korvansa Tanskan tarjouksille.
Rumjantsev antoikin toiveita kohtuullisemmista vaatimuksista, ja pikalihe-
tin tuli hakea Pietarista ohjeita.

Kirjoittaessaan kuninkaalle 17.2.1743 Cedercreutz ja Nolcken kertoivat,
ettd vaikka vendldiset eivat hyvaksyneet neuvottelujen pohjaksi Uudenkau-
pungin rauhan rajaa, eri tilanteista ja sanonnoista he olivat pastelieet, etti
keisarinna olisi ehka suostuvainen luovuttamaan Suomen “Keltin virtaan”,
siis Kymijokeen asti silla edellytykselld, ettd Adolf Fredrik valittaisiin
Ruotsin kruununperijaksi. Mihinkéin asiakirjoihin tillaista ei ollut kirjattu,
vaan asiasta oli epdvirallisesti puhuttu. Kun kuriiri oli lihetetty Pietariin,
Nolcken ja Cedercreutz uskoivat tdmén palaavan mukanaan tsaarittaren
kirje ko. alueluovutuksesta. Koska heilli oli ohjeet neuvotella ainoastaan
edellisen rauhansopimuksen pohjalla, he tiedustelivat kuninkaalta, miten
heidan pitaisi menetelld, jos keisarinna todella suostuisi palauttamaan
Ruotsille Suomen vain Kymijokeen saakka. Samalla he kertoivat, etti
Alexander Rumjantsevilla oli toisetkin ohjeet muuttuneita olosuhteita
varten. Samalla he pyysivit, etteivit siddyt ottaisi vield lainkaan kantaa
kruununperimykseen, koska neuvottelut olivat vasta alkuvaiheessa. Tilld
tavoin voitaisiin tinkid Venijilti mahdollisimman edulliset rauhanehdot.
Vaikka Cedercreutz ja Nolcken epiilivit, ettei tsaaritar taivu luovuttamaan
Kymijoen itdpuolista aluetta, hanelti voitaisiin saada muita mySnnytyksia,
raha-avustuksia, kauppaetuja jne.%

Suuria ristiriitoja alueluovutuksista

Johann Luberas saapui Turkuun 17.2.1743 ja veniliisten asenne kivi
mydntyvaisemmiksi. Han ei ollut ruotsin kielen taitoisena Rumjantsevin
tavoin riippuvainen Neplujevin tulkkauksesta. Han kertoi luottamukselli-
sesti hallitsevan senaatin kiistoista alueluovutus- ja kruununperimyskysy-
myksessd sekd ettd Elisabet saattaisi luopua Suomesta Adolf Fredrikin
vaalin hyviksi. Myos monet huomattavimmat veniliiset valtiomiehet pitivit
hidnen valitsemistaan tirkeani asiana, mikd olisi aikaansaatava vaikka
huomattavin myonnytyksin.

Suuressa konferenssissa 24.2.1743 Elisabet pyysi osanottajilta lausuntoa
rauhanehdoista. Mihail BestuZev lausui, etti rauhan piti palvella valtakun-
nan kunniaa ja menestysti. Venijin oli hankittava varmat takeet Ruotsin
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mahdollista uhkaa vastaan. Tiarkeimpana vaatimuksena olisi Suomen liitt4-
minen voittomaihin Pohjanlahtea myoten. Tastd voitaisiin ehkd suorittaa
tietty korvaus, kuten tehtiin Uudenkaupungin rauhassa Liivinmaan kohdal-
la. Ellei Ruotsi tihdn suostuisi eikd muiden naapurien taholta mitdédn
vaaraa esiintyisi, Elisabetin oli sotaa jatkamalla pakotettava vihollinen
myontymain. Jos taas naapurit uhkaisivat tai Vendjalla ei olisi muuten
edellytyksia kyllin voimakkaaseen vastarintaan, Ruotsille voitaisiin palaut-
taa Suomi Helsingistd lanteen. Tilloin se olisi pakotettava valitsemaan
kruununperijiksi Adolf Fredrik. Ellei timakaan onnistuisi, keisarinnan olisi
tehtivi ko. henkildstd Venijan suojeluksen alaisen Suomen suuriruhtinas.
Se olisi sopusoinnussa manifestin lupausten kanssa. Kansa oli varmojen
tietojen mukaan tyytyméaton sielld Ruotsin valtaan ja tulisi suhtautumaan
tahan jarjestelyyn tyydytykselld. Vendjan aikeet eivdt muualla synnyttaisi
vihamielisyytti, ja Suomesta saataisiin puskuri Ruotsin ja Vendjin valiin.

Varakansleri Alexei BestuZev vaati niin ikddn koko Suomen luovuttamis-
ta keisarikunnalle. Ruotsi voisi saada siitd korvauksen, esimerkiksi kaksi
miljoonaa ruplaa ja tullivapaan kaupan Suomeen. Ellei sellainen olisi
mahdollista, ei olisi pyrittavi liittimadn vain osia maasta Venajaan, vaan
olisi kdytava toteuttamaan Suomen itsendisyysajatusta. Téssa tarkoituksessa
oli Turun rauhanneuvotteluihin kutsuttava myos suomalaisten edustajia,
jotka varmaan kannattaisivat mieluummin itsendisyytta kuin antautuisivat
alttiiksi ruotsalaisten kostolle siita alistuvaisuudesta, jota he olivat Venéjan
sodanaikaisen vallan alla osoittaneet. Uusi valtio olisi vahvistettava Euroo-
pan suurvaltojen takuulla. Vain jos keisarinna ei haluaisi tatakddn vaatia,
voitaisiin tyytyd Eteld-Suomeen.

Eris valtaneuvos korosti, etta ellei koko Suomea voitaisi pitéa, olisi siitd
tehtivi joko itsendinen ruhtinaskunta tai tasavalta. Suuria alueluovutuksia
vaati myds sotamarsalkka Vasili Dolgorukij, joka olisi tahtonut antaa pois
vain Pohjanmaan. Hin puolsi kuitenkin lisimyonnytyksend Adolf Fredrikin
valintaa vastaan myos Turun l#4nid Ruotsille. Sita vastoin salaneuvos Karl
von Brewern tihdensi rauhan tirkeyttd, vaikka Suomesta ei saataisikaan
kuin osa. Han epiili, ettd Suomen hallussapito tuottaisi vaikeuksia. Maan
itsenéisyydesti voitaisiin rauhanneuvotteluissa tehdé ehdotus, mutta ruotsa-
laiset eivit siihen koskaan suostuisi. Holsteinilaisten huomattavin tukija,
sotamarsalkka Jurij Trubetzkoi puolsi Adolf Fredrikin asian tehokasta
ajamista pitkille menevin mydnnytyksin. Jos hénet valittaisiin, Venija
voisi luovuttaa Suomen Helsinkia ja Savonlinnaa myéten. Muussa tapauk-
sessa hin suositteli joko Suomen pitimisti tai sen muodostamista erityiseksi
puolueettoman hallinnon alaiseksi valtioksi.

Suomen kohtalo kytkeytyi néin ollen Venijan hallituspiirien johtaviin
mielipiteisiin. Ruotsalaiset neuvottelijat pyysivit kuninkaaltaan lisaohjeita
saadessaan kuulla ko. kongressin erilaisista ndkemyksistd. Samalla he
ilmoittivat hallitsijalleen, ettd Venijalld oli voimistunut kanta valloittaa ja
pitii Suomi jo siind vaiheessa, kun Ruotsi alkoi vuonna 1739 kuljettaa
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Luberasin ja Rumjantsevin epdmiii-
rdiset lupailut maaliskuun alussa 1743
Suomen palauttamisesta Kymijokeen
ja Karjalaan saakka edellyttien, etti
Adolf Fredrik valittaisiin. Niin ollen
Ruotsi olisi menettinyt Haminan ja
Lappeenrannan ympiiristdineen sekd
Pohjois-Karjalan mutta saanut pitid
koko Savon. Elisabetin virallista kan-
taa Nolcken ja Cedercreutz eiviit saa-
neet selville.

joukkoja Suomeen. Pietarissa oli silloin keisarinna Annan ja herttua Ernst
Johann Bironin lasndollessa pidetty neuvottelu ja padtetty, ettd mikali
Ruotsi aloittaisi sodan, keisarikunta tulisi tekemain kaikkensa valloittaak-
seen koko Suomen, ja rajaksi olisi saatava pysyvasti Pohjanlahti. Puolitie-
hen ei jaataisi, kuten oli tapahtunut Pietari Suurelle Uudenkaupungin
rauhassa. Kyseinen neuvottelupdytikirja oli jilleen haettu esiin ja painos-
tus Elisabetia vastaan kasvanut, ettei timi luovuttaisi lainkaan Suomea.
Olihan p@atos tehty tsaaritar Annan lasniollessa, joka oli Pietari I:n tytir ja
jonka isa oli valloittanut Suomen 1710-luvulla. Ranskan markiisin de la
Chetardien tiedonannot Venijilta kertoivat samanlaisesta ilmapiiristi, kuin
Luberas oli informoinut ruotsalaisia Turussa.®

Kirjoittaessaan salakirjoituksella kansliapresidentille 27.2.1743 Nolcken
ja Cedercreutz ilmoittivat vaatineensa kolmea piivaa aikaisemmin venilii-
siltd takaisin Suomea Uudenkaupungin rajaan saakka. Sellaiseen olisi
mahdollisuus, jos kéytettdisiin taitavasti hyviksi kruununperijin vaalia.
Samasta asiasta neuvottelijat tiedottivat maaliskuun alkupuolella. Kun vaali
oli tuolloin esilli, Luberas ja Rumjantsev ilmoittivat, ettd jos Lyypekin
piispaa ei valittaisi kruununperijiksi, keisarinna voisi luovuttaa korkeintaan
Pohjanmaan takaisin. Jos hinet nimitettiisiin, Vendja saattaisi antaa
Suomen Kymijokeen asti. Kuitenkin koko Karjala jaisi Elisabetille. Samalla
ruotsalaiset neuvottelivat tihdensivat kirjeessdin, kuinka tirkedni tsaaritar
piti Adolf Fredrikin valintaa.

Rumjantsev ja Luberas alkoivat vihitellen tuskastua, kun ruotsalaiset
neuvottelijat esittivit istunnosta toiseen samoja ehtoja, siis Uudenkaupun-
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gin rauhan rajaa, minkd vuoksi Nolcken ja Cedercreutz tiedustelivat
kuninkaaltaan uusia ohjeita. Kaikesta huolimatta he ilmoittivat vield maalis-
kuun alkupuolella veniliisille, kuinka valttimétonta Ruotsin oli saada koko
Suomi takaisin. Rumjantsev ei millian katsonut voivansa nain menetelld,
mutta hiin lupasi kirjoittaa Pietariin, ettd Ruotsi tuskin tyytyisi vihempédén.
Hin kehotti sdityja ottamaan ensiaskeleen. Keisarinna ei sitd hienotuntei-
suudesta Ruotsin vapaudentunnetta kohtaan tekisi. Toisaalta ilman mitdan
takeita ei Ruotsi voinut vaaliin kidyda, mutta otollisen tilaisuuden avautues-
sa pyysivit ruotsalaiset neuvottelijat Tukholmasta maéraysta epévirallisesti
ilmaista sadtyjen taipuvaisuuus Adolf Fredrikin valintaan.

Luberas ja Rumjantsev antoivat maaliskuuun lopulla 1743 ymmartaa,
etta mikili Lyypekin piispa valittaisiin tai edes saataisiin sellaisesta var-
muus, ruotsalaisten pitdisi vuorostaan tehdéd Vendjille ehdotus, mitd osia
Suomesta he haluaisivat takaisin. Missain tapauksesta Elisabet ei suostuisi
niin vihaisestd edusta antamaan Suomea. Kaikesta huolimatta kun maalis-
kuun lopussa oli jalleen istunto, Cedercreutz ja Nolcken vaativat entiseen
tapaan Uudenkaupungin rauhan rajaa, jos sdddyt valitsisivat Elisabetin
ehdokkaan valtaistuimelle. Molempien osapuolten tulisi antaa kirjallinen
takuu, ettd niin meneteltiisiin. Erimielisyydet olivat suuret, silld tsaaritar
halusi pitaa lahes koko Suomen. Cedercreutz ja Nolcken syyttivit Elisabe-
tia siitd, ettei hianelld ollut pyrkimystikaan aikaansaada rauhaa. Uudenkau-
pungin sopimus taytyi olla pohjana keskusteluille, joskaan sitd ei sellaise-
naan tarvitsisi noudattaa.®

Ruotsalaisten neuvottelijoiden tiedotettua sdityjen mahdollisesta mydn-
teisesta valinnasta veniliiset suhtautuivat asiaan yllattavasti ja ristiriitaises-
ti. He niet halusivat edelleen tietid, kuinka suuri osa Suomea pitéisi
palauttaa, vaikka yli kuukauden ajan Ruotsi oli vaatinut Uudenkaupungin
rauhan rajaa ja venildiset olivat sittemmin lupailleet palauttaa alueet
Kymijokeen ja Karjalaan saakka. Kun Ruotsi suhtautui kruununperijan
valintaan Elisabetin toivomalla tavalla, Vendja nayttda kiristineen vaati-
muksiaan eikd paljastanut endd korttejaan. Tallaisesta olivat tuskastuneita
Cedercreutz ja Nolcken, jotka vaativat todellista niytt6a eikd epamaaraisia,
suullisia lupauksia epavirallisissa tilaisuuksissa.

Rumjantsev ja Luberas ilmoittivat, ettei heilld ollut uusia ohjeita huoli-
matta siiti, ettd he olivat saaneet Pietarista kaksi pikakirjetta. Keisarinna ei
heidian mielestain ollut kuitenkaan altavastaajana ja ehdotuksen tekijina
vaan ruotsalaiset, jotka eivit olleet lainkaan tinkineet vaatimuksistaan.
Niiden tulisi ensin valita Lyypekin piispa kruununperijiksi ja siten osoittaa
hyvai tahtoa neuvottelujen edistamiseksi. Tarkeimmaéstd painostuskeinos-
taan Nolcken ja Cedercreutz eivat halunneet niin vain luopua. Samassa
yhteydessi he paheksuivat siti, ettd Holsteinin ministeri oli keskustelussa
venaliisten kanssa tullut luvanneeksi Suomesta alueita Elisabetille, jos tima
painostaisi Ruotsia holsteinilaisen valitsemiseksi. Lisaksi ruotsalaiset olivat
huolissaan siitd, ettd tsaaritar oli mydntinyt Viipurille entiset privilegiot ja
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Lyypekin  piispa  Adolf Fredrik
(1710—71, Ruotsin kuningas vuodes-
ta 1751). Fritsch Dennerin kuparipiir-
ros vuodelta 1745 (?). Museoviraston
kuvakok.

Sen jilkeen kun kuningatar Ulrika
-Eleonora kuoli marraskuussa 1741
lapsettomana, Ruotsin kruununperi-
mys tuli akuutiksi ja néiytteli keskeisti
osaa maan ja Vendjin suhteissa. Val-
taannoustuaan Elisabet ilmoitti, entd
Holsteinin herttua olisi Vendjin kruu-
nunperijd. Kyseiselli henkilolla oli oi-
keuksia myds Ruotsin  kruunuun.
Niinpd Nolckenin piti ilmoittaa helmi-
kuussa 1742 Vendjin edustajille, ettei
herttualla ollut mahdollisuuksia piids-
td Ruotsin kruununperijiksi eiki asia
muutenkaan ollut  neuvoteltavana
vaan yksin sddtyjen asia (VA FR 499,
Nolcken, vol 25, 48v—50). Ajatus jii
Vendjilla kytemdiin ja sielld etsittiin
Holstein-sukuista toista henkiloi eh-
dokkaaksi Ruotsin kruununprinssiksi ja samalla Elisabetin uskotulsi. Tallainen loytyi
syksylla 1742. Kun Ruotsin valtuuskunta matkusti Pietariin tiedustelemaan nyt
Holsteinin herituaa mahdolliseksi kruununperijiksi, sielld ilmoitettiin taméin tulleen
valituksi Vendjin kruununperilliseksi, mutta sotakorvauksista luovuttaisiin, jos Ruotsi
hyviksyisi kruununprinssiksi Lyypekin piispan. Tésti lihtien Adolf Fredrikin nimi
oli esilla seka rauhantunnusteluissa ettd -neuvotteluissa lihes vuoden ajan.

pelkasivat, ettei han tulisi luovuttamaan Karjalaa takaisin.

Maaliskuun lopulla rauhanneuvottelut polkivat paikallaan. Elisabetilta
ei saatu tietoa Suomen kohtalosta, vaikka venildiset antoivat lupauksia
valtaosan palauttamisesta, mikili Adolf Fredrik valittaisiin ja Ruotsi
maksaisi sotakorvaukset. Keisarinnan mielesta vastapuoli oli hyokkaaja ja
sai kantaa sodasta vastuun. Venildisten mukaan Elisabet ei suostuisi
luovuttamaan palaakaan Suomesta, ennen kuin kruununperimys oli ratkais-
tu hantd tyydyttavasti. Cedercreutz ja Nolcken vaativat puolestaan, etta
“melkoinen ja tirkei osa Suomesta tulisi palauttaa Ruotsille”. Holsteinilai-
sen ministerin toiminta venaldisten hyviksi vain huonontaisi rauhanneuvot-
telujen edistymisti. Rumjantsev ja Luberas uskoivat vastapuolen kaikesta
huolimatta valitsevan Adolf Fredrikin. Ruotsalaiset kertoivat muitakin
ehdokkaita olevan ja tulevan helposti valituksi, jos Venidjd ei muuta
asennettaan. Lisdksi he tdhdensivit, etti Adolf Fredrikii oli ensiksi
ehdottanut Veniji eikd Ruotsi.”’
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Yritettyadn taivuttaa ruotsalaisia tekemdan jonkin alueluovutustarjouk-
sen Luberas ja Rumjantsev ilmoittivat vihdoin ehdot. Edellinen lupasi
maaliskuun 31. paivani pidetyssi istunnossa Adolf Fredrikin vaalia vastaan
vain Pohjanmaan. Jilkimméinen lisasi siihen ruotsalaisten ilmaistua ham-
mistyksensd myos “Porin laanin” ja Ahvenanmaan. Pikalahetti oli jo
kuitenkin lihetetty Pietariin, ja Luberas antoi myohemmin ymmartaa, etta

LY
N,
[
/
k)
k~

Luberasin ja Rumjantsevin lupailut Suomen eri osien palauttamisesta
31.3.1743 (I ja Ia), 13.4. (II ja Ila) sekd Elisabetin lisimydnnytys
6.5.1743 (III). Vaikka jo maaliskuun alussa vendldiset neuvottelijat
olivat antaneet epimidriisid lupauksia Suomen palauttamisesta (lukuun
ottamatta Kymijoen itipuolista aluetta ja Karjalaa), ehtojen kerrottiin
olevan tiukempia, mikd nikyi kuukauden lopussa. Vendliisten ja
ruotsalaisten nikemysten vililld oli tuolloin suuri ero (Varsinais-Suomi,
Uudenmaan ja Himeen lddni, Savo ja ns. Kymenkartanon alue sekd
Karjala). Kaksi viikkoa mydhemmin oli Ruotsille luvassa virallisesti
lisiksi Varsinais-Suomi ja ehkd Ahvenanmaa seki epdvirallisesti Hime
ja Savo. Jilkimmadiset Elisabet oli suostuvainen antamaan virallisesti
6.5.1743 Adolf Fredrikin vaalia vastaan seki vield Pohjois-Karjalan ja
sallimaan kauppakonttorit himadldisille, savolaisille ja karjalaisille Hel-
singissi, Porvoossa ja Haminassa sekd Viipurissa.

73



paremmat ehdot olivat mahdolliset. Niiti todella tarvittiinkin, silld Nolcken
ja Cedercreutz vaativat edelleen Uudenkaupungin rauhan rajaa, jos he
ryhtyisivit todella taivuttamaan sééityja Lyypekin piispan valinnan kannalle.
He halusivat venaldisilta kirjallisen vahvistuksen ko. rajasta. Sellaiseen
nami eivat luonnollisestikaan suostuneet. He korostivat, etti he olivat
tarjonneet kaiken, mihin keisarinna oli antanut heille luvan. Luovutettava
alue olisi paljon suurempi, kuin Elisabet itse saisi Suomesta.

Maaliskuun lopussa 1743 Herman Cedercreutz ja E. von Nolcken
viittasivat aikaisemmin Rumjantsevin suullisesti lupailleen rajaa Kymijoel-
le. Luberas epdili kuitenkin, ettei hallitsija tallaiseen suostuisi, vaikka hin
ei taysin sellaista ehdotusta tyrminnytkain. Siini tapauksessa Ruotsin
pitdisi luovuttaa alueita muualta. Han ilmoitti konferenssissa 5.4.1743, ettd
lisimyonnytyksia oli odotettavissa, mutta koko Suomen palauttamiseen
Elisabet tuskin taipuisi.

Venajilld oli kylla aihetta suurempaan myGntyvaisyyteen. Sisdisesti maa
oli epajérjestyksessa. Hovijuonet jatkuivat, ja kukistunut puolue oli tyyty-
maton. Persian taholta uhkasi sota, ja jos vaatimuksia pidettiisiin liian
kireind, Ruotsi saattaisi solmia pohjoismaisen unionin. Lisiksi Elisabetilla
oli syytd pelitd von Nolckenin taholta epamiellyttivia paljastuksia vehkei-
lyistddn valtaannousunsa yhteydessi. Hallitsevan senaatin ja hovin keskuu-
dessa oli ristiriitaisia kasityksid keisarikunnalle edullisista rauhanehdoista,
mikd jarrutti neuvotteluja. Venijin valtuutetuista erityisesti Luberas teki
parhaansa rauhan edistamiseksi, yritti taivuttaa hovia myoénnytyksiin sekéd
samalla saada Cedercreutzin ja Nolckenin vakuuttuneiksi ainakin jonkin
alueluovutuksen valttamattomyydesta. Ruotsalaiset pitivit edelleen tiukasti
kiinni Uudenkaupungin rauhan rajalinjasta.5®

11.4.1743 saapui taas pikaldhetti Pietarista ilmoitaen Elisabetin nyt
luopuneen my6s "Turun ld4nista” Hankoniemeen saakka seki luvanneen
antaa Tanskalle takuut Slesvigin omistuksesta seki Ruotsille apua Adolf
Fredrikin vaalin mahdollisesti aiheuttamista selkkauksista . Tsaaritar oli
erityisen tyytyvéinen niista tiedoista, ettid Nolcken ja Cedercreutz yrittaisi-
vat taivuttaa sddtyja hyvaksymiin hinen ehdokkaansa kruununperijaksi.
Alueluovutuksissa ei tilld kertaa mainittu lainkaan Ahvenanmaata, joka
lienee jadnyt epihuomiossa pois tai sisiltyi kasitteeseen “Turun l3ini”.
Téhén seikkaan kiinnittivét ruotsalaiset kuitenkin huomiota, joskaan sita ei
erikseen virallisissa neuvotteluissa otettu esille.

Ruotsalaiset valtuutetut osoittivat pettymyksensi ja haluttomuutensa
nostattaa saadyissa tyhjia toiveita Elisabetin niin mitéttdmista myonnytyk-
sistd. Kuninkaalta oli tullut vihje, ettd kruunun alus oli valmiina viemain
neuvottelijat kotiin, ellei Ruotsin tarjousta hyviksyttaisi. Siksi Rumjantseyv
ja Luberas kiirehtivat antamaan lupauksia my6s Himeen ja Savon palautta-
misesta. Keisarinnan haltuun jaisi ainoastaan Karjala ja Uusimaa. Ruotsa-
laiset halusivat tietad tarkasti Elisabetin kannan, ja pikaldhetti saatettiin
taas matkalle kohti Pietaria. He vaativat yha koko Suomen palauttamista
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tinkim&ttad alueista lainkaan. Venéldiset taivuttivat Nolckenin ldhtemain
Tukholmaan ja viemddn heidin uusimman ehdotuksensa valtaapitaville
toivoen, ettei kruununperillisen vaalissa kiirehdittdisi. Han saapui péadkau-
punkiin 19.4.1743.

Huhtikuun jalkipuolella ei rauhanneuvotteluissa edistytty. Cedercreutz
syytti venalaisia tahallisesta viivyttelystd ja ehtojen panttaamisesta seka
vaati suurempia myonnytyksid. Venildiset kertoivat saaneensa kuriirien
mukana kirjeitd Pietarista, mutta niissi ei kasitelty alueluovutuksia. He oli
jo luvanneet kaiken, joten parempia ehtoja ei ollut tiedossa. Lisdksi he
paheksuivat sitd, ettei hetddn viimeisimpddn tarjoukseensa ollut tullut
kuniré;(aallista vastausta. Molemmat osapuolet odottivat hoviensa kannanot-
toja.

Rauhanneuvottelujen kulkuun vaikuttivat Suomessa kapinahankkeet se-
ka ruotsalaisten joukkojen hydkkayssuunnitelmat huhtikuussa. Toukokuun
alkupuolella maan laivasto liikkehtt Suomen rannikon edustalla ja otti yhteen
veniliisten kanssa. Koska Elisabet oli ruotsalaisten pettymykseksi esittanyt
maaliskuun lopussa tiukat ehdot ja vaatinut valtaosaa Suomesta eikd ollut
alueesta paljonkaan tinkinyt, hankkeet Suomen takaisinvaltaamiseksi voi-
mistuivat. Keisarinna nédyttdd toukokuun alussa huomanneen viisaimmaksi
antaa jonkin verran periksi ja suostuneen luovuttamaan entisti enemmaén
alueita. Toisaalta kumpikin osapuoli pelkisi koko ajan rauhanneuvottelujen
katkeamista.

Kaytiin todellista viivytystaistelua. Kun Elisabet sai kuulla, ettd Ruotsissa
tultaisiin suorittamaan kruununperijin vaali toukokuun alkupuolella, hin
lihetti neuvottelijoilleen uudet ohjeet. Samalla hdn kuitenkin suuresti
ihmetteli, ettei vastapuoli ollut esittinyt omaa tarjoustaan héinen lihes
kuukausi sitten tekemiinsa ehdotuksiin. Sellainen osoitti kylméverisyyttta ja
piittaamattomuutta, joten tsaaritar saattaisi pitda koko Suomen. Uhkaus
olikin otettava vakavasti. Muutama paivdad myShemmin Cedercreutz sai
Neplujevin vilitykselld tietdd, ettd kenraali Keith oli valmiina eskaaderil-
laan ldhteméaédn liikkeelle Ahvenanmaalta. Lisdksi Rumjantsev ilmoitti
sotamarsalkka Lacyn parhaillaan purjehtivan laivastollaan Kronstadtista
kohti Ruotsia. Toimettomana ei oltu vastapuolellakaan, vaan varustaudut-
tiin hyékkaimaan Suomeen. Maan molemmat laivastot liikehtivit Suomen
vesilld ja Pohjanmaalia odotettiin kenraalimajuri Kristoffer Freidenfeltin
saapuvan joukkoineen mind hetkend hyvansd Linsipohjasta ajaakseen
venildiset ainakin maakunnan pohjoisosasta.”®

Uusimaa vai Iti-Suomi Venijille

Mieliala Ruotsissa alkoi kdyda karsimittoméksi. Epailtiin Vendjén vain
pyrkividn voittamaan aikaa paastikseen meren auettua hydkkdimaan Poh-
janlahden lénsirannikolle. Aatelittomat saadyt péattivit kdyda kruununpe-
rijan vaaliin, ellei 9.5.1743 mennessd saapuisi varmaa ja tyydyttivaa tietoa
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Cedercreutzin lupaus 14.5.1743 Ruotsin alueluovutukseksi (I) seki
Rumjantsevin vaatimus kolme piivad myéhemmin (Il + Ila) seki
Elisabetin vaihtosuunnitelma 1.6. (alue II:n tilalle alue I). Sen jilkeen
kun tsaaritar huomasi, kuinka tirkedni Ruotsi piti Kymenkartanon
laanin Kymijoen lansipuolisen alueen palauttamista, hin vaati siiti
ainakin 20 kertaa suurempaa aluetta Savosta ja Karjalasta. Vasta
toukokuun puolivalissa ruotsalaiset neuvottelijat periytyivit alkuperdi-
sestd ehdostaan, Uudenkaupungin rauhan rajasta. Tarjous jai sikali
epamadraiseksi, ettei ollut selvid, kumpaa Kymijoen haaraa Cedercreutz
tarkoitii, itdistd vai ldntistd, mikd aiheutti sittemmin ristiriitaa.

tsaarittaren rauhanehdoista. Sanoma tuli ja oli esilli Turun kongressissa
toukokuun 6. pdivina. Elisabet halusi palauttaa (jos Adolf Fredrik valittai-
siin) aikaisempien lupausten lisiksi Savon ja Hiameen sekd Ruotsin Karja-
lan mutta vaati koko Suomenlahden pohjoisrannikkoa. *Pitien itselliin siis
vain Kymenkartanon laanin ja koko Uudenmaan keisarinnan aikeena ei ole
laajentaa maitaan eikd muuta senkaltaista vaan vain varmistaa valtakuntan-
sa turvallisuus lisahyokkéyksilta tulevaisuudessa: ollen siti paitsi suurin osa
alueesta, mitad hin ajattelee pitid, niin havitettya, etti Hinen Majesteetil-
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leen tulee maksamaan melkoisesti, ennen kuin sen voi jilleenrakentaa
hyodyttiméaan hanta”.

Koska Ruotsi menettiisi kokonaan Suomenlahden rannikon, jonne oli
Himeesta ja Savosta toimitettu kauppatavaroita, Keisarinna sallisi sisimaa-
laisten kuljettaa merikaupunkeihin perustettaviin kauppakonttoreihin tuot-
teita. Niissd majailevien ruotsalaisten kauppaporvarien ei tarvitsisi suorittaa
Venijan kruunulle lainkaan tullia, kuten he olivat em#imaalle tehneet.

Elisabetin myoOnnytykset olivat huomattavat, ja hdn ndyttdd todella
pelinneen pohjoismaisen unionin syntymistd. Vaikka Venija oli tarjonnut
koko Sisd-Suomea, Cedercreutz arveli saatavan myoés Uudenmaan. Saman-
laisia uutisia toi Englannin ldhettilds Pietarista. Tosin Luberas ja Rumjant-
sev kertoivat tsaarittaren tarjouksen olevan viimeinen, ja sen pohjalta oli
sopimus aikaansaatava. Cedercreutz ilmoitti kansliapresidentille 14.5.1743
sanoneensa venaldisille, ettd mikali keisarinna pyrki nopeaan pditdkseen,
hénen tuli luovuttaa muu osa Suomea paitsi Kymenkartanon “alue”, jonka
han oli tismentinyt koskemaan rannikkokaistaletta Kymijokeen asti ja
sisimaassa siihen kohtaan, jossa Hameenlinnasta tuleva maantie ylitti ko.
joen. Tistd vedettiisiin suora linja Viipurin — Lappeenrannan tielle
Taskulaan. Niin ollen Lappeenranta ympéristdineen jdisi Ruotsille. Ra-
jaukseen venildiset eivit olleet alkuunkaan tyytyviisid ja ilmoittivat, ettei
Elisabet ikina tulisi tyytymian niin vdhdiseen luovutukseen, vaan hinen
aikeenaan oli pitda ainakin koko Kymenkartanon l4éni tai maaherrakunta.

Vaikka Rumjantsev ja Luberas olivat useassa yhteydessi vaatineet myos
Uuttamaata, varsinkin Cedercreutz niki sen vain taktiikkana. Siksi hin
ilmoitti valtaneuvoston voivan suostua venialdisten ehdotukseen, jos kysei-
nen maakunta jdisi siitd pois. Valtiopiivilld hatut yhtyivat tdhin Tanskan
kruununprinssin kannattajien asettuessa sitd kithkeasti vastustamaan. Aate-
listo, porvaristo ja papisto paittivat hyvdksyd 11.5.1743 hallituksen esityk-
sen ja myontdd lykkaysti vaalissa. Papisto lisdsi kuitenkin pa#tokseensa
Tanskan kruununprinssin ehdollisen valinnan, ellei rauhaa tiettyyn péivdin
mennessd olisi solmittu. Talonpojat pysyivat jyrkésti entiselld kannallaan.
Nolckenilla oli valtuudet luovuttaa Suomenlahden rannikko Kymijokea
mydten ja antaa lupaus Adolf Fredrikin vaalista. Hin saapui takaisin
Turkuun 19.5.7

Neuvottelut polkivat paikallaan toukokuun puolivilissd 1743, silld mo-
lemmilta osapuolilta puuttuivat uudet ohjeet. Rumjantsev ilmoitti tuolloin
valalla vannoen Cedercreutzille, ettei hin uskonut Elisabetin luovuttavan
Uuttamaata eikid ikind jakavan Kymenkartanon l43nid, joka ulottui my6s
Keltin virran ldnsipuolelle. Cedercreutz esitti vuorostaan Rumjantseville,
kuinka kohtuuton sellainenkin olisi Ruotsille; olisi luonnollisempaa saada
raja Kymijokeen. Siitd voitaisiin vetdd suora linja tiettyyn kohtaan vanhalle
rajalle kuten esimerkiksi Valkealasta Taskulaan. Ndin kannat olivat entiset.
Cedercreutz halusi Rumjantsevin osoittavan kartalta, mitd hin tarkoitti
Kymenkartanon 1d4nilla. Kuuluihan siihen tosiasiassa myos Savo ja Ruotsin
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Vendlaisten ehdotus Ruotsin alueluovutukseksi 17.5.1743 Nolckenin ja
Cedercreutzin piirtaméin luonnoksen mukaan (RVA Muscovitica 213,
neuvottelijoilta kansliapresidentille 17.5.1743).

Kartasta huomaa, mihin seikkoihin vendliiset kiinnittivit huomiota. He
halusivat saada haltuunsa tirkeimmi tiet ja Kymijoen seki Haminan ja
Lappeenrannan kaupungit. Raja olisi vedettiva lidnien mukaan, mikd
sopi hyvin varsinkin Rumjantsevin nikemyksiin. Han olikin sangen
aktiivinen tdssi neuvottelujen vaiheessa. Karttaan on merkitty em. lisiksi
myds Ahvenkosket, Kymenkartano, Hogfors, Valkealan kirkonkyli ja
Taskula valtakunnan rajalla seki Viipuri. Saimaa on piirretty epimii-
rdisesti.

Karjala. Veniliinen niyttaa sisillyttineen kisitteeseen kuitenkin ainoas-
taan laanin eteldiset kihlakunnat. Cedercreutz toivoi kuninkaansa lihetti-
van Turkuun maanmittausinsin6orin auttamaan ja opastamaan neuvotteli-
joita, varsinkin kun rajalinjaa alettiin nyt tarkemmin hahmotella.
Samoihin aikoihin kun Nolcken oli lihtenyt Tukholmaan, Herman
Cedercreutz padtti kdyttdd vanhoja ystivillisia suhteitaan kirjoittamalla
Elisabetille. Luberas oli hdnta kauan tihéin kehottanut, ja Rumjantsev yhtyi
ajatukseen. MyGs valtaneuvosto oli kannattanut asiaa. Cedercreutz pyysi
lahettiliskauteensa viitaten ja tsaarittaren jalomielisyyteen seki rauhanrak-
kauteen vedoten hartaasti tati myontyméiiin ruotsalaisten toiveisiin.
Konferenssissa 20.5.1743 ruotsalaiset ottivat puheeksi Kymenkartanon
laanin jakamisen ja halusivat Vendjin valtuutettujen ilmoittavan Elisabetil-
le, ettei rauhaa ilman Uudenmaan palauttamista solmittaisi. Cedercreutz
kertoi kansliapresidentille (23.5.) olevan perusteltuja syita uskoa Venijin
luovuttavan Uudenmaan Kymijokeen asti. Muussa tapauksessa hin oli
ilmoittanut venalaisille, ettd tsaaritar saisi kantaa vakavat seuraukset
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vaatiessaan lisii alueita. Valtakunta mieluummin sotisi kuin alistuisi. Tdhan
Rumjantsev vastasi, ettd Ruotsille voitaisiin myontda korvaukseksi Kymi-
joen linsipuolen luovuttamisesta kulkuvdyld Saimaalta Suomenlahteen.
Cedercreutz ei kuitenkaan hyvéaksynyt sellaista vaan vetosi kuninkaan
ultimaatumiin. Koska oltiin umpikujassa, ruotsalaiset neuvottelijat paattivit
pakata tavaransa ja tehdé sen niin verkallleen, ettd huhu poislahdosta kiirisi
veniliisten korviin. Silld olikin my6nteinen vaikutus. He olivat valmiit 28.5.
suostumaan Uudenmaan palauttamiseen, joskaan ei korvauksetta. Elisabet
oli myods varoittanut armeijansa johtoa suorittamasta mitdén sellaista
sotatointa, joka hiiritsisi loppusuoralla olevia rauhanneuvotteluja.

Kun neuvottelijat seuraavan kerran kokoontuivat, ruotsalaiset olivat
vilikisien kautta saaneet kuulla, ettd Luberas ja Rumjantsev olivat 1ahetta-
neet muutamia maanmittareita Turusta Kymenkartanon li&niin. Vaikka
tehtivi oli naamioitu muuta tarkoitusta varten, Nolcken ja Cedercreutz
paattelivat, ettd maanmittarit hankkivat tarkempaa tietoa ja katsastivat
paikkoja, jotka voitaisiin antaa takaisin Ruotsille. Joka tapauksessa Vendja
aikoi pitdd Lappeenrannan ja sielti Haminaan johtavan tielinjan hallus-
saan. Alueelta taytyisi 10ytia sopiva varastopaikka Ruotsin nimiin savolais-
ten kauppatuotteille ja toinen Lappeenrannan ldheltd Saimaalta, josta
tuotteet voitaisiin kuljettaa meren rantaan Ruotsin saaman vayldn kautta,
mikili Vendji ei antaisi Suomenlahden rannikkoa. Koska tsaaritar ei ollut
Pietarissa, kuriirin sanoma viipyi. Kaikesta huolimatta Cedercreutz korosti
27.5. venalaisille, ettei valtakunta tekisi raubaa ilman Uuttamaata. Nepluje-
vin vilitykselld ruotsalaiset saivat kuulla pikaldhetin palanneen tuolloin
mukanaan kirje Elisabetilta, joka oli kuitenkin ilmoittanut, ettei hin
esittdisi lopullista kantaansa ennen kuin oli saanut tietdd Nolckenin tuomis-
ta viesteista.””

Kesiakuun alussa 1743 ruotsalaiset kuulivat Elisabetin luovuttavan Uu-
denmaan, “ottaen huomioon Ruotsin puolelta esitetyt syyt, ettd nimittiin
Uusimaa on ollut vanhoista ajoista lahtien ruotsalaisten siirtolaisten asutta-
maa sekd ettd ilman Uuttamaata ei riittdvid satamaa Ruotsille jdisi
jaljelle”. Luovutus ei tsaarittaren mielestd voinut kuitenkaan olla yksipuoli-
nen, vaan Ruotsin oli annettava vastikkeeksi alueita muualta. ”Hanen
Majesteettinsa on valtakuntansa turvallisuuden vuoksi huomannut véltta-
mattomaiksi pitdd koko Savon tai Savonlinnan lddnin Kymenkartanon liédnin
ohella sekd kaiken sen, mikd Ruotsille Uudenkaupungin rauhassa jii
Karjalasta jaljelle.” Korvaus olisi siis Savo ja Pohjois-Karjala. Alue oli
paljon suurempi kuin Uusimaa, eikd Vendja olisi tarvinnut tallaista turvalli-
suutensa takeeksi. Koska Elisabet huomasi, etti ruotsalaiset halusivat
keinolla milld hyvénsi Uudenmaan, hén katsoi tilaisuuden tulleen esittia
runsaasti lisdalueita. Toisaalta Cedercreutz ja Nolcken olivat valmistautu-
neet vaatimaan korvauksetta Uuttamaata Kymijokeen asti. Nédin ollen
Venjjille jdisi kyseisen joen takainen rantakaistale Virojoelle saakka.

Ruotsalaiset olivat Elisabetin lisdvaatimuksista ymmaélld. He halusivat
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Luberasin ja Rumjantsevin ehdotus Ruotsin alueluovutukseksi 2.6.—
6.6.1743 sekd alueiden vaihtosuunnitelma, miké olisi merkinnyt, etid
Ruotsi olisi saanut Kymijoen linsipuolen (viivarasterointi) mutta menet-
tanyt kreikkalaiskatoliset seurakunnat (I). Varsinkin Liperin Taipaleen
seurakunnan luovutus oli Ruotsille hankalaa, koska sen myéti Vendji
olisi saanut haltuunsa Vuoksen vesiston tirkeitd solmukohtia. Lisiksi oli
vaarana, ettd Vendja olisi vaatinut koko laajaa Liperin pitijid. Esilla oli
niin ikddn Lappeen ja Pyhtddn vilisen maakaistaleen (pisterasterointi)
luovutus Ruotsin kaupankéyntia varten edellyitien, etti Venaja saisi
Kymijoen linsipuolenkin Kymenkartanon laénistd.

katsoa alkuperiistd kirjettd niahdikseen, oliko se todella keisarinnan
allekirjoittama. Nain tapahtuikin. Sen jilkeen Cedercreutz ja Noicken
ilmoittivat, ettei tsaarittarella ollut aikomustakaan pyrkid rauhaan, vaan
hian viivytteli saadakseen enemmin myonnytyksid. Heidin mielestain
Holsteinin herttualla saattoi myés olla sormensa pelissd. Pitkaaikaiset ja
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vaikeat neuvottelut tuntuivat hetkessd valuneen hukkaan. "Neuvottelujen
aika niyttdd olleen ohi”, he kirjoittivat alakuloisina kuninkaalleen. Oli
aseiden vuoro puhua, ja timin tiedon he vilittivait myos Luberasille. Han
kertoi vuorostaan saaneensa toukokuun lopussa kenraali Keithilta kirjeen,
jonka mukaan tima oleskeli laivastoineen Ahvenanmaalla valmiina taiste-
luun. Sotamarsalkka Lacy oli Tvirminnen edustalla eskaaderinsa kanssa.
Toisaalta Ruotsin laivastoa oli Hankoniemen seutuvilla.”

Analysoidessaan Elisabetin kiristyneitd ehtoja ruotsalaiset neuvottelijat
olivat silli kannalla, ettd myos Englanti oli sekaantunut neuvottelujen
kulkuun ja epaillyt, ettei Tanskan kruununprinssi olisikaan halukas Ruotsin
kruununperijaksi, vaikka sitd hénelle ehdotettaisiin. Nédin Adolf Fredrikin
mahdollisuudet paranisivat ilman alueluovutuksiakin. Toisaalta Cedercreutz
ja Nolcken arvelivat myds sitd, etta Savo oli tullut ikddn kuin vahingossa
Elisabetin antamiin ohjeisiin tai teksti oli kirjoitettu védrin. Kirjeessd
mainittu kaksikirjaiminen sana oli ndet niin episelva, ettei saatu selville,
oliko se do vai da. Edellinen olisi merkinnyt siti, ett keisarinna sisallyttaisi
Kymenkartanon l#dniin Savon. Venajan ankaraa ehtoa Savon ja Karjalan
luovuttamisesta Herman Cedercreutz ja von Nolcken eivdt halunneet
saadyille ilmoittaa. Se olisi merkinnyt Tanskan kruununprinssin valitsemis-
ta. Himmistyneet Luberas ja Rumjantsev arvelivat vaatimuksen Savosta ja
Karjalasta olevan joko kirjoitusvirhe tai BestuZevien omavaltaista aikaan-
saannosta. Ruotsalaiset kertoivat, ettd heilld oli nyt maardys matkustaa
kotiin, mutta he lupasivat venaldisten pyynnosta viivyttdd matkaansa noin
12 paivad, jona aikana kuriiri ennattiisi kdyda Pietarissa. Niin ikéén he
suostuivat esittimain nididen toivomuksesta kruununperijin vaalin lykkaa-
mistd vieli viahaksi aikaa. Luberas antoi niet toiveita asian onnellisesta
paatoksesta.

Nolckenilla oli Tukholmasta palatessaan mukanaan kuninkaan kirje ja
ultimaatumi, jonka mukaan sopimus oli saatava valmiiksi alueluovutusten
osalta kesdkuun 6. piivain mennessd, jolloin suoritettaisiin kruununperijén
vaali. Venajin taytyisi suostua Ruotsin ehtoihin ja tyytyd vain Virolahden
ja Kymijoen viliseen rantakaistaleeseen. Muut vaatimukset olisivat esteind
rauhalle. Jotta umpikujasta jilleen paastaisiin, venaldiset lahettivat Elisabe-
tille kirjeen. He kertoivat ruotsalaisten pyytineen keisarinnaa allekirjoituk-
sellaan vahvistamaan alueluovutukset, jos Adolf Fredrik valittaisiin. He
olisivat suostuvaisia antamaan takaisin “Pohjanmaan, Porin, Turun, Ha-
meen kuin myods Savonlinnan ldinit sekd koko Uudenmaan”. Sen sijaan
Ruotsin Karjalasta pitiisi saada kreikkalaiskatoliset pitdjat. Kun neuvotte-
Jut jatkuivat, Cedercreutz ja Nolcken ilmoittivat, etta venaldisilld taytyi olla
takataskussa viela edullisempi esitys, koska he olivat aina myontyneet.

Luberas tihdensi, ettei Elisabet pyri saamaan lisdalueita niiden itsensa
vaan turvallisuuden takia. ”Sitd vastoin nyt viime hetkella ndyttaa siltd, ettd
tarvittaisiin koko Ruotsin raunioittamista ja keisarinnan voittoisaa sotaa.”
Kumpi olisi maalle edullisempaa, Savonlinnan ladni tai raskas taistelu.
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Téhién sisiltyi selva uhkaus. Vastapuoli oli kiristinyt venaldisten karsivilli-
syyden dérimmilleen. Kun ruotsalaiset halusivat tarkasti tietad, mita alueita
tsaaritar piti vélttimattomind, Luberas ja Rumjantsev vaativat Kymenkar-
tanon laania, siis myés Kymijoen lansipuolista aluetta. Jilleen Cedercreutz
ja Nolcken toivat esiin Ruotsin keskiaikaisen siirtolaisuuden Kymijoelle
saakka ja esittivat, etta ainakin Pyhtdédn ja "Lappeen” pitéjissi oli ruotsa-
laista alkuperdd olevaa viestod, joten naiden seutujen oli katsottava
kuuluvan Uuteenmaahan. Talléin veniliiset tiedustelivat, voisiko Ruotsi
vaihtaa em. pitdjat Karjalan kreikkalaiskatolisiin pogostoihin. Sellaiseen
ruotsalaiset eivit taipuneet ja vetosivat kuninkaan paitokseen. Mielenkiin-
toista on joka tapauksessa huomata se, kuinka sisukkaasti Nolcken ja
Cedercreutz koettivat saada koko Saimaan vesiston takaisin. Lappeella ei
tosin ollut ollut ruotsalaista uudisasutusta kuin keskiajalla siellda taalla,
mutta he koettivat samaa keinoa kuin Uudenmaan kohdalla.”

Elisabetin uudet aluevaatimukset kesikuun alussa aiheuttivat suurta
paanvaivaa Nolckenille ja Cedercreutzille. Niinpi he tiedustelivat kanslia-
presidentiltd 6.6.1743, tulisiko heidan pitia tiukasti kiinni Pyhtddn ja
Lappeen pitdjisti sekd mahdollisesti niiden vilisestdi maakannaksesta.
Samalla he toivoivat ohjeita, kuinka suuri osa kreikkalaiskatolisista pitajista
voitaisiin vaihtaa Kymijoen lansipuolisiin alueisiin. Toiseksi he halusivat
kuulla valtaneuvoston kannan Venijin vaatimuksiin Pohjois-Karjalassa.
Miten heidéan olisi silloin toimittava ja miti saatava vastikkeeksi?

Neuvottelijoiden vastavuoroiset tarjoukset, vaatimukset ja uhkaukset
olivat ominaisia kesikuun alkupuoliskolle. Ruotsi tulisi suorittamaan pian
kruununperijan vaalin, joten sithen mennessi taytyisi paastia selvyyteen
edes summittaisesta rajalinjasta. Kun rauhanneuvottelijat séivit illallista
Luberasin luona 12.6., venilaiset ilmoittivat saaneensa pikakirjeen Elisabe-
tilta, joka kertoi tehneensi vastapuolelle jo nyt sangen suuria myonnytyk-
sid. “Savosta ja Kymenkartanon laanista” ei tingittéisi, eikd mitadn
muutoksia enda sallittaisi. Rauhan solmiminen jaisi kokonaan Ruotsista
riippuvaiseksi. Venilaiset lahtisivit kongressista, jos hdnen ultimaatumiinsa
€l suostuttaisi.

Iimeisesti Cedercreutz ja Nolcken saivat my0s kuulla Luberasilta, etta
Lacy oli toukokuun ensimmaiselld viikolla kyennyt purjehtimaan laivastol-
laan Hankoniemen ohi kohti Ahvenanmaata ruotsalaisten valppaudesta
huolimatta ja yhtynyt ‘venalaiseen kalteriosastoon. Niin ollen Ruotsin
rannikko oli vakavasti uhattuna. Lisiksi kasakkajoukkoja oli matkalla
Hameestd kohti Pohjanmaata ja Lénsipohjaa. Kaikesta huolimatta Rum-
jantsev ja Luberas ilmoittivat ruotsalaisille, etti Veniji saattaisi luovuttaa
Savon ladnin ilman Savonlinnaa ja aluetta, joka olisi Kymenkartanon ja
Karjalan vilissi. Nolcken ja Cedercreutz tarjosivat vuorostaan kaupungin
tilalle vahaistd osaa Pohjois-Karjalasta. Sopimus alkoi vihitellen muotou-
tua. Tingittiin puolin ja toisin. Ruotsalaiset pyysivat siksi hallitukseltaan
vapaita kisid paattaa ehdoista olosuhteiden mukaan, koska tilanteet muut-
tuivat niin nopeasti.
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Ruotsissa oli asetettu erddksi kruununperillisen vaalin méaaripaiviksi
6.6.1743. Sisdpoliittinen tilanne oli kdynyt maassa niin uhkaavaksi, ettad
pikainen rauha oli valttdmatén. Sen vuoksi valtaneuvosto ehdotti, ettd
Turusta vield odotettaisiin tietoja kesdkuun 20. pdivddn asti ja alisti
sadtyjen harkittavaksi, eiké rauhanneuvottelijoita olisi valtuutettava hatati-
lassa noudattamaan veniliisten vihjausta vaihtokaupasta. Silldi Ruotsi
luovuttaisi kaksi Karjalan kreikkalaiskatolista pitdjaa Kymijoen lénsipuolis-
ta aluetta tai sellaista maakaistaletta vastaan, joka avaisi yhteyden Suomen-
lahdelta Savoon. Lausunnon laati hattujen johtaja Tessin.”

Lopullinen sopimus muotoutuu

Turussa jatkui taistelu Savosta ja itdisestdi Uudestamaasta sitkeédnd.
Venildisten epiluulot ja pelko suomalaisten kapinasta olisivat tehokkaasti
kiirehtineet rauhansopimuksen valmistumista, ellei taalalaiskapina olisi
tullut viliin. Luberas ja Rumjantsev ilmoittivat, ettd he matkustaisivat
Pictariin, ellei Elisabet saisi joko Uuttamaata tai Savonlinnan laanii.
Nolckenin ja Cedercreutzin pyynndstd kokoonnuttiinkin 14.6.1743 viralli-
sesti katkaisemaan neuvottelut. Silloin Alexander Rumjantsev huomautti,
etti monet katkenneet neuvottelut on heti uudelleen saatu kayntiin ja
ruotsalaiset saisivat kantaa seurauksista kaiken vastuun. Namd selittivit,
ettei valtakunta luovuttaisi mitdan muuta kuin Kymenkartanon maakunnan.
Luberas ja Rumjantsev eivit tehneet uutta chdotusta, ja neuvottelut
padttyivét.

Cedercreutz kertoo olleensa varma siiti, etteivit venalaiset 1ahtisi Turus-
ta pois, vaan heididn toimensa olivat vain naytelméi. Han oli ottavinaan
katkeamisen todesta. Teeskennellyn iloisena hén lateli Rumjantseville ja
Neplujeville keksiménsi jutun, miten muka Tanskan kuningas oli luvannut
hinelle 40 000 riikintalaria, mikali hin lopettaisi neuvottelut. Han voi nyt
tehtydin kaikkensa naiden saattamiseksi onnelliseen péétokseen hyvalla
omallatunnolla ottaa timén lahjan vastaan, joten hénelld oli syytad kiittda
venilaisid. Ndma hymyilivat ja sanoivat, ettei ollut niink&én varmaa, saisiko
Cedercreutz niiti rahoja. Kohteliaat hyvistit jatettiin, ja viimeksi mainittu
antoi pakata kaikki tarpeettomat tavaransa ldhettien ne jokea alas Rum-
jantsevin asunnon ohi. Tidman ndhdessdin ja saatuaan tiedustelijoiltaan
vahvistuksen ruotsalaisten matkavalmisteluista venildiset lahettivat 15.6.
piivilld lihetin kysymaan Cedercreutzilta, saisivatko he illalla kdyda hinta
tapaamassa. Hén suostui, ja neuvottelut pantiin taas alulle pohjana ruotsa-
laisten laatima luonnos. Venildiset ilmoittivat luopuvansa Savosta lukuun
ottamatta Savonlinnan ympérist6d. Toisaalta ko. kaupungin palautus sisil-
tyi ruotsalaisten luonnokseen, jossa korvaukseksi tarjottiin Palkjarvea,
Tohmajarved ja Ilomantsia. Taméa kohta jdi vield avoimeksi, kun illalla
muista alueluovutuksista oli paasty yksimielisyyteen.
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Vaihtoehdotukset 15.6.1743. Nolcken ja Cedercreutz ehdottivat Savon-
linnan ja sen lghitienoon (1) tilalle kolmea karjalaista pitiijii (A+B) tai
sitten yhden pitijan (B) vaihtoa Kymijoen suistoon (I1). Kiistaa kaytiin
Savonlinnan ympdriston laajuudesta. Vendliiset halusivat kolmea penin-
kulmaa, mika olisi merkinnyt sitd, etti huomattava osa Puumalaa ja
tirkea salmi olisivat tulleet Vendjdlle seki miltei koko Sulkava ja suuri
osa Rantasalmea sekd Heindvetti ja samalla olisi katkennut vesiyhteys
Karjalasta Savoon. Lisiksi ldhes koko Kerimiki olisi kuulunut keisari-
kuntaan, ja idéssd raja olisi siirtynyt suurin piirtein vanhalle Savon ja
Karjalan rajalle. Toisaalta ruotsalaiset neuvottelijat olivat valmiita tar-
joamaan korkeintaan kahta peninkulmaa eiki Savonlinnan pohjoispuo-
lella sitikddn. Pilkjarven vaihtaminen Pyhtadseen olisi ollut Ruotsille
edullista ja he vetosivat siihen, ettd jo Uudenkaupungin rauhassa osa
Palkjarved liitettiin Vendjadn, joten tilld keinoin entinen pitiji yhdistyi-
Si.



Luberasin kanssa kiymiensd neuvottelujen tuloksesta ruotsalaiset olivat
informoineet kansliapresidenttia 16.6. He olisivat suostuvaisia vetimian
rajan alkukohdan Kymijoen lintisimpaén haaraan ja myés valmiit vaihta-
maan Pilkjirven pitijan Pyhtidaseen. Jos Vendji vaatisi tiukasti Savonlin-
naa ympiristdineen, he voisivat tarjota kahta peninkulmaa mutta ei
korvauksetta.’®

Kesikuun 16. paiviana soviteltiin nakokantoja Rumjatsevin luona venilai-
sen luonnoksen pohjalta. Mielessaan Ruotsin heikko ja vaarallinen asema
ja Suomen tila sekéd hallussaan valtuudet lisamydnnytyksiin Nolcken ja
Cedercreutz suostuivat lopulta luovuttamaan Savonlinnankin, sen jalkeen
kun Rumjantsev oli useaan kertaan ristia suutelemalla vakuuttanut, ettei
Elisabet tissi suhteessa taipuisi. Tosin kaupunki saatettaisiin hanen mieles-
tain Adolf Fredrikin vaalin jalkeen palauttaa jonkin ajan kuluttua. Yolla
sopimus valmistui, tarkistettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi seka allekirjoitet-
tiin seuraavana aamuna paivaykselld 16.6.

Ensimmaisessi pykildssa julistettiin "ikuinen rauha ja tiydellinen ysta-
vyys” Ruotsin ja Vendjin vilille. Vihollisuudet oli lopetettava sotapadllikoi-
den saatua tiedon sopimuksesta. Toisen pykilin mukaan saadyt valitsisivat
keisarinnan ehdokkaan Adolf Fredrikin kruununperilliseksi niin pian kuin
mahdollista. Maa luovuttaisi Venajille Kymenkartanon ldanin Kymijokea
ja sen lantisinta haaraa myodten sekd pohjoisessa Hameen ladnin ja Savon
rajaan saakka ja lisaksi Savonlinnan ympériston maastosta riippuen noin
kahden Ruotsin peninkulman etéisyydelti. Kolmannessa artiklassa keisari-
kunta lupasi loput Uudenkaupungin rauhan Suomesta takaisin. Suuriruhti-
nas Pietari luopui Adolf Fredrikin vaalin johdosta niista vaatimuksista, joita
hanell4 itsellaan ja Holsteinin suvulla oli Ruotsin kruunuun. Jos Ruotsia
ahdisteltaisiin kyseisen vaalin vuoksi, Venija ryhtyisi auttamaan sita.
Viimeisessd pykaldssd mairittiin, etta varsinaisen sopimuksen laatimista oli
jatkettava viivyttelemitti ja keskeytyksettd. Se solmittaisiin Uudenkaupun-
gin rauhan mukaisena ko. alueluovutuksia sekd rauhanartikloja lukuun
ottamatta, jotka eivit soveltuisi nykyisiin oloihin. Prelimindérirauha tuli
ratifioida viimeistdin kahden viikon kuluessa.

Sopimus oli yleensi venildisen luonnoksen mukainen. Kuitenkaan Lube-
ras ja Rumjantsev eivit endd esittaneet kruununperijan vaalia vahvistetta-
vaksi Englannin takuulla ja olivat tinkineet Savonlinnan turvavyShykkeesta,
joka olisi ollut kolme peninkulmaa kaupungista eteladn ja pohjoiseen sekéd
itd- ja koillispuolella kasittinyt Kerimaen. Myoskaén lupaus Vendjan tuesta
Ruotsille ei ollut heidin ehdotukseensa sisdltynyt. Enempidé muutoksia
Cedercreutz ja Nolcken eivat kyenneet aikaansaamaan. He olivat tosin
yrittineet taivuttaa venildisia luovuttamaan Kymenkartanon laénista myo-
hemmin madriteltivin pienen alueen, jonka kautta savolaisilla olisi vapaa
paasy Suomenlahden rannalle sekd saada sopimukseen maardystd, ettd
keisarinna palauttaisi muun Suomen heti vaalin jilkeen. Samaten Vendjan
tuki Ruotsille jéi rajoitetummaksi, kuin he olivat toivoneet. Namai olivat
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Kiista Savonlinnan ympiristén luovuttamisesta Vendjalle heindkuun
puolivilissa 1743. Ruotsin neuvottelijat olivat suostuvaisia antamaan
noin puolta pienemmdn alueen kuin vendliiset vihintiin vaativat, sen
Jalkeen kun oli padsty yhteisymmiirrykseen kahden peninkulman sovel-
tamisesta. Suurin erimielisyys koski Sulkavaa ja Puumalaa, jotka Ceder-
creutz ja Nolcken halusivat sailyttai Ruorsilla. Kuvioon on merkitty
pitdjanrajat pisteviivalla, Savon maakuntaraja katkoviivalla seki valia-
kurnnanraja piste-katkoviivalla.

liséiksi halunneet takeet siiti, etti maiden vilinen puolustussopimus laadit-
taisiin samanaikaisesti rauhansopimuksen kanssa seki pykalaa, jolla annet-
taisiin Venéjélle luovutettavien alueiden asukkaille heidin ruotsinaikainen
omaisuutensa, uskonvapautensa ja privilegionsa. Kohta kun alustava rau-
hansopimus oli valmis, lahetettiin ruotsalaisten sanansaattaja viemiin
tietoa Tukholmaan, jonne hin saapui kehnolla aluksellaan kesikuun 19.
paivén iltana kapinallisten lihestyessd kaupunkia. Niin pian kuin jarjestys
kaupungissa on palautettu, siddyt kokoontuivat 23.6. valitsemaan kruunun-
perillistd. Talonpoikaissiidyn vastarinta oli nyt nujertunut. Adnestyksessi
sekin hyviksyi yksimielisesti Adolf Fredrikin valinnan muutamien skoone-
laisten vield keskustelussa puollettua Tanskan kruununprinssi.””
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Venilaiset neuvottelijat ottivat alustavan sopimuksen jélkeen esille, ettd
Savonlinnan ympiristossi heikiliset voisivat myohemmin rakentaa kalee-
reja, kuten Ruotsi oli tehnyt rauhan aikana. Cedercreutz ja Nolcken
koettivat osoittaa perattdméksi timéan viitteen ja estdd alusten tekemisen.
Lopulta he paasivat yhteisymmarrykseen, etti Saimaa olisi sotalaivoista
vapaa alue. Varsinaiseen sopimukseen titd ei kuitenkaan kirjattu.

Heindkuun alussa Cedercreutz ja Nolcken pyysivat Savonlinnan palautus-
ta Ruotsille. Sen tilalle voitaisiin antaa muita alueita. Kuningas oli tdsta
neuvottelijoilleen kirjoittanut jo kesiakuun lopulla. Venaldiset korostivat
kuitenkin, etti oli enii myohaistd palata asiaan. Varsinaista rauhansopi-
musta ei niet saataisi silloin aikaan. Kun virallinen konferenssi lopullisen
sopimuksen hyviksymiseksi alkoi 12.7.1743, Luberas ja Rumjantsev esitti-
vit, ettd Savonlinnan luovutukseen voitaisiin ehka palata silloin, kun
maiden vilisestd liittosopimuksesta neuvoteltaisiin. Ruotsalaiset pyysivit
kaikesta huolimatta heita kiintymiéin Elisabetin puoleen ja toivoivat asian
esille ottamista. Kun heindkuun lopussa oli viimeisteltdvana alueluovutuksia
koskeva pykild, Nolcken tiedusteli Luberasilta, olivatko venaldiset saaneet
keisarinnalta vastausta Savonlinnan luovuttamiseen. Namia kielsivat ja
vaativat pykilin lopullista muotoilemista alustavan sopimuksen mukaiseksi.

Nolcken ja Cedercreutz ehdottivat heindkuun puolivilissd, ettd jos
Ruotsin oli luovuttava varsinaisessa sopimuksessa Lappeenrannasta j)a
Savonlinnasta, tiytyisi niihin kaupunkeihin saada kauppakonttorit, joihin
voisivat Vuoksen vesistdalueen rajantakaiset talonpojat saapua tavaroi-
neen. Tamikin ehdotus jai lopulta kirjaamatta sopimukseen.

Ruotsalaiset neuvottelijat ilmoittivat valtaneuvostolle 20.7.1743, ettd
konferenssissa oli ollut esilli Savonlinnan ympéristdn rajaaminen. He
viittivit, ettid preliminirisopimuksen mukaan raja tulisi vetida Savonlinnan
pohjoispuolelta suoraan kaakkoon paikkaan, jossa Ruotsin ja Venidjan
Karjalan rajat kohtasivat Savonlinnan l&&nin. Rumjantsev ja Luberas
ottivatkin ehdotuksen harkittavakseen. Sen sijaan he eivdt milldidn muotoa
suostuneet ruotsalaisten esittimdin linjaukseen, ettd lansipuolinen raja
vedettiisiin Karjalan, Savonlinnan ja Kymenkartanon ld&nin yhteiseen
leikkauspisteeseen, vaan sen tulisi kulkea pohjoispisteestd suoraan Kymen-
kartanon rajaan. Kiistaa ei kyseisessa istunnossa kyetty sopimaan.

Muiltakaan osin rajan linjaus ei ollut selvd. Niinpd kolme paivaa
myShemmin ruotsalaiset ottivat esille Kymijoen ja Savon vilisen rajan.
Sopimusluonnoksessa (16.6.) mainittiin linja Kymijoen lintisimmastd haa-
rasta (Keltin virta) Kymijokea pitkin Himeen ja Savon rajan taitekohtaan.
Ruotsalaisten mielesti Keltin virta meni pitkille Hameeseen Keltin kylin
kohdalla ja sieltd vasta suuntautui koilliseen. Venélaiset halusivat kuitenkin
pitaa ko. joen rajajokena. Sen mukaan myds Mintyharjun kirkko jaisi
Venijille, mutta ruotsalaiset tihdensivat koko pitdjin kuuluvan heille.
Viite oli kuitenkin perusteeton, eiké silla ollut vaikutusta venaléisiin, jotka
olivat alun pitien péaattineet vetda rajan vesistoja pitkin. Heilld oli
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Erimielisyydet rajalinjasta Kymijoella
Jja Méntyharjussa 23.7.1743 (pisteras-
teri). Sen jilkeen kun ruotsalaiset
neuvottelijat huomasivat, ettei Pyh-
tadn palauttamisesta edes vaihtaen tul-
lut mitaan, he esittivdt, etti rajalinja
kulkisi niin, etti Ahvenkosket jiisiviit
kokonaan Ruotsille sekii siten Pyh-
taan lansiosa. Veniliiset eivit sellais-
ta hyviksyneet. Samalla tavoin kiistel-
tin Keltin kylisti ja Keltin virrasta
Valkealassa. Muutenkin Ruotsi halusi
itselleen Valkealan lintisii kylid ja
suoristaa rajalinjaa kuten Mintyhar-
Jussa, jossa vain kaakkoisosa olisi
Jadnyt Vendjille. Loppujen lopuksi
Ruotsin oli taivuttava Vendjin vaati-
muksiin, ja raja vedettiin lihinndi ve-
sistdjd pitkin.
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mukanaan omat karttansa, joiden mukaan Keltin virta kulki Himeen ja
Savon rajajokena niin, etta Mantyharjun kirkko sijaitsi Kymenkartanon
ladnissa. Siksi sen oli kuuluttava Venijille. Koska molempien osapuolten
nakemykset poikkesivat toisistaan, venildiset paittiviit jattad asian myo-

hemmin ratkaistavaksi.”®

Cedercreutz ja Nolcken yrittivdat vield 23.7.1743 muuttaa rajalinjaa
ehdottaen aluevaihtoja nimenomaan Savonlinnan ja Pyhtdédn osalta. Edelli-

88



sissa istunnoissa venildiset olivat antaneet toiveita sellaisesta. Koska tsaarit-
tarelta ei ollut tullut mitdéin tietoja, ruotsalaiset halusivat kuulla hinen
lopullisen kantansa vaihdoista. He ehdottivat, ettd Venija saisi huomattavia
korvauksia kyseisistd alueista Ruotsin Karjalasta. Rumjantsev ja Luberas
toistivat Elisabetin aikaisemmat mairiykset, ettei hdn sallisi menettivan
pienintikiin lohkoa jo sovitusta luovutuksesta. Samanlaista oli ehdotettu
15.6.

Kaikesta huolimatta Nolcken palasi vaihtoajatukseen jilleen 25.7.1743 ja
vetosi kuninkaansa kirjeeseen. Samassa tilaisuudessa oli esilli jaettujen
pitijien luetteleminen erikseen rauhansopimuksessa. Vaikka rajan piti
kulkea Kymijokea pitkin, epaselvyyden valttdmiseksi venildisten mielestd
niin tulisi menetella. Tosin heidén sihteerinsa esitti, etti iso joki jo sindnsd
muodosti selviin rajan valtakuntien valille. Kuudennen artiklan tekstia rajan
kulusta tismennettiin jilleen kahden piivan kuluttua erityisesti Uudenmaan
ja Hameen osalta. Venildiset ehdottivat taas sopimukseen pitdjéluetteloa ja
halusivat haivyttad Kymijoen maininnan rajajokena. Nolcken kertoi saa-
neensa keskusteluissa sellaisen vaikutelman, ettid venidldiset pyrkivit tilla
tavoin ottamaan haltuunsa joen jakamat pitdjat kokonaan ja viemédén rajan
tosiasiassa itdiselle Uudellemaalle, siis Kymenkartanon lad&nin lansirajaan
saakka. Vield viime hetkessi ruotsalaiset yrittivit saada rajan alkua
idemmaksi Kymijoella sekd aluevaihdoin osaa Kymenkartanon lantmsta
osista, mutta Luberas ja Rumjantsev eivit hyviksyneet enaa muutoksia.””

Monien vaikeiden neuvottelujen jilkeen rauhansopimus allekirjoitettiin
7.8.1743. Sen viidennessa pykilissi jublallisesti ja monisanaisesti annettiin
Venijalle taydelliseni ja ikuisena omistuksena preliminddrirauhassa sovittu
alue (ja vastaavat Suomenlahden saaret) kaikkine asukkaineen, omaisuuksi-
neen, oikeuksineen ja tuloineen poikkeamatta entisestd kaytanndstd. Sa-
malla Ruotsi luopui ikuisiksi ajoiksi kaikista vaatimuksista niihin nihden,
vapautti asukkaat uskollisuudenvalastaan entiselle kuninkaalle ja vakuutti
Venijille alueiden loukkaamatonta omistusta. Naistd luetellaan erikseen
Haminan, Lappeenrannan ja Savonlinnan kaupungit sekd linnoitukset ja
Pyhtiin pitdjin Vendjaan liitettdvd osa. Rajan alku tismennettiin koske-
maan Kymijoen lintisintd haaraa, josta se kulkisi Iso- ja Vdha-Ahvenkos-
ken kylien valisti. Tuloksetta ruotsalaiset olivat viime vaiheessa ehdotta-
neet, etta Savon asukKkaille jatettaisiin yhdystie rannikolle Kymenkartanon
li4nin pohjoisimman kulman kautta.

Raja tasmennettiin tarkemmin seitseméannessid pykéléssd. Alkaen Suo-
menlahdesta se kulki Keltin virtaa pitkin Kymijoen paduomaan, sitten tata
Himeen ldsnin rajaan saakka ja sieltd seuraten Himeen ja Kymenkartanon
ladnien rajaa, kunnes timé kohtasi Savon ladnin rajan. Tastd se kaantyi
itaan kulkien pitkin Savon ja Kymenkartanon ladnien rajalinjaa Puuma-
laan, josta uusi raja ulottui etelisti pohjoiseen noin kahden Ruotsin
peninkulman etéisyydella Savonlinnasta lanteen seka saman verran pohjois-
puolella. Sen jilkeen se kaantyi itdan paikkaan, josta Savonlinna oli kaksi
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Turun rauhassa (7.8.1721) sovittu raja.

Rajalinja noudatti paljolti vanhoja lidni- tai maakuntarajoja sekii vesis-
t6jd paitsi Savonlinnan ympiristossi. Uudenkaupungin rauhan rajan
tavoin se halkoi pitijid, ja seudulle muodostui ikidn kuin ei kenenkdin
-vydhyke, jolla oli muista alueista poikkeavia etuja varsinkin taloudessa
ja verotuksessa. Raja jakoi Vuoksen vesisti niin, etti eteliosa kuwlui
miltei kokonaan Vendjdin ja niytti tarjoavan Viipurille lihes entisen
takamaan. Aika ja olot olivat muuttaneet kuitenkin kehitystd, ja vanha
raja jéi vaikuttamaan seki kaupallisesti ettii hallinnollisesti, oikeudelli-
sesti ja kirkollisesti. Jos oli Uudenkaupungin rauhan Jjalkeen rajanveto
maastoon vaikeaa, Turun rauhan rajaa ei kyetty koskaan koko matkalta
merkitsemidn eikd linjaa raivattu, miki johti varsinkin 1740-luvulla
toistuviin kahinointeihin ja riitoihin valtakuntien valilli. Turun rauhassa
Elisabetille twli Kymijoen itipuolisista alueista reilusti se, mitd hinen
isénsd (Pietari I) ei ollut saanut mutta miti oli vaatinut (Pyhtidn—Lap-
peenrannan -linja, katkoviiva).



Vendldisten lyontdmd Turun rauhan
mitali, johon vaakunoiden ohella piir-
rettiin vuolas Kymijoki sekd symboli-
sesti sen ylittivd silta valtakuntien yh-
teistydn merkiksi. Museoviraston ku-
vakok.

peninkulmaa suoraan eteldan. Tahan piti asettaa kiinted rajapyykki. Sitten
linja suuntautui kaakkoa kohti sithen pisteeseen, jossa Savon ja Karjalan
raja yhtyi Uudenkaupungin rauhan rajaan jatkuen entiselliin itdén ja
pohjoiseen. Kaikki rajaan kuuluvat virrat ja purot jaettiin puoliksi. Kohta
ratifioinnin jilkeen tuli asettaa komissaarit rajaa kdymain. He saivat
kuitenkin keskindisin sopimuksin vaihtaa samanarvoisia maa-alueita, mil-
loin raja jakoi yksityisten tiluksia.

Luovutettu alue oli noin 226 neliopeninkulmaa. Sithen kuuluivat Hami-
nan tapulikaupunki sekd Lappeenranta ja Savonlinna, jotka viimeksi
mainitut olivat monessa mielessi Haminan alaisia. Mukaan mahtui sekd
laajoja pitidjid ettd niiden osia. Ndiden myOtd Ruotsi menetti sotaviked
tuhatkunta miestd sekd alueen melko huomattavan viennin tulleineen.
Luovutus sinéinsi ei ollut suuri, mutta Suomelle silla oli ollut suuri merkitys
sotilaallisesti ja kaupallisesti. Strategisesti tirkedn Vuoksen vesiston eteli-
osa siirtyi nyt keisarikunnan haltvun. Haminan, Lappeenrannan ja Savon-
linnan mukana menetettiin linnoitukset, jotka olivat tosin olleet heikohkot,
mutta veniliisten kisissi ne saattaisivat olla vaarallisia.®

Elisabet oli Turun rauhassa saavuttanut isidnsa, Pietari Suuren, Uuden-
kaupungin neuvotteluissa (1721) vaatiman alueen Kymijoelta Lappeenran-
nan kautta Suistamolle ja rajalle. Tami rajalinja oli hiukan ylitetty
Laatokan pohjoisosassa jo Uudenkaupungin rauhassa ja oli varmaan
minimivaatimuksena venildisten saapuessa Turun konferenssiin 1743. Ruot-
sin sisd- ja ulkopolitiikka vaikutti till6in enemmén kuin 22 vuotta aikaisem-
min. Valtakunnalla oli mahdollisuus painostaa Venajaa uhkaamalla valita
Tanskan kruununprinssi maan kruununperijiksi. Vaali ndytteli keskeista
osaa koko neuvottelujen ajan. Sité siirrettiin kuukausi kuukaudelta, koska
Elisabetilta ei saatu kirjallista vahvistusta alueluovutusten suuruudesta.
Ellei vaalia olisi ollut, Veniji olisi vaatinut ja ilmeisesti saanutkin koko
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Kymenkartanon laanin mukaanlukien Savon ja Karjalan. Tama oli esilli
viela kesdkuussa 1743. Toisena vaihtoehtona oli rantakaistale joko koko
Uudenmaan pituudelta tai Helsingistd saakka. Tsaaritar halusi ottaa hal-
tuunsa Ruotsin rajalinnoitukset mahdollisen uuden sodan estimiseksi., Nain
Savonlinnakin tuli vaatimuksiin mukaan. Kullekin linnoitukselle keisarinna
vaati riittivda suojavyohyketta.

Turun rauhanneuvotteluissa Ruotsi pyrki pitimasn korttinsa mahdolli-
simman pitkédén piilossa ja vaati rajaa samaksi kuin vuonna 1721. Sellainen
oli utopistista, silli maa oli sodan aloittanut ja Venija vallannut sittemmin
koko Suomen. Kaikesta huolimatta Cedercreutz ja Nolcken onnistuivat
melko hyvin. Heilld oli valtaneuvoston ja kuninkaan tuki vankemmin
takanaan kuin vastaavilla edustajilla Uudessakaupungissa. Suurin mitteld
kaytiin Kymijoesta rajalinjana ja loppuvaiheessa Savonlinnan omistuksesta.
Ruotsalaisten onneksi neuvottelujen ilmapiiri oli suhteellisen rauhallinen,
silld venildiset joukot ja laivasto eivit uhanneet Ruotsia samalla tavoin
kuin vuonna 1721.

Tahallisesti tai tahattomasti neuvotteluja vaikeuttivat pitkit yhteydet
Pietariin ja jopa Moskovaan. Yleensi Rumjantsev ja Luberas lupailivat
alueita ja maavaihtoja paljon enemman kuin keisarinnan kirjeissa sallittiin.
Nain ainakin ruotsalaisille asia esitettiin. Tosiasiassa venalaisilli niyttaa
olleen suuret valtuudet neuvotella ja tsaaritar hyviksyi heidin ehdotuksen-
sa. Odotusaika pehmensi ruotsalaisten kantoja, varsinkin kun myés uhkai-
luja kaytettiin. Neuvottelut olivat useasti katkeamassa, ja viimeisia tarjouk-
sia esitettiin puolin ja toisin. Joka tapauksessa Cedercreutzille ja Nolckenil-
le muodostui sellainen kuva, ettd venaliisten esityksissa oli aina runsaasti
tinkimisen varaa. Kun sitten tuli paatepiste, he eivit tahtoneet siti itselleen
eikd valtaneuvostolle tunnustaa ja vaativat paitettyihin sopimuksiin run-
saasti muutoksia alueluovutusten osalta. Kauppaa hierottiin, vaikka se oli
jo ratkaistu. Ruotsin molemmilla neuvottelijoilla oli hyvat edellytykset
onnistua tehtavéssaan, silla he tunsivat Suomen ja Venijin olot, varsinkin
Nolcken, joka oli pitkdzn ollut lahettiliani Pietarissa. Lisdksi Rumjantsev
ja Luberas tukivat nakemyksilldan keisarinnaa ja hinen ehdokastaan Adolf
Fredrikid seké olivat valmiit luovuttamaan suuren osan Suomea myénteista
valintaa vastaan. Luberas hallitsi ruotsin kielen ja niyttd4 paljastaneen
Nolckenille ja Cedercreutzille sellaisia tietoja maansa sisdpolitiikasta ja
neuvottelujen ehdoista, mitkd helpottivat nididen vaikeaa tehtavii. Turun
rauhankongressissa valtuutetut olivat ikdin kuin toveruksia keskeniin.S!
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