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I Tehtavan maarittely ja lahteet

1. Mika on Karjalan kannas

Karjalan kannas tai lyhyemmin Kannas on alue, joka e1 ole koskaan muo-
dostanut mitddn varsinaista hallinnollista kokonaisuutta eikd muutoinkaan
ole ollut téysin kiistattomasti méaaritelty. Vuonna 1928 ilmestyneessa Kirja-
sessa *’Padivian kysymyksid 2’ on kirjoitus, jonka nimend on ’’Karjalan
kannas — Suomen lukko’’. Kirjoituksessa sanotaan, ettd maantieteelliseksi
Karjalan kannakseksi on kutsuttu suunnilleen siti aluetta, joka jaa Viipurin
ja Kiékisalmen kaupunkien viliin vedetyksi ajatellun viivan kaakkoispuo-
lelle.' Vuonna 1932 ilmestynyt *’Karjalan kirja’:n 2. painos kertoo, ettd ni-
mitys Karjalan kannas oli tuolloin vakiintumaton kasite. Kirjassa kerro-
taan, ettd toiset tarkoittivat silld Viipurista Pietariin kulkeneen radan varsia
rajalle saakka. Kirjan mukaan toiset taas tarkoittivat silla rajan lahimpia pi-
tajia Suomenlahdesta Laatokkaan.?

Uudemman madrityksen Kannaksesta on antanut Irma Kastari 1965 il-
mestyneessi kirjassaan. Kirjassa on jaoteltu luovutettu Karjala kolmeen
osaan, jotka olivat Karjalan kannas, Keski-Karjala ja Raja-Karjala.” Perus-
teluja tdllaiseen jakoon ei Kastari ole antanut, mutta Kannaksen osalta jako
noudattaa suurelta osin samaa periaatetta kuin esitettiin *’Paivan kysymyk-
s1d”” kirjasessa. Tassd tydssd on kdytetty Kastarin kirjan mukaista jaottelua
Kannaksesta. Kannakseen kuuluneet kunnat ilmenevét kartasta [ .

| Piiviin kysymyksid 2 1928, .3
2 Karjalan kirja 1932, 5. 111
3 Kastari 1963, s. 3 ja ss. 302304
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2. Tutkimusongelmista ja lahteista

Siirtovakikysymys oli sotien aikana 1939—-1944 ja niiden jilkeen keskei-
sid sisdpoliittisia kysymyksid Suomessa. Erdit nykyiset *’eturivin’’ polii-
tikot niittivit aikanaan mainetta siirtovikikysymyksen parissa, esimerkiksi
Urho Kekkonen, Johannes Virolainen ja Veikko Vennamo. Tunnepitoisena
asiana se on sdilynyt suosittuna atheena niin kaunokirjallisuudessa kuin lau-
lelmientekijoiden hengentuotteissa.

Useita tieteellisid tutkimuksia on myds julkaistu kyseisesté aiheesta. On
tutkittu siirtovden sopeutumista Kanta-Suomeen ja sotasiirtolaisten laitos-
huoltoa seka siirtovikikysymyksen aiheuttamaa julkista keskustelua Kan-
ta-Suomessa. Kyseisissa tutkimuksissa on aihetta lahestytty lahinné jonkin
muun tieteenhaaran kuin historian kannalta. Historiallinen aspekti on toki
my0s ndissd ollut mukana, joskin sivutuotteena. Historian metodein on teh-
ty tutkimus talvisodan aikaisesta Karjalan evakuoinnista, mutta siirtovaen
takaisinpaluu Karjalaan ja uusi evakuointi 1944 on ollut ldhes tutkimaton
athe. Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena onkin yleispiirteisesti selvittdd
Karjalan kannakselle jatkosodan aikana palanneen siirtovien vaiheita enti-
selld kotiseudullaan aina vuoden 1944 sotatapahtumien aiheuttamien uusi-
en vaestonsiirtojen jilkeiseen aikaan. Tutkimuksessa pyritddn selvitta-
main, kuinka suuri osa Kannakselta talvisodan yhteydessd evakuoidusta
viestd palasi takaisin, millaiseksi jatkosodan aikana valtakunnan yhteyteen
palautetun Kannaksen asutustilanne muodostui sekd miten oli valmistau-
duttu ja miten suoriuduttiin vuoden 1944 evakuoinneista Kannaksen eri
kunnissa.

Tapahtumien taustaksi kasitelldan lyhyesti talvisodan aikaista evakuoin-
tia sekd sitd, miten siihen oli varauduttu. Siirtovéden talvisodan jalkeista
kohtaloa hahmotellaan myos pintapuolisesti. Kysymys jatkosodan syttymi-
sesta Ja sotilaallisen tilanteen kehittyminen sodan aikana ovat kokonaisuu-
den kannalta olennaisia kasiteltavia asioita.

Kannakselle palanneen siirtovéen elinolojen tarkastelu suoritetaan kun-
nittain keskittyen lahinnd vaeston paluun maaridan ja kunkin kunnan viljely-
tilanteeseen. Pyrkimyksend on selvittdd, mitka seikat vaikuttivat kyseisiin
suureisiin. Kannaksen suuri viestokeskus Viipuri erosi muista maaseutu-
valtaisista Kannaksen kunnista siind méérin, ettd sitd on tarkasteltava mui-
ta kuntia laajemmin.

Vuoden 1944 evakuointien kannalta on olennaista selvittda se, miten val-
mistauduttiin evakuointiin. Keskeistd on myoés selvittad, missd méérin laa-
dittuja suunniteimia pystyttiin toteuttamaan ja mika oli syyné, jos suunnitel-
mat eivat toteutuneet. Varsinaisen evakuoinnin suoritukseen kiinnitetddn
huomiota, erityisesti pyritddn kartoittamaan mahdollisia alueellisia eroja
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Kannaksen eri osien vililla seka selvittimaén, mista mahdolliset erot joh-
tuivat.

Loogisena pdatoksend tutkimukselle on hahmottaa siirtovaen sijoittumi-
nen Kanta-Suomeen vertaillen sijoitussuunnitelmia ja tosiasiallista sijoittu-
mista.

Keskeisin tutkimuksessa kéytetty lahdeaineisto on Sota-arkistossa. Paa-
asiallisimman lahteiston muodostavat paamajan sotilashallinto-osaston ar-
kisto, IV Armeijakunnan ilmasuojelutoimiston vuoden 1944 arkisto ja paa-
majan seka Kannaksen paikallisten vaestonsiirtotoimistojen arkistot. Li-
saksi Sota-arkiston aineistosta tutkimuksessa on kéaytetty Kannaksella toi-
mineitten sotilashallintopiirien toimintakertomuksia jatkosodan ajalta sekd
erilaisia sotapaivékirjoja. Edellisten ohella on kaytetty erdita yksittiisia asia-
kirjoja, jotka ovat syntyneet sotilasinstanssien toiminnan tuloksina, kuten
erilaiset tarkastuskertomukset.

Sota-arkiston aineistoa voidaan pitdd kokonaisuutena suhteellisen luo-
tettavana. Suurin osa asiakirjoista on syntynyt suoritettaessa annettua kas-
kyd, toiminnan ja sen kirjaamisen valid el normaalisti ollut pitkai aikaa. So-
tilasvirkatietd noudatettaessa merkinnat samasta tapahtumasta on 10ydetta-
vissd useammasta eri patkasta, joten tietyn aslan tarkistaminen tdssa suh-
teessa ei tuota hankaluuksia. Eri asia sitten on se, missa méérin kirjoitettu
toiminta tai tapahtuma on vastannut todellisuutta. Asiallinen virkateksti ja
sodan aikaiset turvallisuusmaaraykset ovat saattaneet havittaa tai jattaa ker-
tomatta osan informaatiosta. Tutkijan tyOtd auttavana tekijana onkin ollut
sotilashenkildiden asiapapereihin merkitsemat usein karkevan savyiset reu-

nahuomautukset. _
Yleistoteamus arkistoaineistosta on, ettd vdestOn takaisinpaluusta Kan-

nakselle on sdilynyt melko taydellisia 1ahdesarjoja. Asemasodan vuosina oli
aikaa tehdd muistiinpanoja, armeijan byrokratia toimi *’normaalisti’’. Mutta
vuoden 1944 evakuointien aikana vallinnut kiire ja epdvarma tilanne, eten-
kin Kannaksella, aiheuttivat sen, ettd kaikkia tiytettaviksi madrattyji kaa-
vakkeita ja asiakirjoja ei ehditty, pystytty tai haluttu tiyttda. Huomattava
on, ettd varsin yleistd tuntuu olleen laatia evakuointia koskeneet asiakirjat
suurelta osin vasta evakuoinnin jalkeen. Oman puutteensa lihdeaineistoon
aiheuttaa se, etti erds ennakolta tirkeimmistid arkistokokonaisuuksista
puuttuu. Kyseessad on Viipurin suojeluskuntapiirin arkisto. Tiettdvasti ar-
kisto evakuoitiin Viipurin evakuoinnin yhteydessd, mutta arkiston my6-
hempi kohtalo on ainakin tdman tutkimuksen tekijélle tuntematon.
Liahinna Viipuria koskevaa aineistoa siséiltyy ns. Torkkelin Sd4tion kyse-
lyn yhteydessd syntyneeseen materiaaliin. Torkkelin S4itié on entisen Vii-
purin kaupungin hoitokunnan tilalle perustettu yhteiso. Kyselyssi, joka suo-
ritettiin vuosina 19741975, pyydettiin entisiltd viipurilaisilta kirjallisia
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vastauksia kysymyksiin, kuten henkilon tehtava Viipurissa kevaalld 1944,
henkilékohtaiset muistikuvat evakuoinnin péivilta, jne. Kyselyn tarkoituk-
sena oli selvittad >’ Viipurin viimeisid pdivid’’ ennen kaupungin menetysta.
Eradt henkilot ovat vastanneet esitettyihin kysymyksiin valittomasti sodan
Jilkeen tekemiensd muistiinpanojen perusteella, toiset ovat pinnistineet
muistiaan yli 30 vuoden taakse. On selvid, ettd kyselyn tuloksia on tarkas-
teltava kriittisesti. Luonnollista on, ettd muistista ovat saattaneet kadota
ikdviltd tuntuneet mielikuvat, varsinkin jos oma toiminta kyseisind janni-
tyksen aikoina on saanut osakseen arvostelua. Sekundiirisend lihdeainek-
sena kyselyn tulokset puolustavat kuitenkin hyvin paikkaansa lahteiston
joukossa. Tuloksia on pyritty tiydentiméiin haastattelemalla eriita jatkoso-
dan atkana Viipurissa toimineita henkilGita.

Tieteellisid teoksia, jotka kisittelisivit tutkittavaa aihetta, ei ole ilmesty-
nyt, lukuunottamatta joitain esityksia, jotka pintapuolisesti sivuavat kyseis-
td teemaa. Viime sodista kertovia kirjoja on runsaasti, mutta niiden antama
informaatio juuri Kannaksen siirtoviakikysymyksestd on suhteellisen niuk-
kaa. Antoisimmiksi kirjallisuustuotteiksi taméin tutkimuksen kannalta ovat
osoittautuneet Kannaksen kuntien paikallishistoriat, joita on kirjoitettu 1a-
hes kaikista tutkimuksen kohteena olevista kunnista. Nootituksen kannalta
paikallishistoriat ovat hankalia siind mielessi, ettei niitd useinkaan ole kir-
joittanut yksi tai useampikaan selvasti eritelty kirjoittaja, vaan teoksen laati-
miseen on osallistunut enemmaén tai vahemmin heterogeeninen joukko en-
tisia pitajalaisia. Usein kirjojen toimistuskuntakin on kymmenmiehinen.
Yhdenmukaisuuden vuoksi ovat paikallishistoriat nootitetut mainitsemalla
kyseisen kunnan nimi ja sen perdssa historian julkaisuvuosi, esimerkiksi Jo-
hannes 1959.

I1 Talvisodan evakuointi ja Kannaksen
siirtovaki
1. Evakuointisuunnitelmat ennen talvisotaa

Talvisodan yhteydessi suoritetut evakuoinnit olivat ensimmaiset laatu-
aan Suomen oloissa. Ennen talvisotaa oli kyllikin laadittu suunnitelmia eva-
kuoinnin varalle. Ensimmadinen varsinainen evakuointisuunnitelma Suo-
messa laadittiin vuonna 1923.' Evakuointi ja alueiden tyhjentiminen oli
suunniteltu tapahtuvaksi marssimalla moottoriajoneuvojen oletetun viha-
lukuisuuden vuoksi. Yleisesti ottaen suunnitelmaa on jilkeenpdin pidetty
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ylimalkaisena, siina ei esimerkiksi ollut tietoja minne ja kuinka paljon vies-
t6d ja omaisuutta voitiin sijoittaa.’

Vuonna 1930 Viipurin lddninhallituksessa katsottiin tarpeelliseksi uuden
evakuointisuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tuli koskemaan vain Kan-
nasta. Kannaksen itdpuolisten osien nimismiesten johdolla tehtiin valmiste-
lutyoti ja nididen ehdotusten pohjalta ldaninhallitus laati vuonna 1931
"’Kannaksen pakkotyhjennyssuunnitelman’’. (Sana evakuointi tuli kdytt66n
vasta talvisodan kynnykselld.) Suunnitelma koski Terijoen, Kivennavan,
Raudun, Metsapirtin, Uudenkirkon, Muolaan, Valkjirven, Sakkolan, Koi-
viston ja Johanneksen kuntia. Suunnitelman mukaan sodanuhan aikana oli
vapaaehtoisuuden pohjalta saatava tyhjennetyksi riittdvin levea vyohyke
rajalta. Sananmukaisesti vapaaehtoisesta evakuoinnista ei kuitenkaan ollut
kyse, silld sairaat, alle 16-vuotiaat lapset hoitajineen ja yli 52-vuotiaat olisi
talloin saatettu turvaan. Varsinainen pakollinen evakuointi oli suunnitel-
man mukaan aloitettava sodan puhjettua. '

1930-luvun loppupuolella osoittautui viimeksikin tehty suunnitelma van-
hentuneeksi ja epitdydelliseksi. Suunnitelmassa ei ollut otettu huomioon,
ettd sota oli totaalista, koko kansaa koskevaa. Enéi ei ajateltu videston jai-
vin vihollisen haltuun mahdollisesti joutuvalle alueelle, kuten aiemmin oli
ollut tapana. Jos aiemmin oli suoritettu vieston evakuointeja, oli ne tehty -
hinné omien sotilaallisten toimenpiteiden helpottamiseksi. 1930-luvun lop-
pupuolella voitti alaa ndkemys, ettd kun kerran taisteltiin rintamantakaisen
véiest('zjn turvallisuudesta, oli my&s maan rajaseudun asukkaat saatettava tur-
vaan.

1 Taustaksi on muistettava nuoren itsendisen Suomen oman puolustuspolitiikan etsintd. Konkreettiset
esitykset reunavaltiopolitiikasta oli tyrmétty eduskunnassa. Kansainliiton sotilaalliseen voimaan ei us-
kottu. Suomessa tajurtiin, ettd riittivii omakohtainen puolustautuminen jdi Suomen itsendisyyden lopul-
liseksi ja ainoaksi, ainakin tuolloin, takeeksi. Evakuointisuunnitelman laadinta liittyi niihin toimiin,
joilla pyrittiin jirjestimiin puolustusiaitosta (Terd-Tervasmiki 1973, s. 80) (ed. s.)

2 Sinkko 1963, s. 3, Paavolainen 1958, s. 131 ja Waris, ym. 1952, 5. 45

1 Sinkko 1963, ss. 3—4
2 Sinkko 1963, s. 5 ja Waris, ym. 1952, s. 45
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KARTTA 2. Ensimmadisten evakuointisuunnitelmien kasittimat alueet.

.Joensuu

Savonlinna ,

Lappeenraﬁta

Koivisto

niannni 1923

0anamaesec. 1931

— L i 100 Im
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Yleinen sodanuhka syyskuussa 1939 kiirehti Viipurin laaninhallitusta
taydentdmadn vuoden 1931 suunnitelmaa. Ajankohtaisena oli kysymys va-
paaehtoisen evakuoinnin organisoinnista. Tdmin johdosta lddninhallitus
tiedusteli 1.9.1939 sisdasiainministeri6ltd, minne ja miten vapaaehtoisesti
siirrettava viesto oli kuljetettava. Yleiset ohjeet tulivat 23.9.1939 sisdasiain-
ministeriostd, mutta lddninhallitus oli jo ryhtynyt laatimaan mallisuunnitel-
maa vaestonsiirron ensi vaiheitien varalle. Kussakin Kannaksen ja Raja-
Karjalankin nimismiespiirissa laadllu:n tarkemmat suunnitelmat, jotka 144-
ninhallitus hyvéksyi lokakuun alussa.'

Voidaan sanoa, ettd kaivattiin yhtendisti koko maata koskevaa evaku-
ointisuunnitelmaa. Tillaisen laatimiseen ryhdyttiin ainakin talvisotaa aja-
tellen liian myohédin, vasta lokakuussa 1939. Tuloksena oli, etti ei ehditty
saada tarkkoja pitdjikohtaisia tietoja eri pitdjien kyvysti sijoittaa siirtovi-
ked. Muutenkin joudutaan toteamaan, ettd ennen talvisotaa katsottiin sivii-
livdeston evakuoinnin kuuluvan siviiliviranomaisille, 1ihinni poliisin tehté-
viin. Vuonna 1939 voimassaolleitten sdénndsten mukaan evakuointi oli si-
sdaasiainministerion johdolla toamme:tten ladninhallitusten ja niitten alais-
ten poliisiviranomaisten tehtivi.” Tamin johdosta yhteistyon syntyminen
armeijan kanssa oli aluksi vaikeata.

2. Kannaksen evakuointi talvisodan aikana

Jo ennen sodan syttymistd suoritettiin Kannaksella evakuointeja. Yli-
maardisten kertausharjoitusten alettua 7.10.1939 lisdéintyi rajaseudun vies-
ton levottomuus. Sisdasiainministerié antoi 10.10.1939 tiedotuksen, jossa
sanottiin, ettd ne halukkaat, joilla oli tiedossa asuinpaikka Kanta-Suomessa,
saivat poistua valtion kustannuksella mainituilta alueilta. Kannaksella alu-
eet olivat Viipuri, Terijoki, Kivennapa, Rautu ja Metsipirtti. (KARTTA 3)
Vapaaehtoinen siirtyminen sai suhteellisen laajat mittasuhteet, silld esimer-
kiksi Viipurista surtyl n. 25.000 henked ja muista Kannaksen kunnista yh-
teensd n. 15.000.” Siirtovden huolto viliaikaisilla sijoituspaikoilla tuotti
vaikeuksia, kunkin oli tultava toimeen omin varoin.

Varsinaiset pakkoevakuoinnit aloitettiin 17.10.1939 puolustusministe-
rion esityksestd annetulla méiraykselld tyhjentad Kannaksen rajan pinnas-
ta4—10 km leved vyohyke. Muita pakollisia evakuointeja ei Kannaksella so-

' Sinkko 1963, ss. 6-7
2 Waris, ym. 1952, 5. 46
3 Sinkko 1963, s. 8
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danuhan aikana suoritettu, koska edelld mainittu alue oli tyhjennetty 7.11.
1939 mennessi. '

Talvisota alkoi 30.11.1939 kello 6.50. Télléin Viipurin ldadninhallitus an-
toi kdskyn tyhjentda rajaseudun Kannaksella. Alue ulottui rajan pinnasta
Kikisalmen, Riisildn, Vuoksenrannan, Antrean ja Viipurin maalaiskunnan
pohjois- ja luoteisrajoihin. Vychyke niakyy kartasta 3. Evakuointia maérat-
tiin suorittamaan Viipurin suojeluskuntapiiri (skp) ja kansanhuoltopiiri yh-
dessi sotapoliiseiksi jarjestettyjen paikallisten poliisiviranomaisten kanssa.
Yhteistyo sodan ensi péivind oli heikkoa, koska mukana oli ndinkin monta
toimijaa. Tilanne parani vasta 4.12.1939, jolloin evakuoinnin johto keski-
tettiin skp:n yhteyteen perustetulle evakuointiesikunnalle.

Vaikein evakuointitilanne muodostui luonnollisesti 1ahinné rajaa olleisiin
pitdjiin. Kiireisimmin joutuivat ldhtemiin kivennapalaiset. Asukkaat saa-
tiin kunnasta 1.12. mennessi turvaan, mutta vaeston omaisuus jii ldhes ko-
konaan evakuoimatta. Kauempana rintamalinjasta sijainneitten kuntien
tyhjennys tapahtui jarjestelmillisemmin ja tehokkaammin. Kannaksen ase-
masotavaiheen aikana evakuointi oli vidhidistd. Sotatoimialueelta evakuoi-
dut yritettiin kuljettaa tietyille heille varatuille yhtenaisille sijoitusalueille.
Kaikki eivit kuitenkaan pdityneet omaan sijoituskuntaansa, osa meni suku-
laistensa luokse tai tuttaviin, omin varoin toimeentulleet menivét sinne,
minne mielivit.

Jilkeenpiin on keskusteltu siitd, miksi evakuointitoiminta oli véhaistd
asemasotavatheen aikana talvella 1940. Evakuointeja suoritettiin periaat-
teessa vain niin laajalta alueelta kuin sotatilanteen kehittymisen takia oli
vilttimitonti. Talvisodan aikaisen puolustusministeri Juho Niukkasen mu-
kaan evakuointeja ei jatkettu siksi, ettd joidenkin hallituksen ministereiden
keskuudessa esiintyi mielipide, etta olisi ollut parempi, jos karjalaiset olisi-
vat jadneet luovutetulle alueelle.' Niukkanen tarkoitti ilmeisesti paaminis-
teri Rytid ja ulkoministeri Tanneria, jotka olivat vield 3.3.1940 keskustel-
lect epiivirallisesti evakuoinnin jatkamisesta ja esittédneet edellisen kaltaisen
mielipiteen. Niukkanen pyysi nimenomaan tisti syysté eroa hallituksesta ja
sai sen 27.3.1940. Sittemmin Tanner tarkisti ndkemystain véestonsiirrosta
ja sanoi 1942 Messuhallissa *’Onneksi karjalainen véesto oli siirtynyt va-
paachtoisesti pois entisiltéd asuinsijoiltaan, muuten sen mychempi kohtalo
olisi ollut kauhea’’.> Rytin ja Tannerin vuonna 1940 esittdiman mielipiteen
puolesta puhuivat taloudelliset tekijit. Arveltiin, ettd jattamalld karjalaiset
uuden rajalinjan taakse olisi valtytty maksamasta heille korvauksia. Sinkko
esittid, ettd suurin syy kuitenkin siihen, ettei evakuointeja laajennettu, joh-
tui optimistisesta asenteesta. Evakuointiviranomaiset ja evakuoidut eivat
uskoneet, etti uusi raja tulisi kulkemaan niin ldnnessd kuin se tuli kul-
kemaan.’

1 Sinkko 1963, ss. 9-10 35

| Niukkanen 1951, ss. 205-206
2 Kulha 1969, ss. 66—67
3 Sinkko 1963, ss. 37-38



KARTTA 3. Ensimmaisen evakuointikdskyn vaikutusalue talvisodan aika-
na ja rintamalinjan vakiintuminen joulukuun puolivilissi 1939.
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Kun rauhansopimus allekirjoitettiin 12.3.1940, saatiin evakuointia jatkaa
vield allekirjoittamisen jalkeen. Takarajana oli 26.3.1940 kello 20.00. Eva-
kuoinnissa sallittiin yksityisten ihmisten irtaimen omaisuuden siirto alueelta
pois, mutta suurempia omaisuuksia, kuten tehdaskoneistoja, el saanut eva-
kuoida enii.'

Talvisodan aikaista evakuointia on arvosteltu siiti, ettd seki sotilas- etta
sivilliviranomaiset kasittivat tehtdvakseen vain véeston turvaansaattamisen,
Suomen valtakunnan alueen mahdollista luovuttamista ei ollut otettu suun-
nitelmissa huomioon. Téssé tulee ilmi suunnitelmien ja kdytdnnon tilanteen
suhde. Alueluovutuksen mahdollisuutta ei huomioitu suunnitelmissa, vaik-
ka Suomen ja Neuvostoliiton vililld oli kdyty syksylld 1939 neuvotteluja ni-
menomaan aluejarjestelyistd. Evakuoinnin miédradviné tekijoina olivat ensi-
sijaisesti sotilaalliset, eivét poliittiset tai kansantaloudelliset nakdkohdat.
Toisaalta on muistettava, ettd talvisodan evakuoinnit olivat ensimmadiset
laatuaan Suomessa. Vaikka suunnitelmia yritettiin laatia muualta saatujen
kokemusten avulla, eiviat ne olleet suoraan sovellettavissa maahan kuin
maahan. Vasta kaytintd opetti ottamaan huomioon oman maan erityispiir-
teet ja olot.

3. Kannaksen siirtovaki Moskovan rauhan jalkeen

Talvisodan evakuointien yhteydessa syntynyttd n. 400.000:n hengen siir-
tovaked varten oli luotava yhteiskunnallinen huolto-organisaatio. Sodan
vield riehuessa perustettiin 17.1.1940 sisdasiainministerion alainen Siirto-
vien Huollon Keskus. Keskuksen tarkoituksena oli ohjata ja valvoa sodasta
aiheutunutta vieston ja omaisuuden siirtoa, sijoitusta ja huoltoa seka jarjes-
tad ja valvoa evakuoitujen kuntien hallintoa. Siirtovaen Huollon Keskuksen
alaisina toimivat lddninhallitukset, paikallisina toimihenkilOéind olivat kun-
tiin asetetut siirtovden huoltojohtajat. Naiden tehtdvidna oli ennen muuta
ratkaista, keilla siirtovakeen kuuluvilla oli varoja ja tuloja, niin ettd valtion
apu ei ollut tarpeen. Huoltojohtajan tuli myds jérjestiid sairaanhoito varat-
tomille seki jakaa ulkomailta tulleet lahjatavarat.'

Jo ennen laajempia siirtovakeen kohdistuneita huoltotoimia ryhtyi val-
tiovalta luomaan siirtovielle myonteista ilmapiirid. Joulukuussa 1939 Val-
tioneuvoston Tiedotuskeskus julkaisi artikkelin, jossa kehoitettiin jokaista
yksiloa huolehtimaan siita, ettei siirtovden osa kdy liian raskaaksi. Presi-
dentti Kallion mukaan kansan suuri pysyva velvollisuus oli auttaa siirtova-
ked.’

Talvisodan jilkeen pyrittiin karjalainen siirtovaki sijoittamaan suomalai-
seen yhteiskuntaan ja samalla korvaamaan siirtovéelle heidan aineelliset

1 Waris, ym. 1952, ss. 49-50 87

1 Simonen 1963, ss. 1820
2 Kulha 1969, ss. 68—69



menetyksensd mahdollisuuksien mukaan. Ensimmaéisend konkreettisena
toimenpiteend oli pika-asutuslain sddtdminen. Laki annettiin 28.6.1940.
Lain tarkoituksena oli tarjota karjalaiselle siirtovdelle viljelys-, sekamuo-
tois-, asunto- tai kalastustila-alueita, jotka luonnonsuhteiden ja taloudellis-
ten edellytysten puolesta suurin piirtein vastasivat entisid. Alueita ei annet-
tu Ahvenanmaalta eikad Lapista.

Pika-asutuslain toimeenpanoa johti maatalousministerion asutusasiain-
osasto. Sen alaisina toimivat kenttiorganisaation muodostaneet pika-asu-
tustoimikunnat, asukkaanottotoimikunnat sekd Maatalousseurojen Kes-
kusliiton asutusvaliokunta ja sen alaiset maanviljelys- ja talousseurojen
asutustoimikunnat. Paikallisten pika-asutustoimikuntien, joita oli kaikki-
aan 153 kappaletta, tehtavdana oli muodostaa pika-asutustiloja joko vapaa-
ehtoisin kaupoin tai pakkolunastusteitse. Kunnittain toimineitten asuk-
kaanottotoimikuntien tehtdvina oli valita muodostetuille tiloille asukkaat.
Kaytanndssa pika-asutustilan asukkaaksi pyrkineen oli ensin tehtéva viiden
vuoden viljelysopimus, jonka jilkeen seurasi tilan raivaamis- ja rakentamis-
vaihe, jonka johto kuului Maatalousseurojen Keskusliitolle. Tdémin jdlkeen
tilan alue lohkottiin, ja vasta kun tila oli tullut merkityksi maarekisteriin tai
kun asukas oli maksanut tilan luovutushinnan tai viimeistdan kun viisi vuot-
ta oli kulunut siitd, kun asukas oli tehnyt viljelysopimuksen, antoi sisdasiain-
ministerion asutusasiainosasto viljelijalle tilan luovutuskirjan. Siirtovaen
mahdollisuuksia lunastaa pika-asutustiloja helpotettiin myontamalla heille
maanostolainoja tilan hankkimista varten seka lisiksi myoOnnettiin raken-
nuslainoja tilan rakennuksia varten. Lainan takaisinmaksuajaksi médrattiin
47 wvuotta 4 prosentin vuotuismaksuin. Lainoja myoénnettiin  yhteensa
85.105.279 markkaa, josta 36.571.279 markkaa maanostolainoja ja loput
rakennuslainoja.'

Lain toimeenpano ei sujunut kitkoitta. Maataloustuottajain Keskusjar-
jesté (MTK) esitti, ettd pika-asutustilat olisi pitdnyt perustaa paaasiassa vil-
jelyskelpoisille alueille eikd valmiille peltomaille. Kiistaa aiheutti se, ettd
raivattavaksi kelpaavaa maata oli pidasiassa maamme pohjoisosissa, ja kar-
jalaiset puolestaan arvostelivat MTK:d siitd, ettd se tahtoi ajaa karjalaiset
Pohjois-Suomeen. Marraskuussa 1940 kansanedustaja Juhani Leppéld ja
joukko muita karjalaisia kansanedustajia valitti eduskunnassa, ettd lain toi-
meenpano eteni hitaasti. Seurauksena oli, ettd suoritettiin tiedustelu maan-

I Asutushallinto 1957, 5. 20, Oiva Saarisen kirjoitus *"Asutustoiminnan kiytinndllisesta toimeen-
panosta ja sen organisaatiosta”” ja s, 87, Martti Kontron kirjoitus =~ Asutustilojen luovuttamisesta asuk-
kaille’” sekd s. 28 Reino Jéntin kirjoitus ""Asutustoimintaan lilttyvéstd valtion varoin tapahtuneesta
lainoitustoiminnasta’’
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tarpeesta siirtovden asuttamiseksi. Tiedustelun tulosten mukaan tarve oli n.
39.000 erilaista tilaa. T4td varten olisi ollut saatava peltoa ja viljelyskelpois-
ta maata yhteensi n. 331.000 hehtaaria. '

Kiytdnndssa pika-asutuslain soveltaminen jéi varsin lyhytaikaiseksi, silla
jatkosodan puhkeaminen kesdkuussa 1941 katkaisi asutustoiminnan. Sii-
hen mennessi oli ehditty hankkia neljannes tarvittavasta maasta jan. 13.000
tilaa oli ehtinyt ainakin paalutusvaiheeseen.’

Toinen keskeinen laki siirtovien olojen jarjestdmiseksi oli ns. korvaus-
laki. Kiistaa aiheutti se, missa laajuudessa ja milla tavoin karjalaisille oli kor-
vattava heiddn menettimansid omaisuus. Yleisesti tunnustettiin, ettd kor-
vauskysymys el ollut juridinen, vaan moraalinen kysymys. Siirtovéelld ei
periaatteessa ollut juridista oikeutta hakea korvausta valtiolta menetyksis-
taan, Onkin huomattava, ettd Suomi oli ainoa maa Euroopassa, jossa siirto-
vielle on sdddetty oikeus saada korvausta siten, ettd laki myontéa siirtovdaen
aineelliset menetykset yksityistaloudellisten korvausvaatimusten aiheeksi. '
Korvauslaki saadettiin 9.8.1940. Sen mukaan karjalaisille maksettiin kor-
keintaan 320.000 markkaan nousevasta omaisuudesta tdysi korvaus. Tata
suurempi omaisuus piti korvata alenevan asteikon mukaan, vuosien 1934—
1938 keskimadriisti hintatasoa seuraten. Kullekin karjalaiselle piti maksaa
korkeintaan 10.000 markkaa rahana, loppuosa valtion obligaatioina. Val-
tion piti osallistua suoraan maksuihin 3.000.000.000 markalla, loput oli
méird koota omaisuudenluovutusverolla.”

Karjalaiset eivit olleet korvauslakiin tyytyviisid, korvausmaaria pidet-
tiin riittdimattomind, jopa mataluudellaan loukkaavina. Eduskuntakésitte-
lyssé laki sai muodon, jonka mukaan pienempien ja keskisuurten omaisuuk-
sien kohdalla menetykset korvattaisiin kokonaan tai huomattavalta osal-
taan. Alkukesilld 1941 ei ollut maksettu vield ainoatakaan lopullista korva-
usta. Erddnlaisia pika-avustuksia valtiokonttori oli oikeutettu myontamaan,
lain 25.4.1941 ja eri asetusten nojalla, jos ennakkokorvaus kéytettiin kiin-
teiston ostoon, tyovélineiden hankintaan tai muuhun vastaavaan. Rinnan
valtiollisen siirtovden huolto-organisaation kanssa kehittyi siirtovden omas-
sa keskuudessa vaikuttavia yhteenliittymia. Lailla 16.3.1940 piti jokaisessa
karjalaisessa kunnassa olla kunnallisvaltuuston ja kunnallislautakuntien ti-
lalla suppea hoitokunta, jolle uskottiin kuntaa koskeva paétds- ja toimeen-
panov}alta. Siirtoviden omaksi taistelujarjestoksi syntyi Karjalan Liitto 20.4.
1940.

1 Simonen 1965, ss. 2023
2 Kulha 1969, s. 72

1 Kulha 1969, s. 71
2 Simonen 1963, s. 23
3 Simonen 1965, ss. 24-26
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Kuten edellisesta kiy ilmi, ei pika-asutuslaki eikd myGskddn menetetyn
omaisuuden korvausasia ollut toteutunut laajassa mitassa kesian 1941 alka-
essa. Tédssa vaiheessa ei voitane puhua, etti stirtoviki olisi ollut tyytyviinen
vallinneeseen tilanteeseen. Karjalaiset tunsivat olonsa irrallisiksi. Tati
taustaa vasten el ole thme, ettd he halusivat 1aajassa mitassa ldhteé takaisin
Karjalaan, kun sithen avautui mahdollisuus jatkosodan hyokkédysvaiheen ai-
kana. Toinen kysymys on se, missd madrin valtioliinen johto tahallisesti an-
toi ajan kulua ja odotti uuden hyokkiyksen mahdollisesti aiheuttamaa tilan-
teen muutosta. On myos muistettava, ettd runsaan 400.000 ihmisen sijoitta-
misesta hetkessd muun kansan joukkoon ei ollut Suomen oloissa aikaisem-
paa kokemusta. Toimenpiteistd tehdyt valitukset myds osaltaan hidastivat
menettelyd valitusten vaeltaessa valtion byrokraattisen koneiston sokke-
loissa.

III Takaisinpaluu Kannakselle tulee
mahdolliseksi

1. Jatkosodan syttyminen ja muuttunut tilanne

Moskovan rauhansopimus ei muuttanut Suomen ja Neuvostoliiton vilisid
epéluuloisia suhteita. Suomella oli vaikeuksia rauhansopimuksen toteutta-
misessa. Tunnettuja olivat hankaluudet, jotka aiheutuivat jo evakuoidun
kaluston palauttamisesta luovutetulle alueelle, koska Neuvostoliitto katsoi
erilaisen irtaimen omaisuuden, joka oli kuulunut laitosten ja tehtaiden ka-
lustoon, kuuluvan sellaisiin tavaroihin, jotka oli luovutettava. Paasikiven
raportit Moskovasta, joissa ilmoitettiin Neuvostoliiton viilentyneesti suh-
tautumisesta Suomeen ja ldhettildstietd tulleet tiedot siiti, ettd Suomi olisi
Baltian jilkeen seuraavana vuorossa joutua Neuvostoliiton laajenemispoli-
tiikkan kohteeksi', aiheuttivat sen, etti Suomessa jouduttiin olemaan jatku-
vassa hélytystilassa nimellisestd rauhantilasta huolimatta. Suomi koki Neu-

1 Neuvostoliitto oli solminut syksylld 1939 avunantosopimuksen Eestin kanssa 10 vuodeksi seki saa-
nut Eestiltd alueluovutuksia ja laivastotukikohdan, Viitettydin Eestin harjoittaneen Neuvostoliiton
vastaista politiikkaa Neuvostoliitto miehitti maan kesakuussa 1940. Kommunistinen puolue hyviksyt-
tin ainoaksi lailliseksi puolueeksi ja heindkuussa 1940 Eestin uusi eduskunta julisti Eestin liittyneeksi
Neuvostoliitioon. Periaatteessa samanlaista kaavaa noudattelivat Latvian ja Liettuan tapahtuma
syksystd 1939 kesiiin 1940,
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vostoliiton olemassaolonsa uhkana ja silloisessa tilanteessa Suomi haki kiih-
keisti ulkopuolista tukea, koska pelkisi joutuvansa hyokkéiyksen kohteeksi
ja koska erityisesti Lapissa ja Ahvenanmaalla oli sotilaallinen tyhjié Suo-
men armeijan henkil6ston ja kaluston riittimattdmyyden vuoksi.

Kesilldi 1940 Suomella oli ulkopoliittisia vaihtoehtoja teoriassa kolme,
mutta kidytdnndssa kaksi. Vaihtoehdot olivat Neuvostoliitto, Saksa ja Ruot-
si. Neuvostoliittoa peléttiin edelld luetelluista syistd, eika tétd vaihtoehtoa
voitane pitii silloisissa oloissa todellisena. Saksan tuesta ei noihin aikoihin
ollut tiyttd varmuutta, peléttiin Saksan vastaisuudessakin esiintyvdn yhta
viilein puolueettomasti kuin se oli talvisodan aikana esiintynyt Suomea
kohtaan. Lihentyminen Ruotsiin tuntui sympaattisimmalta vaihtoehdolta,
vaikkakin se oli sotilaallisesti heikoin vaihtoehto. Syksylld 1940 Suomen ja
Ruotsin kesken kiytiinkin neuvotteluja liheisestd yhteistyOsté, kaavailtiin-
pa eriissid vaiheessa valtioiden kesken personaaliunionia. Alkutalvesta
1941 maiden vilinen lihentymishanke lopullisesti kariutui siihen, ettd Sak-
sa suhtautui ajatukseen kielteisesti, seki siksi, ettd Ruotsin hallitus ryhtyi
karsastamaan Suomen ja Saksan selvemmin nakyvii lahentymistd. Taman
jilkeen Suomen ainoaksi vaihtoehdoksi jdi Saksa.

Kaianne Suomen ja Saksan suhteissa tapahtui nakyvisti elokuussa 1940.
T4ll6in saksalaiset neuvottelivat joukkojensa lipikulkuoikeudesta Suomen
kautta Norjaan, vastapalvelukseksi Saksa toimitti Suomelle materiaaliapua.
Jokipii on osoittanut, ettd Suomen johtomiehet varsin aktiivisesti pyrkivat
jo loppukesisti 1940 herdttimddn Saksan kiinnostusta Suomea kohtaan.
Hinen mukaansa Suomessa koettiin tuolloin oltavan niin suuressa hadassa,
ettii puolueettomuudenkin kustannuksella oli saatava apua sieltd, mista sen
saanti vain suinkin oli mahdollista.' T#ss4 kiihkedn avunetsinnin vaiheessa
ei Suomessa vield tiedetty Saksan konkreettisista suunnitelmista Neuvosto-
liiton suhteen. Vuoden vaihteen tienoilla 1940-1941 Suomeen saatiin epa-
virallisia arveluja Saksan aikeista ja lopullisesti Saksan suunnitelmat paljas-
tuivat Suomelle toukokuussa 1941. Tuloksena oli, ettd Suomen ylin sodan
johto hyviksyi ajatuksen liittyd mukaan hyokkédykseen itddn Saksan kans-
sasotijana.

1 Katso HAik. 1/1977s.3-17 ja 2/1977 s5.77-95
2 Tarkemmin Suomen vilirauhanajan ulkopolitiikasta katso HAik. 3/1975 ss. 219-238, HAik. 2/1976
ss. 135—149 sekd HAIk. 1/1977 ss. 3—17 ja HAik. 2/1977 ss. 77-95
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10.6.1941 Suomessa suoritettiin liikekannallepanon ensimmaéinen vaihe.
18.6.1941 suoritettiin tidydellinen liikekannallepano. Jo 15.6. oli kenraali
Siilasvuon Pohjois-Suomen armeijakunta alistettu saksalaisille pohjois-nor-
jalaisille joukoille, rajana oli linja Oulu — Oulujoki. Saksalaiset aloittivat
hyokkidyksen Neuvostoliittoon 22.6.1941. Neuvostoliittolaiset helpottivat
Suomen ratkaisun toimeenpanemista pommittamalla Suomea 25.6.1941.
Suomi aloitti oman hySkkayksenséd 10.7.1941. Jatkosodan syttyessd suoma-
laiset Iuottivat Saksan sotilaalliseen voimaan, uskottiin Saksan selvidvin
Neuvostoliitosta suhteellisen nopeasti. Suomessa ajateltiin, ettéi olisi edul-
lista mennd mukaan puolustussotaa kayden ja nédin saavuttaa takaisin talvi-
sodan menetykset, kenties samalla hankkien hieman ylimdaraista korvausta.

Vaikka jatkosota alkoikin puolustuksellisesti Suomen osalta, niin varsin
pian siirryttiin hyokkéysvoittoiseen taktiikkaan, tarkoituksena oli vallata
Moskovan rauhassa menetetty Karjalan osa, jonka lisdksi oli edullista val-
lata itdrajan takana olleet venéliiset hyokkaystukikohdat. Jo elokuun lop-
pupuolella olivat suomalaiset joukot edenneet pitkille entisille Suomen
alueille, Viipuri vallattiin 30.8.1941.

Ei ole vaikea kuvitella, millaisia tunteita karjalaisen siirtoviden keskuu-
dessa esiintyi, kun tuli tietoja suomalaisten joukkojen voitokkaasta etene-
misestd Karjalaan. Pika-asutuslautakuntien tyo keskeytyi. Jo 28.6.1941 an-
toi ylipadllikké Mannerheim péivakaskyn, jossa hidn sanoi: ’ Aseveljet! Seu-
ratkaa minua vield viimeisen kerran — nyt kun Karjalan kansa jilleen nousee
ja sarastaa Suomen uusi huomen.’’' Lausunto on annettu huomattavasti en-
nen varsinaisen hyokkaystoiminnan alkamista. Lausuman kirki on osoitet-
tu sotilaille, innoittamaan alkavaa hy6kkaystd, mutta yhtd hyvin siirtoviaki
saattol pitdd lausumaa omanaan. Toive paluusta heijastui jopa kuolinilmoi-
tuksiin, "’Rakkaimpamme lepidd toistaiseksi Lappeenrannan sankarihau-
dassa’’, "’Rakas vainajamme on viliaikaisesti haudattuna Méntyharjun san-
karihautaan.”’!

I Simonen 1963, ss. 31--32

| Simonen 1963, s. 32
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2. Sotilashallinnon perustaminen takaisinvallatulle
alueelle

Suomalaisten joukkojen voitettua takaisin Karjalaa oli tarpeen jarjestaa
vallattujen alueiden hallinto. 15.7.1941 ylipaallikké Mannerheim antoi kis-
kyn, joka koski takaisinvallatun alueen sota-ajan hallintoa. Samassa yhtey-
dessd perustettiin uusi elin, pddmajan sotilashallinto-osasto, jonka paalli-
koksi nimitettiin eversti Arajuuri. Perustetussa sotilashallinto-organisaa-
tiossa oli periaatteessa kolme eri tasoa. Ylinnd oli &sken mainittu padmajan
sotilashallinto-osasto johtajanaan sotilashallintokomentaja. Komentajan
apuna oli esikuntapdillikko, joka samalla toimi komentotoimiston paallik-
kona. Lisidksi oli aluksi kuusi muuta toimistoa eri hallinnon aloja hoitamas-
sa, myohemmin toimistoja perustettiin lisdd. Téllaisia toimistoja olivat mm.
Poliisiasiaintoimisto, Terveydenhoitotoimisto, VéaestOnsiirtotoimisto.
Mydéhemmin perustettuja olivat mm. Kuljetus- ja litkkennetoimisto, Talous-
toimisto ja Ilmasuojelutoimisto. Tdmdin ylimmin organisaatiotason alapuo-
leila oli sotilashallinnon toinen porras. Tdmén portaan muodostivat paikal-
liset sotilashallintopiirit. Piirin péaallikké ja esikunta olivat paikallisen ar-
meijan alaisia siksi, kunnes piiri kokonaisuudessaan voitiin alistaa suoraan
sotilashallintokomentajan alaisuuteen. Kaytinnossa tamd tarkoitti sitd, etta
piirin alueella ei endd kdyty aktiivista taistelutoimintaa. Alin porras sotilas-
hallinnossa oli ns. kunnanesikunnat. Nama esitetdén jaljempana.

Sitd mukaan kuin Karjalaa vallattiin, oli paikallista hallintoa varten ase-
tettava sotilashallintopadllikdita piireihin, jotka mahdollisuuksien mukaan
vastasivat entisia kihlakuntia. Kutakin vallattua kuntaa varten asetettiin
kunnanpallikké, joka oli paikallisen sotilashallintopiirin alainen. Sotilas-
hallinnon tarvitsema virkamiehistd, joka oli joko upseeri-, sotilas- tai siviili-
virkamiehen asemassa, madarattiin mikédli mahdollista takaisinvallatun
alueen entisistd virkamiehistd. Jokaista takaisinvallattua kuntaa varten pe-
rustettiin ns. kunnanesikuntia. Naiden esikuntien rungon muodostivat kun-
tien hoitokunnat ja kunnanpallikoksi maarattiin usein kunnan hoitokunnan
puheenjohtaja tai joku muu hoitokunnan jésen.' Kunnanesikuntien tehtavé-
ni oli aluksi tutustua oloihin entisessi kotikunnassaan ja valmistella mah-
dollisuuksien mukaan kuntalaisten paluuta takaisin kotikuntaansa. Myo-
hemmin esikuntien tuli toimia mahdollisimman pitkalle kunnan asioita hoi-
tavina elimind.

| Pddmajan sotilashallinto-osaston toimintakertomus T 5867/16 (SA)
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Kannaksen alueella toimivat sotilashallintopiirit: (Kartta 4) Viipurin soti-
lashallintopiiri, johon kuului Viipurin kaupunki, Uudenkirkon sotilashallin-
topiiri, alueenaan Kuolemajérvi, Uusikirkko, Kanneljarvi, Terijoki, Valk-
Jarven sotilashallintopiiriin kuuluivat Heinjoki, Ayrﬁpﬁéi, Muolaa, Valk-
jarvi, Kivennapa ja Rautu. Kékisalmen sotilashallintopiiriin kuului vain K4-
kisalmen kaupunki, myohemmin se kuitenkin yhdistettiin Kdkisalmen ym-
périston sotilashallintopiiriin, johon kuuluivat Metséapirtti, Sakkola, Vuok-
sela, Pyhajarvi, Raisdla, Kakisalmen mlk sekid Kannakseen kuulumaton
Kaukola. Lisdksi oli Viipurin ympéristén sotilashallintopiiri, johon kuului-
vat Kannaksen kunnista Johannes, Koiviston kauppala ja Koiviston mlk se-
kd Viipurin mlk.' Lisiksi Kannakseen kuulunut Vuoksenranta oli Jiisken
sotilashallintopiirissé, johon ei muita Kannaksen kuntia kuulunutkaan.

Eréds ongelma, jonka takaisinvaltaus toi tullessaan, oli valloitetun Karja-
lan juridinen asema. Kysyttiin, miki oikeus maahan oli sen entisilli asuk-
kailla? Liikkeelld oli kahdenlaisia késityksid. Toisen mielipiteen mukaan
Karjala oli menetetty ja saatu takaisin sotalakien alaisena vallattuna aluee-
na, joten takaisinvallattuun maahan oli suhtauduttava kuin sotasaaliiseen.
Siirtovaella ei timén késityksen mukaan ollut ilman muuta oikeutta siihen.
Lopullinen ratkaisu alueen kaytdstd oli tehtdva vasta rauhanteon jilkeen.
Toisen tulkinnan esitti eversti Arajuuren avustaja, korkeimman hallinto-oi-
keuden hallintoneuvos Olavi Honka. Hianen mukaansa kyseessi ei ollut val-
loitus, vaan palautus. Tdman vuoksi oli mahdollisimman lyhyen ajanjakson
kuluessa palautettava Karjala vaitakunnan yhteyteen. Sotilaallisista syisti
viesto el voisi palata heti, vaan vasta vihitellen.' Mannerheim hyviksyi
Hongan ajatukset ja niin annettiin 23.8.1941 >’ Puolustusvoimain ylipaalli-
kon julistus takaisinvallatun alueen sotilashallinnon perusteista’” . Julistuk-
sessa todettiin, ettd alueella on noudatettava Suomen voimassaolevia lakeja
sotilashallintoviranomaisten madraamin rajoituksin ja poikkeuksin. Kiinte#
Jairtain omaisuus oli luovutettava entisille omistajille niden palatessa koti-
seuduilleen. Julistus oli lainvoimainen ja se liitettiin vuoden 1941 asetusko-
koelmaan.”

| Paamajan sotilashallinto-osaston toimintakertomus T 5867/16 (SA) ja Simonen 1965, 56—57

1 Simonen 1965, s. 33
2 Sama
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KARTTA 4. Kannaksen alueella olleet sotilashallintopiirit.
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Samoihin aikoihin kuin sotilashallintoa perustettiin vallatuille alueille,
ryhdyttiin my®&s suunnittelemaan siviilihallintoon sirtymista kyseisilla alu-
eilla. Téssd tarkoituksessa Valtioneuvosto oikeutti heindkuun puolivalissa
1941 sisdaasiainministerion perustamaan ns. Karjalan asiain neuvottelukun-
nan. Sen tehtdvini oli suunnitella Moskovan rauhanteossa luovutetun Vii-
purin lddnin osan hallinnon seki talous- ja siviilieldiman uudelleen jarjesta-
mistd alueen valtakunnan yhteyteen palauttamisen varalta.' Neuvottelu-
kunnan puheenjohtajana oli Viipurin laanin maaherra Arvo Manner. Esitys
valmistui 30.9.194 1. Mietinndssé ldhdettiin varsin optimistisista tulevaisuu-
den nikymistd, luottamus Saksan sotilaalliseen iskukykyyn oli luja, kyse oli
vain siitd, montako viikkoa tai kuukautta sota tulisi kestamadn. Mietinnon
lahtokohta oli se, ettd takaisinvallatun alueen sotilashallinnon alainen kausi
tulisi supistaa mahdollisimman lyhyeen. Siina esitettiin, ettd lyhyen sotilas-
hallinnon jilkeen seuraisi Viipurin ldaninhallituksen johtama siirtymakau-
den hallinto, jossa seki sotilas- etta siviiliviranomaiset valvoisivat hallintoa.
Vihemmistoén jadnyt osa neuvottelukunnan jasenista esitti mahdollisim-
man nopeata suoraa siirtymista siviilihallintoon.

Neuvottelukunnan mietinto rakentui olettamukselle sodan nopeasta lop-
pumisesta ja nopeasta paluusta siviilihallintoon, mutta sota jatkul samoin
sotilashallinto. Karjalan asiain neuvottelukunta jii vahitellen unohduksiin,
se lakkautettiin ja sen tilalle asetettiin 19.2.1942 maatalousministerion alai-
nen palautetun alueen neuvottelukunta seuraamaan jdlleenrakennustoi-
mintaa palautetuilla alueilla.

3. Vieston palautusorganisaation luominen

Paitsi siirtovaelle paluu Karjalaan oli tervetullut ajatus myos kaikille niille
Kanta-Suomen asukkaille, joiden elinmahdollisuudet olivat kaventuneet
heiddn joutuessaan jakamaan asuntonsa ja maansa siirtovden kanssa.' Ti-
mén vuoksi yleinen mielipide suhtautui myonteisesti Karjalan uuteen asut-
tamiseen. Ensisijainen syy kuitenkin siirtovien palauttamiseen takaisinval-
latulle alueelle oli silloinen elintarviketilanne. Oli luonnollista ja suotavaa
saada viked korjaamaan vallattujen alueiden pelloilta siella kenties oleva
vilja pois ja viela tirkedmpad oli padsta tekemadn maatyot seuraavaa sato-
kautta varten. Sota-ajan ja epdedullisten luonnonsuhteiden vuoksi oli Suo-

! Komiteanmietinté n:o 1/1942
2 Simonen 1965, ss. 38—-43

96



men maataloustuotanto laskenut sotavuosina, oltiin pitkalti tuontiviljan va-
rassa. Entisen Karjalan pellot olivat n. 1/10 osa koko valtakunnan peltopin-
ta-alasta.

Rauhan aikana laadituissa evakuointisuunnitelmissa ei ollut huomioitu
mahdollisuutta, ettd vaestod palautettaisiin takaisin jo kertaalleen evakuoi-
duille alueille. Siit4 johtui, ettei ollut mitdédn ennalta laadittua suunnitelmaa
tal jarjestelmda siitd, miten palautus olisi pitdnyt suorittaa. Tdma seikka se-
littdnee sen, ettd evakuoitujen palauttamiseen osallistui sotilasviranomais-
ten lisdksi erddt muutkin viranomaiset, kuten mm. Siirtovaen Huollon Kes-
kus ja eri lddninhallitukset.’

Ennen kuin voitiin ryhtya palauttamaan viestod kotiseuduilleen, oli so-
vittava, mika elin olisi pitevd antamaan luvan palautuksen alkamiseen. Ai-
noana kelvollisena pidettiin palautuksen kohteena olleen alueen paikallista
sotilasjohtoa. Suoritushenkilostond olivat samat, jotka olivat suorittaneet
varsinaisen evakuoinnin talvisodan aikana, nimittiin ilmasuojelujoukot (is.-
joukot). Takaisinpaluuta hoitanut organisaatio muotoutui seuraavaksi.
Yleisjohto oli Kotijoukkojen Esikunnalla, jossa asiasta huolehti sen is.toi-
misto. Alueellisina johtoeliming toimivat sotilasldénien ja suojeluskuntapii-
rien esikunnat, joissa ko. tehtdva kuului 1ahinna niiden is.toimistoille. Pai-
kallinen vieston palauttamisesta vastuussa ollut johtoelin oli kunkin kun-
nan is.pdillikké. Kuntien is.paéllikot toimivat suojeluskuntapiirien anta-
mien ohjeiden mukaan. Varsinaisina suorituselimind olivat paikalliset is.-
joukot.

Vaeston palauttaminen alkoi siten, ettd kuhunkin vallatun alueen kun-
taan ldhetettiin kdarkiryhma, jonka muodostivat kunnanesikunta, sadonkor-
jaajat ja asuntojen puhdistajat, yhteensa n. 100-200 henkea kuntaa kohden.
Periaatteena takaisinpalautuksessa noudatettiin sitd, ettd kotikunta voitiin
avata vaestolle vasta sitten, kun turvallisuus-, terveydenhoito-, ym. nako-
kohdat sen sallivat. Lisdksi oli kunnassa oltava asuntoja riittdvasti ja samoin
toimeentulomahdollisuudet tuli olla turvatut. Varsinaisesta vaeston palaut-
tamisesta huolehti ldhinna kaksi elinta. Toinen oli paamajan sotilashallinto-
osaston vaestOnsiirtotoimisto ja sen alaiset kunnanesikunnat sekd kuntien
vdestonsiirtojohtajat. Toisena elimena oli Siirtovden Huollon Keskus ja si-
joituskuntien huoltojohtajat.”

1 Kulha 1969, s. 75
2 Kertomus v. 1941 sodan johdosta evakuoidun vieston palauttamisesta T 17818/10 (SA)

I Kertomus v. 1941 sodan johdosta evakuoidun viestdn palauttamisesta T 17818/10 (SA)
2 Simonen 1965, s5. 47-58
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IV Asutustilanne Kannaksella
Jatkosodan aikana

1. Takaisinpaluun yleiset piirteet

Periaatteena takaisinpaluussa oli se, etta palata saivat ne, joiden paluu
yleiseltd kannalta oli toivottavaa. Viipurin vaestonsiirtotoimiston toiminta-
selostuksessa 31.10.1941 on selostettu ehtoja, jotka palaavien oli taytettd-
va. Toimisto ilmoitti myontineensi paluulupia Viipuriin ensiksikin henki-
16ille, joiden tarkoituksena oli ryhtyd uudelleen harjoittamaan elinkei-
noaan. Henkild, jonka omaisuuden hoidon katsottiin vaatineen hédnen pai-
kallaoloaan, sai paluuluvan. Sellaisen sai my0s henkild, jolla oli tyOpaikka
Viipurissa. Poikkeustapauksissa paluuluvan saivat aiemmin mainittujen
ryhmien perheenjisenet.'

Askeinen toimintaselostus oli laadittu kaksi kuukautta Viipurin valtauk-
sen jilkeen. Se kuvaa siis palautuksen alkuviikkojen tilannetta. Kun tarkas-
tellaan myGhempid toimintaselostuksia, voidaan niistd selvasti paatella, ettd
palautuksia ldhdettiin suorittamaan todellisuutta optimistisemmasta tilan-
teenarvioinnista, silld varsin pian jouduttiin muuttamaan palautuksen kri-
teerejé tiukemmiksi. Mutta vield vucden 1941 puolella ei pyritty lisdrajoi-
tuksiin, pikemminkin péinvastoin, pyrittiin saamaan mahdollisuus paluu-
seen koko perheelle. Niinpd Viipurin sotilashallintopédallikkd, kapteeni A.
Tuurna ldhetti Viipurin sotilashallintopiirin esikunnalle kirjeen 18.11.1941,
jossa annettiin ohjeita kokonaisten perheiden paluun jirjestimiseen. Paluu
perheittiin oli mahdollista, jos perheen huoltaja oli jo Viipurissa ja hanelld
oli jatkuva taattu toimeentulo ja jos perheen kaytossa oli sotilashallintopii-
rin majoitustoimiston luovuttama asuintila, joka riitti perheen tarpeisiin.
Kirjeen seuraava kohta laajensi paluuoikeutta huomattavasti. Paluuluvan
sai perhe, jos huoltaja oli maataloustyontekijd, kalastaja, ammattityOmies,
elinkeinonharjoittaja, varuskuntaan kuulunut upseeri tai aliupseeri, sotilas-
hallinnon alainen virkamies tai toimi Viipurissa muun toimeksiannon nojalla

1 Viipurin véesténsiirtotoimiston arkisto T 21489/D (SA)
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ja viimeiseksi, jos huoltaja oli siviiliviran tai toimen haltija.' Luettelosta voi-
daan paatelld, ettd paluuluvan sai aina, jos oli tyopaikka ja asunto tiedossa.
Voidaan sanoa, etta syksyn 1941 aikana vallitsi yleinen innostus ja optimis-
mi paluuseen, puhuttiin epévirallisesti jopa viestdn vapaasta paluusta.

Talvi 194 1-1942 murensi kuitenkin toiveita. Talvi oli ankara, venéldisten
Jaljilta korjattu sato ei ollut runsas, koko valtakunnassa oli elintarvikepula.
Pula kosketti erityisesti Karjalaan palanneita, silld tarkoitus oli, etté alue olisi
selvinnyt omin varoin. Alettiin kyselld, oliko elintarvikepulan vuoksi osa
palanneesta viestdsti toimitettava takaisin Kanta-Suomeen.” Katkerat tun-
teet voidaan tietysti osittain selittaa silld, ettd karjalaiset pettyivit, kun ela-
md el ollutkaan niin ruusuista kuin takaisinpaluun innostuksen vallassa oli
toivottu sen olevan.

Uusi kevit muutti kuitenkin jdlleen mielialoja. On sanottu, ettd Karjala
asutettiin ja otettiin uudelleen viljelykseen keviilla 1942. Karjalaisten kes-
kuudessa suoritettiin tiedustelu palaamaan halukkaista. Kesakuun alkuun
mennessi 1942 n. 110.000 karjalaista ilmoitti haluavansa palata.’ Luku
koski koko siirtovakea eikd vain kannakselaisia. Pddmajan sotilashallinto-
osaston toimesta kannustettiin siirtovden keviatmuuttoa. Kyseisen elimen
kirjelmissi palautetun alueen' esikunnille maaliskuussa 1942 sanotaan, et-
td siirtovden palautuskuljetuksiin voitiin varata huomattavasti enemmén
rautatievaunuja kuin aiemmin ja ettd paluulupia oli ryhdytty mydntdmaén
15.3.1942 lahtien henkildille, jotka tarvitsivat omaisuutensa kuljettamiseen
tavaravaunuja. Elintarviketilanne ei kuitenkaan sallinut vield kaikkien ha-
lukkaiden palauttamista ja sen vuoksi padmajan sotilashallinto-osasto antoi
ohjeet kunnanesikunnille siitd, keilla oli ensisijaisuus. Kevdan 1942 aikana
pyrittiin siirtamaan ennen 15.5.1942 pidadasiassa tyokykyistd maatalousvé-
ked ja muuta maataloustoihin osallistuvaa vaked. Lisdksi tismennettiin niitd
omaisuuslajeja, joihin vaunukalustoa annettiin. T#llaisia olivat elintarvik-
keet, siemenvilja, hevoset, rehut, maatalouskoneet ja vikilannoitteet.” Ku-
ten dskeisesta nakyy, pyrittiin suosimaan maatalousvéked, jotta vaikeata
elintarviketilannetta olisi voitu parantaa seuraavan satokauden aikana. Siir-
tovaen paluumaarissa tapahtui huomattava kohoaminen kevain 1942 aika-
na. Kun lokakuun loppuun mennessa 1941 oli palannut n. 40.000 henked ja
vuoden 1941 lopussa palanneita olin. 75.000, niin kesdkuun loppuun men-
nessid 1942 palanneita oli kaikkiaan n. 195.000 ja vuoden lopussa n.
235.000.° Kannakselle oli palannut paamajan sotilashallinto-osaston mu-
kaan 31.12.1942 mennessi yhteensd 97.593 henked."

1 Viipurin viesionsiirtotoimiston arkisto T 21489/E (SA)
2 Simonen 1963, s, 95 ja Karjala 18.11.1941
3 Simonen 1963, ss. 98100

1 Itseniisyyspiivini 6.12.1941 Tasavallan Presidentti 99
antoi julistuksen, jossa takaisinvallatun alueen

nimi muutettiin nimeksi valtakunnan yhteyteen palautettu alue.

Viipurin vaestonsiirtotoimiston arkisto T 2 148%/E (SA)

Paavolainen 1938, ss. 148— 149

Paamajan sotilashallinto-osaston arkisto v. 1944 T 5867/27 (SA)
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Kevaan 1942 maatalousviden muuttoaallon mukana pyrkivat myos muut
palaamaan entistd runsaammin. Tilanne koettiin hankalaksi kaupungistuneilla
alueilla, ennen muuta Viipurissa. Muualla Kannaksella maatalousviki oli
vield tervetullutta, lukuunottamatta aivan rintamalinjan lahist6lla olleita
kuntia. Viipurin sotilashallintopiiri antoi 21.5.1942 méarayksen, jolla py-
rittiin rajoittamaan sellaisten henkiloiden paluuta, joiden kotikaupunkiinsa
siirtymistd voitiin siirtdd edemmaksi. Niinpa vanhuksille ei yleensd myon-
netty paluulupia sellaisissakaan tapauksissa, ettd heididn huoltajillaan olisi
ollut lupa palata. Muidenkin ty0hon osallistumattomien perheenjasenten
paluuta pyrittiin jarruttamaan.' Voidaankin sanoa, etti vuoden 1942 keviin
voimakkaan muuton jalkeen tapahtui tasaista laskua muuttoméiirissa. Ha-
vainnollisen kuvan kehityksesta antaa TAULUKKO 1, joka kertoo vdeston
takaisinpaluusta kuukausittain Viipuriin. Vaikka Viipuri erosikin kaupun-
kina muusta maatalousvaltaisesta Kannaksesta, voidaan vieston paluun
yleistrendi saada selville tarkastelemalla Viipurin viestonsiirtotoimiston
myodntimien paluulupien maardd. Luvuista nahdaén, ettd alkukuukausina
1941 paluulupia myo6nnettiin n. 2.000 kuukaudessa. Vilkkain ajanjakso oli
kevit 1942. Tamain jalkeen luvut vahenevat tasaisesti, niin ettd vuoden
1943 loppupuolella ja 1944 aikana voidaan puhua vain muutaman kymme-
nen luvan pdivavauhdista. 1944 puolella lupia ei aina myOnnetty edes yhta

kuukaudessa.
Kaiken kaikkiaan palasi Kannakselle erdén laskelman mukaan 115.470

henkei toukokuun puoliviliin 1944 mennessi.” Saman lihteen mukaan
Kannaksella asui vuoden 1939 lopussa 219.674 thmista. Paluuaste oli siten
keskiméérin 52.5 %. Muihin takaisinvallattuihin alueisiin verrattuna takai-
sinpaluu Kannakselle ei ollut aivan yhté [aajaa kuin pohjoisemmilla alueilla
Jjoissa vastaavat prosenttiluvut olivat keskimairin yli 60 %. Aivan tarkkojen
tietojen hankkiminen on osoittautunut hankalaksi, silld kdyttiméni aineisto
kertoo tietyssd madrin keskendan vaihtelevia lukuja. Systemaattista eroa-
vuutta eri ldhteiden tiedoissa ei ole havaittavissa. Lahteiden ilmoittamat lu-
vut menevit keskendan ristiin varsin epéloogisesti. Ilmoitetut vakiluvut
croavat keskiméaarin 300-600 henked kuntaa kohden, prosenteissa erot
ovat 5 %:n molemmin puolin. Keskiméardisesti laskien sotilashallinto-

1 Viipurin viestdnsiirtotoimiston arkisto T 21489/D (SA)

1 Tilasto perustuu Viipurin viestonsiirtotoimiston kuukausittaisiin toimintaselostuksiin ajalta 30,10,
1941-31,05.1944, T 21489/D (SA) (Taulukko 1.)
2 Laskettu pdéimajan sotilashallinto-osaston viestonsiirtotoimiston arkiston tiedoista T 5045/11
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TAULUKKO 1. Viestén takaisinpaluu Viipuriin kuukausittain.'
Viipurin vékiluku 31.12.1939 72.778 henked.

aika:

30.10
30.11
31.12
31.01
28.02
31.03
30.04
31.05
30.06
31.07
31.08
30.09
31.10
30.11
31.12
31.01
28.02
31.03
30.04
31.05
30.06
31.07
31.08
30.09
31.10
30.11
31.12
31.01
28.02
31.03
30.04
31.05

1941
1941
1941
.1942
.1942
1942
1942
.1942
.1942
.1942
1942
.1942
1942
.1942
1942
.1943
.1943
1943
.1943
.1943
.1943
.1943
.1943
.1943
.1943
.1943
. 1943
.1944
.1944
1944
.1944
1944

palannutta véestoda

2.003
3.418
4.551
6.513
7.947

10.381

14.275

17.765
18.832

19.583

21.046

22.214

22.929

23.191

23.470

23.626

23.697

23.772

23.877

24.342

24.611

24.792

24.960

25.162

25.228

25.272

25.287

25.313

25.318

25.318

25.323

25.329

2.8
4.7
6.3
9.0
10.9
14.3
19.6
24 .4
25.9
26.9
28.9
30.5
31.5
31.9
32.3
32.5
32.6
32.7
32.8
33.5
33.8
34.1
343
34.6
34.7
34.7
34.8
34.8
34.8
34.8
34.8
34.8

% v. 1939 vikiluvusta
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osaston antamat luvut ovat jossain maarin suuremmat kuin Suomen Tilas-
tollisen Vuosikirjan ja kirjallisuuden ilmoittamat arvot. Sotilashallinnon pii-
rissd syntyneet tiedot ovat merkityt muistiin suhteellisen tuoreina, ja kun
Kannas oli sotilashallintoalueena koko sodan ajan, on perusteltua olettaa,
etta sen antamat tiedot ovat kutakuinkin luotettavia. Yleiskuvan saamiseksi
ovat suhdeluvut absoluuttisia arvoja tarkeammit. Eri lahteiden antamat
suhteelliset arvot eroavat keskendin vihemmin kuin lihteiden antamat ab-
soluuttiset arvot.

Takaisinpaluu oli siis suhteellisen pientd Kannaksella, koska osa Kan-
nasta oli aivan ldhelld rintamalinjaa. Noudatettuna periaatteena Kannaksel-
le palautettujen valinnassa, mitd lahemmis rajaa tultiin, oli se, etti sinne
pédsivat vain ehdottomasti tySkykyiset ja tarkoin valikoidut henkil6t. ' Tar-
koituksena oli kuitenkin samalla luoda edellytykset normaaliin elimain, ja
hallinnon osalta paéstiinkin muualla Karjalassa jo kesilld 1942 siviilihallin-
toon lahes kaikilla eldmiin aloilla. Kannas pidettiin koko sodan ajan sotilas-
hallintoalueena.

Kun tarkastellaan asuntojen siilymisastetta Kannaksella voidaan todeta,
ettd valtaosa alueen kunnista oli tuhoutunut niin, ettd alle 30 % kunnan
asukkaista olisi asuntojen méérin ja kunnon puolesta voinut palata takaisin.
Tata taustaa vasten tarkasteltuna Kannakselle palanneitten miiraa, 52.5 %
sotia edeltidneestd asukasluvusta, voidaan pitdd korkeana. ' Lukuaei voitane
selittdd muulla kuin uudisrakentamisella. Valtiovalta tuki jilleenrakenta-
mista palautetulla alueella. Ylin johto ja valvonta, lihinna maaseudulle ta-
pahtuneessa rakentamisessa, oli maatalousministerion asutusasiainosastol-
la. Kenttdeliminid toimivat Maatalousseurojen Keskusliitto ja sen alaiset
maanviljelys- ja talousseurat. Kuten huomataan organisaatio oli sama kuin
pika-asutuslain soveltamisessa. Jalleenrakentaminen suunniteltiin alusta
pitden asukkaiden omatoimisuuteen tukeutuvaksi. Valtiovallan tuli luoda
edellytykset, ohjata ja valvoa rakentamista seki tukea asukkaita materiaalin
hankinnassa ja luoton jérjestamisessi. Tamansisiltdinen laki annettiin 7.8,
1942.°

1 Waris, ym. 1952, 5. 55

1 Piiimajan sotilashallinto-osaston viestonsiirtotoimiston v. 1941 arkisto T 4593 (SA) ja Waris. ym
1952, 5. 330 o o o ‘ _

2 Asutushallinto 1957, ss. 29—-30. Reino Jintin kirjoitus ~“Asutustoimintaan liittyvisti valtion varoin
tapahtuneesta lainoitustoiminnasta™
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Valtioneuvosto oli maardnnyt 19.3.1942 jilleenrakennustoiden jatka-
misen 1.5.1942 lukien, padasiassa kaupunki- ja kauppala-alueilla, kulku-
laitosten ja yleisten toiden ministerién yhteyteen perustetun uuden raken-
nusasiainosaston tehtiviksi. Osastosta kéytettiin lyhennetta KYMRO. Ai-
emmin tyGta oli johtanut, nimenomaan asutuskeskusten jdlleenrakentamis-
ta, sotilashallintopiirien rakennustoimistot. Kaytanndssa KYMRO el toi-
minut yksindin, vaan rakennustoiminnan valvonta oli pitkalti toukokuun
1942 jalkeenkin sotilaselinten kasissd. Toisaalta KYMRO ja maatalousmi-
nisteridon asutusasiainosasto toimivat tiiviissa yhteistyossd. Rakennustoi-
minta vilkastui kevaalld 1942 luonnollisesti suuren muuttoaallon vaikutuk-
sesta. Sotilashallintopiirien rakennustoimistojen johdolla suoritettu raken-
taminen oli rajoittunut vain suojakorjaustdihin. KYMROn toiminnan aika-
na rakentaminen laajeni vilttdmittomien asuin- ja karjarakennusten pys-
tyttimiseen palaavaa viestda varten. Tyypillisté oli, etta ensin rakennettiin
saunarakennus alkusuojaksi ja timén jilkeen asukkaat saattoivat omatoimi-
sesti ryhtyd asuinrakennusten tekoon. Rakennussuunnittelussa vapaaeh-
toista apua antoi maamme arkkitehtikunta. Oman lisinsi jdlleenrakentami-
seen muodosti puolustusvoimien toimesta siviilikdyttoon pystytetyt ns. ase-
velitalot.'

Jatkosodan aikana palautetulle alueelle ehdittiin rakentaa kokonaan uu-
delleen tuhoutuneista n. 20.000 asuinrakennuksesta lahes 50 % jan. 14.500
kotieldinrakennuksesta yli 30 %. Vaurioituneita asuinrakennuksia korjat-
tiin lisdksin. 12.000 ja kotieldinrakennuksia n. 4.500 sekd muita maatalou-
den tarvitsemia talousrakennuksia rakennettiin tai korjattiin n. 20.000 kap-
paletta.’

Viljelykset saatiin nopeammin kuntoon kuin rakennukset, Moskovan
rauhassa luovutetun alueen kylvoala 1942 oli jo 82 % ja 1943 97 % 1939
kylvoalasta. Lehméluku 1943 alussa oli vain 36 % ja hevosten 47 % 1939
tasosta.” Kannaksella suoritettiin tilusjérjestelyjd, silla saattoi olla niin, etté
samalla omistajalla oli monia erillisia palstoja, minka johdosta niiden teho-
kas viljely oli vaikeaa. Jotta tilanne olisi helpottunut, pyrittiin talokeskukset

1 KYMROn vuosikertomus v. 1942, KYMROn arkisto (VA) .

2 Asutushallinto 1957, ss. 42—43, Reino Jantin kirjoitus ~Asutustoimintaan liittyvistd valtion varoin
tapahtuneesta lainoitustoiminnasta’

3 Kulha 1969.5s, 76
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sijoittamaan siten, etta tilukset olisivat jakaantuneet sopiviin palstoihin.'

Vield 1943 alkupuolella suhtauduttiin optimistisesti asutustilanteen ke-
hittymiseen, silla kevailld 1943 suoritetun tiedustelun mukaan vain n.
23.000 siirtovidkeen kuulunutta ilmoitti olevansa haluttomia palaamaan.
Tiedustelussa kysyttiin, halusiko pitd4 saamansa pika-asutustilan vai halu-
siko luopua siitd ja ottaa takaisin entisen tilansa palautetulla alueella. Aino-
astaan 986 pika-asutustilan saanutta n. 39.000:sta pika-asutustilaan oikeu-
tetusta pédtti pitdd tilan, loput ilmoittivat haluavansa palata.”

2. Asutustilanne Kannaksen maalaiskunnissa

Kannaksen eri osien kesken on havaittavissa selvid eroja verrattaessa
kuntien asutustilanteita jatkosodan aikana. Tdssd tutkimuksessa on vertail-
tu ldhinnd kolmea seikkaa: 1) védestén paluun mairid, 2) sdilyneiden raken-
nusten maara jatkosodan alussa, 3) viljelytilanne jatkosodan aikana verrat-
tuna sotia edeltidneeseen aikaan. Kaisittely tapahtuu kollektiivisesti, kukin
athe kerrallaan. Selkedmman kuvan saamiseksi on taulukkoon 2 koottu
edella mainittujen kolmen muuttujan absoluuttiset ja suhteelliset arvot kun-
kin kunnan osalta.” Kartasta 5 on nihtivissi graafisena esityksend vallinnut
tilanne mainittujen seikkojen suhteen.

Loogisinta on aloittaa tarkastelu sdilyneista asuinrakennuksista. Kuten
kartasta 5 ndkyy suuri osa Kannaksen kunnissa olleista rakennuksista oli tu-
houtunut, niin ettd vain korkeintaan 10 % niisti oli sdilynyt. Kaikkein suu-
rimmat menetykset tassa suhteessa oli kokenut Metsépirtti, jossa vain 1 %
rakennuksista oli sailynyt. Myo6s Kivennapa ja Kuolemajarvi olivat kérsi-
neet suuria menetyksid. Selittdvana tekijdna on luonnollisesti talvisodan
aikainen taistelutoiminta ja toisaalta jatkosodan alussa venaldisten vetdyty-
essa syntynyt tuho. Kartalta 5 on helposti luettavissa ne alueet, joissa tais-
teltiin kiivaimmin talvikautena 1939-1940. Vihollisen padhyokkiyssuunta
oli kohti Viipuria ja timén vuoksi Kannaksen pohjoisemmat alueet ovat sel-
vastl paremmin sdilyneitd. Pahiten tuhoutunut alue rajoittuu melko tark-
kaan linjalle, johon rintama vakiintui joulukuussa 1939, vertaa kartta 3.

1 Muolaa ja Ayriipid 1952, ss. 427-428

2 Kulhu 1969, 5. 72 ja Vilpurin viiestSnsiirotoimiston arkisto T 21489/E (SA)

3 Tilusto laadittu seuraavien lihteiden pohjalta: Jilleenrukennustoiminu valtwkunnan yvhievieen
palsutetulla alueella koskevat asiapaperit 1942— 1943, KYMROn urkisto (VA). p;i;'im.-;ju'n sotilas-
hullinto-osaston videstonsiirtotoimiston arkisto T 3045/1 1 (SA) sekil Pauvolainen 1958, lite. Kunnat
luokiteltu tiluswssu sotilashallintopiireitdin, vaikkei piirien nimid olekaan tilan puutteen vuoksi
tuulukkoon merkitty
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TAULUKKO 2. Vieston takaisinpaluu, asuinrakennusten sailymisaste ja

peltojen viljelytilanne Kannaksen kunnissa 1944 verrattuna vuoden 1939

talvisotaa edeltdneeseen tasoon.
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KARTTA 5. Vieston paluun, asuinrakennusten sdilymisen ja viljellyn pel-
topinta-alan suhteelliset méériat Kannaksella v. 1944 verrattuna v. 1939 ti-
lanteeseen.

N

AN

vaeston paluu verrattuna v. 1939 vikilukuun:

0.0- 50.0 % =
50.1— 75.0 % = N\
75.1-100.0 % =

sdilyneitd asuinrakennuksia v. 1939 tilanteeseen verrattuna:

0.0- 10.0 % =
10.1- 50.0 % =

! (N
50.1-100.0 % = .

viljellyn peltopinta-alan suhteellinen mairi v. 1939 tasoon verrattuna:

alle 75.0 % =
75.1- 90.0 %
90.1-100.0 % =




Kannaksen pohjoisosa, Vuoksenranta, Raisdld, Kakisalmen maalaiskunta,
Pyhéjarvi ja Vuoksela séilyivit edelld mainituista syistad hyvin. Alue luovu-
tettiin padosin vasta aseleposopimuksen solmimisen jalkeen. Mielenkiin-
toisena poikkeuksena on Terijoki, silld 70 % kunnan rakennuksista oli asut-
tavassa kunnossa jatkosodan alussa. Seikalle on luonteva selitys se, etté vi-
hollisen nopean alkuhydkkdyksen aikana ei rajan pinnassa sijainneen kun-
nan alueella ehditty kiydi laajempia taisteluita ennen sen menettimistd
hyokkaajalle.

Tassd yhteydessé on perusteltua kasitelld myos Kannaksen jilleenraken-
tamista hivenen yksityiskohtaisemmin kuin edellisessd luvussa on tehty.
Karkean kuvan jilleenrakentamisen mééristd Kannaksella antaa taulukko 3.
Se perustuu KYMRORn arkiston tietoihin.

TAULUKKO 3. Summittainen taulukko jilleenrakennusasteesta' erdissi
Kannaksen maalaiskunnissa 30.6.1943 mennessa.

kunta asuintaloja 1939 30.6.1943 men- asevelitalojen
(luvut pyoristet- nessd korjattu osuus edellisista
tetty)a) tal rakennettu

Viipurin mlk 2.550 kpl 800 kpl 21 kpl

Johannes 1.200 >’ %00 ™ L™

Koivisto

kauppala 500 7 170 10

Koivisto mlk 2.000 550

Kuolemajarvi 1.050 440 20 7

Uusikirkko 2.000 720 7 127 >

Kanneljarvi 870 7’ 710 7 27 7

Kivennapa 1.950 7 880 7 61 7’

Muolaa 1.800 770 7’ 70

Heinjoki 750 77 500 2 *

Mielenkiintoisena hajatietona muutama maininta venaldisten rakennus-
toiminnasta erdissd Kannaksen kunnissa vélirauhan aikana. Insinddriluut-
nantti Laineen matkakertomuksesta ajalta 11.11.—16.11.1941 on aiheesta
pinnallinen selvitys. Uudellakirkolla oli eri puolilia pitdjdd keskenerdisia
rakennuksia, joita venaldiset olivat ryhtyneet rakentamaan. Kanneljarvella
oli rakenteilla n. 10 taloa kdsittanyt rivikyld. Samalla venilaiset olivat aloit-
taneet erdan toisen kanneljarveldiskyldn poissiirtimisen. Kivennavalle oli
rakennettu Laineen mukaan kolhoosikyld. Valkjarvelld oli purettu viisi ta-
loa. Raudussa venildiset olivat siirtdneet kuusi rakennusta toiseen paikkaan

| Jilleenrakennustoimintaa koskevat asiakirjat 1943, KYMROn arkisto (VA) 107



ja rakentaneet 23 uutta rakennusta. Metsépirtissd 16 taloa oli siirretty
muualle ja seitsemdn oli viety pois yhdesta kyladsti toiseen. Sakkolassa oli
eraaseen kyléan siirretty kuusi taloa ja erés kyla oli kokonaisuudessaan Lai-
neen mukaan viety pois. '

Mainittakoon, ettd erdisiin kuntiin katsottiin voitavan sijoittaa palaava
vaesto ilman laajempaa rakennustoimintaa, kyseessd olivat Raisild, Terijo-
ki, Vuoksela ja Vuoksenranta.’

Vieston paluu kuntaan riippui ainakin alkuvaiheessa osaltaan siilynei-
den rakennusten méérastd. Toinen, palautuksen kannaita ratkaisevampi te-
k1)d, oli alueen etdisyys rintamasta. Oli luonnollista, ettd jatkuvasti sotatoi-
mialueena olleisiin kuntiin ei turvallisuussyistd voitu paéstda yhti paljon
viked kuin kauempana rintamasta olleisiin rauhallisempiin kuntiin. Tima
nikyy selvésti kartasta 5. Lahinnd rintamaa olleisiin kuntiin p#isi palaa-
maan véKed selvisti vihemmin kuin muualle. Terijoelle palasi 2 % eli 149
henked vuoden 1939 vikiluvusta. Kivennavan ennen sotia 10.082 asuk-
kaasta palasi4.274, 42.4 %. L.aajana kuntana sen linsi- ja luoteisosiin voi-
tiin paastda suhteellisesti enemman viked kuin itdosiin. Rautuun piisi vain
1/3 osa aiemmasta vdestOstd eli 5.878:sta 1959.

Alueelle, jossa asuinrakennuksia oli tuhoutunut runsaasti ja joka ol vi-
hollisen uuden hyokkiyksen sattuessa todennikoisin taistelualue, siis Vii-
puriin johtava suppeneva kaistale, ei voitu mydskédin padstdd vapaasti vi-
keéd. Suojatummille alueille paisivit entiset asukkaat lahes rajoituksetta va-
eston palautusten paistyid kayntiin. Kaikkein korkein paluuaste oli Raisi-
lagsd, jonne palasi jopa 92.2 % sotia edeltidneestd viestostd, 7.811:sta
7.202. Huomattava on, ettd Raisildssi rakennusten sdilymisaste oli myds
korkein. Heinjoki erottuu muista korkean paluuasteen kunnista siini, ettd
sinne palasi 2.885 henked 3.627:std eli 79.5 %, vaikka rakennuksia oli sdi-
lynyt alle 10 %. Kunnassa oli suoritettava timén vuoksi voimakasta jil-
leenrakentamista. Tilannetta helpottavana tekijdnd on varmasti ollut kun-
nan suhteellisen alhainen vikiluku.

Viljelytilanne, kuten edellisessd luvussa todettiin, muodostui suhteelli-
sen hyvéksi kaikissa kunnissa, miké nakyy kartan 5 kyseisen kohdan luokit-
telussa. Viljelyynottoaste oli yleensa niin korkea, ettd hajonnan saamiseksi
oli nostettava luokitusrajat ndinkin korkeiksi. Aiemmin mainituista syisti
myas peltojen viljelykseenotto oli hankalinta rintaman liheisissd kunnissa.

1 KYMROn vuosikertomus v, 1941, KYMROR arkisto (VA)
2 Jilleenrakennustoimintaa valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella koskevat asiapaperit 1942 —
1943, KYMROn arkisto (VA)
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Terijoella viljely oli vaatimatonta, vain 13.9 % ennen sotia viljellysta alasta
pystyttiin ottamaan jatkosodan vuosina viljelyyn. Rintamatilanteen ollessa
rauhallisempi sotilaat viljelivat kunnassa olleita peltoja. Toisinaan saattoi-
vat jotkut kunnan asukkaista paasta paivaksi tax pariksi pistaytymaan koto-
naan.' Huomattavasti Terijokea parempi viljelytilanne oli Kivennavalla,
vaikka sekin jdi yleisestd viljelytasosta. Kivennavalla viljelyksessé oli n.
9.000 ha:sta5.234, 58.2 %. Suunnilleen samanlainen tilanne oli Raudussa,
6.154 ha:sta 3.790 ha, 61.6 %. Kannaksella toiseksi alin viljelyaste oli
Metsapirtissa johtuen seka rintaman ldheisyydesta ettd vahaisesta vieston
paluusta, vain 11.5 % asukkaista palasi. Viljelyksessd oli n. 1/4 osa aiem-
masta viljelyalasta. Tulosta on pidettdvda merkittivand niinkin vahéisella
palanneiden mairalld, silla palanneita oli vain 534. Osansa tulokseen vai-
kutti myos Metsdpirtissa sotilaiden kaytto viljelytoimintaan.

Kuolemajarven yleiseen viljelytasoon verrattuna jossain méairin alem-
man suhdeluvun aiheutti kunnan talvisodan aikana karsimat suuret materi-
aaliset vahingot. Kuolemajirvelld viljelyksessd oli 71.3 % sotia edelta-
neesta viljelyalasta. Osaltaan kunnan suhdelukuun vaikutti se, ettd viljely-
ala oli suhteellisen suuri ennen sotia, 6.235 ha ja jatkosodan aikana siitéd
saatiin viljelyyn hehtaareissa mitattuna kuitenkin melko suuri osa kaytetta-
vissi olleella viestomairilld. Ayrapadn osalta on mielenkiintoista todeta,
kuinka kunnassa pystyttiin ottamaan lahes entinen peltohehtaarimaara vil-
jelyyn, 93.9 %, vaikka kuntaan palasi vain 50.9 % aiemmasta véestosta.
Selittavana tekijana on se, etta lahes kaikki tilalliset palasivat, vain 10 jai
viljeleméidn pika-asutustilojaan. Sitd vastoin palkkatyoldisida el palannut
kuin pieni osa.' Saman suuntainen tilanne oli Raisaldssd. Pddmajan sotilas-
hallinto-osaston videstoOnsiirtotoimiston tietojen mukaan kuntaan palasi
92.2 %.* Mutta Raisildn kunnanesikunnan sotapiivikirjan mukaan viki
palasi niin tarkoin, ettd ainoastaan yksi perhe oli ilmoittanut jddvdnsa uu-
teen asuinpaikkaansa.’

Karttaa 5 tarkasteltaessa viljelytilanteen suhteen on huomattava, ettd
suhdeluku ei tdssd yhteydessé ole taysin tyhjentavi kuvaaja. Silld pienissé
kunnissd pddstiin melko vihiiselldkin tyovoimalla tehokkaasti viljellen
korkeisiin prosenttilukuihin viljelykseen otossa. Luokittelu aliarvostaa jos-
sain mairin suurempien kuntien viljelytasoa, ndissd kunnissa on viljelty
suuria hehtaarimaaria ennen sotia ja vaikka sota-ajan viljelymaarét ovat ab-
soluuttisina arvoina suuria. ei timé tule suhdeluvun avulla suoraan esille.

1 Terijoki 1951, 5. 394

1 Muolaa ja Ayrdpad 1952, s. 457
2 Piddmajan sotilashallinto-osaston viestonsiirtotoimiston arkisto T 5045/11 (SA)
3 Kikisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-15.10.1944 SPK 17733
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Esimerkkeina tillaisesta aliarvostuksesta Muolaa ja Viipurin mlk. Muo-
laassa viljeltiin jatkosodan aikana 9.242 ha sotia edeltaneen ajan 10.700
ha:sta, suhdeluku on 86.4 %. Viipurin mlk oli Kannaksen suurin viljan-
tuottaja, viljelyksessd oli 13.479 ha 15.770 ha:sta, 85.4 %.

Kannaksella oli my6s kuntia, jotka saavuttivat tai jopa ylittivit sotia edel-
taneen viljelytason. Valkjirvelld ja Rdisdlassd saavutettiin suunnilleen vuo-
den 1939 taso. Parhaimman tuloksen Kannaksella saavutti Sakkola, jossa
otettiin uutta peltomaata kdyttdon niin, ettd vuoden 1939 viljelytaso ylitet-
tiin. Tavoitteena viljelyssi oli, ettd kukin kunta pystyisi tuottamaan oman
kuntansa tarpeet sekd lisdksi oli maaratty luovutettavaksi, lahinni armeijan
tarpeisiin, tietty osa tuotosta. Erddt kunnat pystyivit tuottamaan yli tavoittei-
den edellyttimin mairin jatkosodan aikana. Vuoden 1942 ylituotantoa
maataloudessa oli Vuoksenrannassa, Raisélassa, Kikisalmen maalaiskun-
nassa ja Vuokselassa. Vuoden 1943 aikana edellisten lisiksi Heinjoella.'
Huomionarvoista on se, ettd vain parissa muussa palautetun alueen kunnas-
sa Kannaksen ulkopuolella pystyttiin samaan. Keijo Kulha on tutkinut kar-
jalaisen siirtovéen asuttamisesta kiytyé julkista keskustelua® ja hin on to-
dennut, ettd karjalaisia kohtaan tunnettu arvostus nousi jilleenrakennusvai-
heen aikana vuosien myotd. Vasta kun tulevaisuus alkoi jilleen niyttis uha-
tulta, ristiriidat tulivat uudelleen esille.’

3. Kaksi kaupunkia - Viipuri ja Kakisalmi

Viipun ja Kikisalmi olivat kaupunkeina eri suuruusluokkaa. Kikisal-
messa oli ollut ennen sotia vahan yli 4.000 asukasta, kun Viipurissa oli ollut
yli 72.000 kaupunkilaista. Viipurin sijaintia voitiin pitd4 strategisesti kes-
keisempénd kuin Kakisalmen, olihan Viipuri erdénlainen solmukohta tulta-
essa Kannakselta Kanta-Suomeen. Niiden seikkojen johdosta takaisinval-
tausten tuomiin jilleenrakentamisongelmiin suhtauduttiin eri tavalla kum-
massakin kaupungissa.

Kun Kékisalmi vallattiin takaisin, huomattiin, etté talvisodan ja venilais-
ten jaljiltd oli jadnyt vain muutamia kymmenii sdilyneitd rakennuksia,

1 Waris, ym. 1932, 5. 56
2 Keijo K, Kulha, Karjalaisen siirtovien asuttamisesta kiyty julkinen keskustelu vuosina 19441948,
Studia historica Jyvilskyliensia VII, Jyviskylid 1969
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asuinrakennusten sailymisaste olin. 5 %.' Perdintyessiin vendliiset olivat
havittaneet sen, mitd eivit saaneet otettua mukaansa, mm. kaikki sillat ja
alikiytavat olivat rikotut.” Johtuen hévitysten laajuudesta ja toisaalta kau-
pungin syrjdisestd asemasta ei jalleenrakentamista pidetty valttamattoma-
nd, eika sen vuoksi voitu myoskaan padstaa kaupunkiin palaamaan kuin sel-
laisia henkil®ita, joiden oleskelua paikkakunnalla voitiin pitdd tirkednd. Ti-
lannetta helpotti osittain se, ettd 27.1.1942 saatiin Kakisalmi liitetyksi ta-
kaisin Suomen rautatieverkoston yhteyteen.’ Kikisalmen kaupunkiin pala-
si vain runsas viidennes sotia edeltaneestd asujamistosta, 21.7 %. Vuonna
1939 kaupungissa oli asunut 4.132 henked ja 15.5.1944 mennessi sinne oli
palannut 898 asukasta.'

Viipuri oli myos kérsinyt talvisodan ja sen jédlkindytosten aikana tuhoja
niin, ettd n. 60 % kaupungin rakennuksista oli tuhoutunut’® ja vain 8 %
asuinrakennuksista oli sdilynyt vahingoittumattomina.’ Kaupunki oli kui-
tenkin ollut ennen sotia niin iso, ettd vaikka ndinkin suuri osa rakennuksista
oli tuhoutunut, pystyi kaupunki vastaanottamaan vield suhteellisen suuren
maarin viked. Kaupunkiin palanneitten osuus sotia edeltidneistd asukkaista
oli 38.2 %, 72.778:sta palasi 27.775.* Tarkempi kuukausittainen tilantees-
ta kertova tilasto Viipuriin palanneista on esitetty sivulla 101. Erot palanneik-
si ilmoitettujen summissa johtuu siitd, etta kaupungissa oli sellaistakin vi-
ked, joka ei tullut Viipurin vaestonsiirtotoimiston kautta; tallaisia olivat esi-
merkiksi erilaisilla tyokomennuksilla Viipurissa olleet.

Viipuriin kuten muuallekin pyrittiin aluksi padstamaan vain ehdottoman
tyOkykyistd ja “’hyodyllista™ viaked. Mutta varsin pian, etenkin vuonna
1942, pyrittiin kaupunkiin muuttaneille antamaan mahdollisuus koko per-
heensa mukaan ottamiseen. Taten joukkoon tuli myos suhteellisen runsaasti
vanhuksia ja lapsia. Viipurin vdestonsiirtotoimistossa 22.1.1943 paivitys-
sd selonteossa Viipurin vieston kokoonpanosta esitetddn puolustavia nako-
kantoja siitd, miksi kaupunkiin oli padstetty sellaista vakea, joka ei ehkd
tayttdnyt palautusta hakeneille asetettuja ehtoja. Selonteossa sanotaan, etta
takaisin olivat ensisijaisesti pyrkimissid sellaiset siirtovikeen kuuluneet
henkilot, jotka eivit olleet juurtuneet uusille asuinsijoilleen. Lisdksi kysei-

I Jalleenrakennustoimintaa valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella koskevat asiapaperit 1942—
1943 KYMROn arkisto (VA) (ed. s.)

2 Kikisalmi 1958, ss. 954-956

3 Kikisalmen sotilashallintopiirin sotapdivikirja 25.8.1941-10.10.1944 SPK 17733 (SA) ja Kiki-
salmi 1958, s. 958

| Pidmajan sotilashallinto-osaston véestdnsiirtotoimiston arkisto T 5045/11 (SA)

2 Viipurin kirja 1938, s, 549

3 Jidlleenrakennustoimintaa valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella koskevat asiapaperit,
KYMROn arkisto (VA)

4 Pididmajan sotilashallinto-osaston viestdnsiirtotoimiston arkisto T 5045/11 (SA)
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sessd tekstissd mainitaan, ettd "’ ty6téd ja ansiota, erittdin hyviiikin, oli tarjol-
la myds poikasille ja idkkidd@mmille’”.' Tydnantajat joutuivat timéin mukaan
turvautumaan suuressa maarin heihin, kun miehet olivat sotimassa. Viipu-
riin padstettiin sen johdosta helpommin kuin muualle palautetulle alueelle
muutakin vaestod kuin tdysin tyokykyistd. Eriis syy oli varmasti propagan-
da. Ennen muuta suomalaisten sotamielen nostattamiseksi oli perusteltua
luoda kuva Vupurista kaupunkina, joka eli ja toimi sodasta ja aiemmasta
havityksestd huolimatta. Teemaa voitiin kdyttdd myés ulkomaille suuntau-
tuneessa propagandassa. Viipuriin kehittyi elinkeinoeldmii, jonka palve-
lukseen oli saatava tyOvoimaa. Tdssd mielessd oli aihetta paidstid viked
kaupunkiin. Viipurin sotilashallintopiirin kansanhuoltolautakunta on laati-
nut tilaston Viipurissa toimineista yrityksistd 10.10.1942.°

TAULUKKO 4. Viipurissa 10.10.1942 toimineet yritykset.

myllyja 1 urheiluliikkeitd 4
leipomoita 8 kemikaalioita 4
erilaisia teollisuusliikkeitd 8 sekatavaraliikkeité 59
puusepénliikkeitd 5 lihakauppoja 6
maalaushikkeiti 14 kalakauppoja 8
sahkoliikkeitd 9 vihannesliikkeita ja
autoliikkeita ja torimyyjia 11
autokorjaamoja 7 ravintoloita 24
Jjalkinekorjaamoja 7 tyOmaaruokaloita 21
lasihiomoja 3 kahvilahettdmaja 7
huonekaluliikkeitd 2 kioskeja 19
partureita 32 matkustajakoteja 6
vaatetus- ja jalkine- pankke)a ja vakuutus-

litkkkeita 108 liikkkeita 15

On huomattava, ettd taulukossa esiintyneista liikkeistd valtaosa oli pienia
ns. yhdenmiehen yrityksid. Mielenkiintoisena yksityiskohtana on parturi-
liikkkeiden suurt maara. Selittavana tekijdnd on se, etta partureiden palve-
luksia kayttivat lahiseuduilla palvelleet sotilaat viipurilaisten lisaksi. To-
dennidkodisesti on myds niin, etta kampaamoja ei ole eritelty, vaan seka par-
turit etta kampaamot kulkevat taulukossa nimikkeen parturi alla. My®0s jal-
leenrakentaminen tyollisti litkkeitd ja tarjosi tyotéd, tama ndkyy mm. maa-
lausliikkeiden lukumaardssda. Vaatetus- ja jalkineliikkeiden runsas maiara
selittynee silld, ettd harrastettiin paljon kotiteollisuutta, valmistettiin vaate-
kappaleita kotona ja myytiin sitten niita.

I Viipurin viestdnsiirtotoimiston arkisto T 21489/D
2 Sama

112



Tilanne Viipuriin palaamisessa vaikeutul yleisen tilanteen kiristymisen
myotd, endd ei eletty hyokkaysvaiheen alkuinnostuksen vallassa, vaan ol-
tiin asemasotavaiheen odottavassa ilmapiirissa. Kuten sivun 101 taulukosta
nakyy, ei vaked pdastetty lahes ollenkaan vuoden 1943 syksysti ldhtien Vii-
puriin. Tassd vaiheessa uudelleenasutus oli saavuttanut katon, jonka ylitta-
misestd kohtuuttomien kustannusten ja ponnistusten vilttimiseksi ja toi-
saalta lilan suureksi kasvavan riskin vuoksi oli luovuttava. Taulukko 5:ssé
esitetddn Viipuriin palaamisluvan saaneet ryhmiteltyind ammatin ja idn
mukaan. Taulukko kertoo tilanteesta 31.5.1944 ja siitd ilmenee syksysta
1941 ldhtien sithen mennesséd Viipuriin palanneista edella mainitut tiedot.

TAULUKKO 5. Viipurin kaupunkiin palaamisluvan saaneet ryhmitelityind
ammatin ja ian mukaan 31.5.1944.

Ammattiryhma Tyohon osallistuvat  Perheen jasenet

miehid  naisia miehid naisia Yhteensi
Maanviljelijoita ja
kalastajia 161 20 96 242 519
Itsendisia elinkeinon-
harjoittajia 538 213 200 573 1.524
Kiinteistonomistajia 170 200 51 196 617
Valtion tai kunnan
palveluksessa 753 510 476  1.388 3.127
Elinkeinoelamin
palveluksessa 977 1.329 357 1.076 3.739
Sekatyolaisid 1.629  1.670 637 1.769 5.705
Ammattityoldisia 2.774  1.161 929  2.751 7.615
Muita kuin edella
mainittuja 353 728 338 1.064 2.483
Yhteensa 7.355 5.831 3.084 9.059 25.329
Syntymévuodet
1928-1943 41 32 2.595 2.539 5.207
1907-1927 1.886  2.910 383  2.321 7.500
1897-1906 2305  1.196 43 1.770 5.314
1882-1896 2.381 1.308 29 1.625 5.345
1850-1881 740 385 34 804 1.963
Yhteensi 7.355 5.831 3.084 9.059 25.329

Tilasto perustuu Viipurin viestdnsiirtotoimiston arkistoon T 21489D (SA)
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V Suunnitelmat evakuoinnin varalle
1. Evakuointiorganisaation luominen

Talvisodan evakuoinnit olivat suorittaneet lahinna paikalliset poliisivi-
ranomaiset ja vaestonsuojelulliset ilmasuojelujoukot, kuten aiemmin on to-
dettu. Viestonsuojeluorganisaatio oli talvisodan aikana alistettu sisdasiain-
ministeriolle. VaestOnsuojelutoiminnasta olivat vastanneet asutuskeskuk-
siin perustetut vaestonsuojelumuodostelmat ja niiden rinnalla joillain paik-
kakunnilla my&s suojeluskuntapiirit. Mutta talvisodan kokemukset osoitti-
vat, etti vdestonsuojelu oli niin kiintedssa yhteydessa muuhun puolustami-
seen, ettd se oli jarjestettdva sotilaallisempiin muotoihin ja alistettava sota-
aikana sotilasjohdolle. Vield vuoden 1940 puolella muutettiin viestonsuo-
jelulainsaadintoa ja pdamajan yhteyteen perustettiin erityinen evakuointi-
toimisto. Alemman vaestOnsuojelulainsdddinndn edellyttimien tehtdvien
lisdksi esitettiin tehtdvien laajennusta. Uusia toimialoja olivat vdeston ja
omaisuuden suojaamisen lisaksi kulontorjunta, desantintorjunta, paikalli-
nen vartiopalvelus ja poliisiviranomaisten avustaminen yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamiseksi sekd sotatoimien vaatimien evakuointien
johtaminen ja suorittaminen. Taman johdosta vdestonsuojelua alettiin ni-
mittii ilmasuojeluksi. '

Vuoden 1941 litkekannallepanossa ilmasuojelu (is.) alistettiin sotilasjoh-
dolle ja ryhdyttiin perustamaan is. johtoelimid ja is.joukkoja. Kaikkiaan ko-
ko valtakunnan alueelle perustettiin 858 paikallista vaestonsuojelukeskusta
ja suojelutoimistoa. Maaravahvuus oli 100.000 henked, néisté oli naisia yli
7.000. Sodan alussa kutsuttiin kokoon n. 20 %, muiden piti kokoontua vas-
ta hilytettiessi.’

Pdamajan sotilashallinto-osaston is.kaskylla 13.9. 1941 perustettiin jokai-
seen takaisinvallattuun kuntaan kunnallisia 1s.joukkoja. Takaisinvallatun
alueen is.joukot muodostivat kaikkiaan 12 is.komppaniaa, jotka alistettiin
kunkin alueen sotatoimiyhtymille. Kunnalliset is.joukot oli maara muodos-
taa vaestonsuojelulain alaisista tal muuten is.palvelukseen soveltuneista
siirtovakeen kuuluneista miehistd. Kunnallisten is.joukkojen rungon muo-
dostivat kunnissa jo olleet varsinaiset is. joukot, joilla tarkoitettiin paallystoa
jajatkuvasti palveluksessa olleita is.miehia. Jokaiseen kuntaan tuli perustaa
is.johtoelin, paikallinen is.keskus, jolle kunnalliset joukot olivat alistetut.

1 Suomen Sota IX 1960, s. 350
2 Suomen Sota [X 1960, s. 351-352
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Pidettiin suotavana, ettd kunnallisten is.joukkojen miehet otettiin kunkin
kunnan viestosti, koska paikallistuntemus tilldin oli parempi, joka tehté-
viin laadun kannalta oli ensiarvoisen tirkeitd.' Kunnallisia is. joukkoja ryh-
miteltidessi suuremmiksi kokonaisuuksiksi noudatettiin sotilashallintopiiri-
jakoa. Takaisinvallatulle alueelle perustettiin kaikkiaan kolme is.piiria:
5.9.1941 Sortavalan is.piiri, 15.9.1941 Kakisalmen is.piiri ja 6.10.1941
Viipurin is.piiri.?

Muodostettujen is.joukkojen miehistdaines ei tehtavin luonteen vuoksi
ollut parasta mahdollista. Noin puolet liikekannallepanomaérayksella pal-
velukseen kutsutuista oli F-kuntoisuusluokan miehid, loput alle asevelvolli-
suusikéisid vapaaehtoisia nuorukaisia tai vanhempia vapaaehtmsm Upsee-
rit ja aliupseerit olivat yleensd B-kuntoisuusluokkaan kuuluneita.'

Kannaksen kesikuussa 1944 tapahtuneiden evakuointien jilkeen tutkit-
tiin is.joukkojen toimintaa ja silloin kiinnitettiin huomiota muun muassa
sithen, ettd joukkojen paéllysto4 oli lilan vihidn. Tamaé vaikeutti tehtavien
suoritusta ja valvontaa sekd kurinpitoa. Pddmajan is.komentajan johdolla
suoritettujen tutkimusten yhteydesséd korostettiin, ettd is.toimintaa aliar-
vostettiin ja sen vuoksi miehist6aines oli heikkoa, josta osaltaan johtuivat
edellii luetellut epiikohdat, jotka selvidvit tarkemmin jdljempéna tekstissa.”

2. Toimenpiteet vastaisen evakuoinnin varalle
2.1. Evakuointisuunnitelmia ryhdytaan laatimaan

Piaidmajan is.komentajan, kenraaliluutnantti Aarne Sihvon esikunnassa
laadittiin vuonna 1942 yleispiirteiset, karkeat evakuointisuunnitelmat koko
valtakunnan yhteyteen palautetulle Karjalalle.' Tarkempien suunnitelmien
teko jétettiin paikallisten sotilaslddnien, Kannaksen tapauksessa Kaakkois-
Suomen sotilasldanin, huoleksi. Sotilaslddnin esikunnan tuli yhdessa alueel-
la toimigleitten is.piirien esikuntien kanssa laatia suunnitelmat evakuoinnin
varalle.

1 IV AKE:m is, toimiston is.kédsky 20.3.194 1, Viipurin vaestonsiirtotoimiston arkisto T 21489/E (SA)
ja paimajan sotilashallinto-osaston toimintakertomus 13.7.1941-15.10.1944 T 5867/16 (SA)
2 Pdimajan sotilashallinto-osaston toimintakertomus 15.7.1941-15.10.1944 T 5867/16 (SA)

1 Piaimajan sotilashallinto-osaston toimintakertomus 15.7.1941-15.10.1944 T 5867/16 (SA)

2 Padmujan is. komentajan kiiskykirjeet 30.6. 1944 ja 5.7.1944 Kauakkois-Suomen sotilaslianin esikun-
nan is.toimistolle, joissa pyydettiin selvitys Viipurin ja Kikisalmen suojeluskuntapiirien is.yksikoi-
den henkildtilanteesta evakuointien aikana ja niiden jilkeen sekd kyseisen sotilaslddnin is.komenta-
jan, majuri Junton vastauskirjelmd 13.7.1944, Kaakkois-Suomen sotilaslddnin esikunnan is.toimis-
ton arkisto vuodelta 1944 T 20396/ 14 ja T 20396/18 (SA)

115



Tehostetut evakuointivalmistelut aloitettiin Kaakkois-Suomen sotilas-
laanin esikunnassa syyskuussa 1943, kun esikuntaan tuli pddmajan is.osas-
tolta kirje, jossa kdskettiin Viipurin, Kikisalmen ja Sortavalan suojeluskun-
tapiirien (skp) esikunnissa, a.o. skp:ien komentajien johdolla ja valvonnassa
seké yleisesikuntaupseerin ja hinen evakuointiapulaisikseen méiraamiensa
is.upseerien toimesta suunnitella ja valmistaa evakuointisuunnitelmat.
Suunnitelmien tuli késittdd karkea alueellinen operatiivinen evakuointi-
suunnitelma skp:ttain, karkeat kunnittaiset evakuointisuunnitelmat seka li-
siks1 viestonsuojelulliset evakuointisuunnitelmat Kannaksella Viipurin ja
Kikisalmen kaupungeissa.’

Valmistettaville suunnitelmille asetettiin aikaraja, ns. hdtdsuunnitelman
piti olla vaimiina 20.10.1943 mennessi. Tdydellisempien ja yksityiskohtai-
sempien suunnitelmien suorituskdskyineen, evakuoinnin jirjestelykarttoi-
neen, viestikaavioineen, yms. piti olla valmiit 31.12.1943 mennessa.

Mielenkiintoista on todeta suunnitelmien tehostamisajankohta suunnil-
leen samaksi kuin vaeston takaisinpaluussa tapahtui melko tdydellinen ty-
rehtyminen, syksystd 1943. Asia selittynee yleisella tilanteen kiristymisella.
Suunnitelmat eivat kuitenkaan valmistuneet méadrdaikaan mennessa. Soti-
lasldédni joutui antamaan 17.2.1944 skp:ien esikunnille kdskyn, ettd niiden
tuli laatia lopulliset kunnalliset ja alueelliset operatiiviset evakuointisuun-
nitelmat viimeistdén 15.3.1944 mennessi.' Seuranneita tapahtumia ajatel-
len voidaan todeta, ettd suunnitelmat valmistuivat, vaikkakin mydhéstynei-
nid kevddlld 1944 melkein jokaisessa Kannaksen kunnassa. Toinen asia on
se, ehdittiinko tai haluttiinko niihin tutustua laatimisen jalkeen. Erdiden
muistikuvien mukaan jdivét laaditut evakuointisuunnitelmat pSlyttymaan
evakuoinnista vastuussa olleitten viranomaisten, siis ldhinna kunnallisten
evakuointiesikuntien hyllyille.’

I Taustana suunnitelmien laatimiselle on nahtivd Suomen slirtyminen hyGkkdysvaiheesta puolustus-
vaiheeseen. Suomalaisten etenemisen pysahdytiy alettiin samalla oivaltaa, ettd saavutettujarajoja ja
tuskin vuoden 1939 rajojakaan voitiin pitda rauhanneuvottelujen pohjana. Vihitellen alkoi nikyd
myds neuvostoarmeijan tehostuneen iskuvoiman merkkejd, muun muassa Stalingradin tapahtumat
alkuvuodesta 1943 ja sen johdosta oli syytid edelleen tehostaa evakuointivalmisteluja (ed.s.)

2 Paamajan sotilashallinto-osaston arkiste T 5867/17 (SA) (ed.s.)

3 Piddmajan sotilashallinto-osaston arkisto T 5867/17 (SA)

| Pdfimajan sotilashallinto-osaston arkisto T 3867/17 (SA)

2 Siltanen Tauno, haastattelu kevailla 1976, teimi jatkosodan kahtena viimeisend vuotena Viipurin
ilmasuojelukeskuksen péillikkond, sekd Hintsa Reino, haastattelu 15.11.1976, entinen Viipurin
rikospoliisin péillikko
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2.2. Evakuointihenkiloston koulutus

Is.joukkojen erdiksi tehtdvaksi oli siis méadritelty evakuoinnin johtami-
nen ja suorittaminen. Miten kyseisid joukkoja valmistettiin suoriutumaan
evakuoinnista? Kun sotilasldinin esikunnasta tuli kisky skp:ien esikunnille
tehostettujen evakuointivalmistelujen suorittamiseen, méadrattiin myos,
ettd skp:ien esikuntien yleisesikuntaupseerit, is.toimistopaallikét ja muut
evakuointivalmisteluihin komennetut upseerit tutustuisivat aiempiin eva-
kuointisuunnitelmiin.’ Lisdksi syksystd 1943 lahtien pidettiin joka kuukausi
kokouksia edelld mainittujen upseerien ja tarkoin valittujen eri alojen asian-
tuntijoiden kesken. Kaakkois-Suomen sotilaslddnin evakuoinnin toiminta-
kertomus 17.8.1944 kertoo, etti *’ylemmiilta taholta’ oli tullut kdsky eva-
kuointisuunnitelmien ja suunnittelun ankarasta salassapidosta.’

Kisky salassapidosta aiheutti sen, etti ei voitu varata sotilashenkilostoa
evakuointitehtdviin eikd niin muodoin myoskddn antaa yksityikohtaista
koulutusta evakuointiin osallistumaan maarityille joukoille. Vain skp:ien
esikuntien evakuoinnista vastanneet johtohenkilét voitiin nimittdd tehta-
viinsi ja *paljastaa’” heille laadittavina olleitten suunnitelmien sisaltéd. Kui-
tenkin vasta helmikuussa 1944 annettiin lupa kuntien evakuointipaallikoi-
den perehdyttimiseen tehtéviinsi ja samalla annettiin heille oikeus nimittaa
apulaisensa. Mydhemmin kevaalld annettiin edelleen lupa evakuointiin
osallistuneitten sotilasosastojen johtajien varaamiseen mainittua tehtavia
varten. Kyseiset henkilét varattiin joko is.- tai viestonsuojelu-(vss.) maara-
yksilld.'

Esimerkkini is.henkiloston koulutuksesta voidaan ottaa Viipurin is.kou-
lutus. Viipurissa Kannaksen suurimpana asutuskeskuksena evakuointival-
mistelut olivat laajimmat ja samalla epikohdat nikyivit herkimmin. Muual-
la Kannaksella pystyttiin toimimaan pienemmin voimavaroin. Viipurissa
is.henkilostéd oli koulutettu pitkin kevattd 1944, Koulutus nayttad eva-
kuoinnin kannalta kuitenkin keskittyneen epdoleellisiin seikkoihin. Yleisol-
le esitettiin esimerkiksi, miten palopommi tehtiin vaarattomaksi. Viipurin
entinen evakuointipaillikké Eero Terdsvirta on kirjoittanut 20.9.1944 pai-
viityssi Viipurin kaupungin evakuointikertomuksessa, ettd evakuointipadl-
likko ja evakuointikeskuksen toimistopéillikké osallistuivat Viipurin eva-
kuointisuunnitelmien tekoon, joten he perehtyivit suunnitelmiin yksityis-
kohtaisesti. Muulle evakuointipdallystélle pidettiin selostustilaisuus suun-
nitelmista vasta 6.6.1944.? Varsinaisen evakuoinnin Viipurissa piti suo-
rittaa noin 500 is.miesti, joista yli puolet, n. 300, oli is.maarayksilla teh-

1 Pddmajan sotilashallinto-osaston arkisto T 3867/17 (SA)
2 Sama

1 Pddmajan sotilashallinto-osaston arkisto T 3867/17 (SA)
2 Viipurin kaupungin evakuointikertornus 20.9.1944, Torkkelin Sddtio 117



tavaan asetettuja. Kyseisten henkildiden tehtdvédn varaus saatiin loppuun-
suoritetuksi vain muutama péivi ennen kaupungin evakuoinnin aloittamis-
ta. Mainitusta syysté joukkoa ei ehditty kouluttaa eiki toiminnan alkaessa
edes tdysin kokoamaan. Evakuoinnissa apuna kiytettiin my0s n. 2000 ns.
omakohtaisensuojelun miesti, jotka olivat 1ahinna tyovelvollisia ja toimivat
vaestonsuojelutehtivissd ns. talojen suojeluvalvojina. Heiti oli koulutettu
tehtaviinsd kahtena iltana, kerran maaliskuussa ja toisen kerran touko-
kuussa. Talloinkin heidén koulutuksensa kisitti yleisid ilmasuojelun, palon-
torjunnan ja vaesténsuojelun asioita eikd varsinaisen evakuoinnin valmis-
teluja, koska evakuointipdillystollekin selvitettiin tarkemmin evakuoinnin
suunniteltua suoritusta vasta 6.6.1944.' 9.6.1944 alkoi veniliisten hyok-
kays, jonka johdosta 15.6.1944 Viipuria ryhdyttiin evakuoimaan. Samana
paivand saatiin kaupunkiin evakuoinnin suorituksessa tarvitut kaavakkeet,
mutta niiden kéytt66n perehdyttimiseen ei enaa ollut tilaisuutta kuin pinta-
puolisesti.

Edellisen perusteella voidaan todeta, etti vaikka suunnitelmia olikin, ei
koulutusta ollut suunniteltu selvisti eritellyiksi osa-alueiksi, vaan siini
eslintyi osittain péillekkéistd yleisneuvontaa sen sijaan, ettd tehtivit olisi
rajattu ja koulutettu tietty joukko suoriutumaan omasta méiritysti tehti-
vastdan. Tilannetta vaikeuttavana tekijini oli sopivan viliportaan puuttu-
minen paikallisen evakuointijohdon ja suhteellisen monilukuisen suojelu-
valvojajoukon vililld. Talonsuojeluvalvojia ohjasivat suojelualuepaillikot,
mutta heiddn ja evakuointijohdon vilistd kdskyjen kulun ja niiden noudatta-
misen valvontaa olisi helpottanut jonkinlaisen viliasteen olemassaolo.’
Osaltaan edelld kuvatun tilanteen aiheutti aiemmin mainittu >’ ylemmalti ta-
holta’” tullut salassapitokésky, jolla pyrittiin estimé&an mahdollisen paniik-
kimielialan syntyminen vieston keskuudessa.

2.3. Laaditut evakuointisuunnitelmat

Laadituissa suunnitelmissa Kannas oli jaettu evakuointivychykkeisiin,
jotka suunnitelmien mukaan piti tyhjentii aina kokonaisuuksina. Lahinni
rajaa olleet alueet oli luonnollisesti maéritty evakuoitaviksi ensimmaisina.
Kannas oli jaettu seuraavasti: I evakuointivyéhykkeeseen, joka jakaantui
edelleen kahtia, kuuluivat Metsapirtti, Sakkola, Rautu, Valkjirvi, Muolaa,

[ Viipurin kaupungin evakuointikertomus 20.9.1944, Torkkelin Saitio
2 Kapteeni Kretzin pifimajan is.osastolle osottettu selostus Viipurin evakuoinnista 14.7.1944. pii-
majan sotilashallinto-osaston is.toimisto I arkisto vuodelta 1944 T 5867/26 (SA)
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Kivennapa, Terijoki, Uusikirkko, Kuolemajarvi sekid Koiviston kauppala
ja maalaiskunta. II evakuointivyohykkeeseen kuuluivat Vuoksenranta, Ay-
rdpda, Heinjoki, Johannes, Viipurin mlk ja Viipurin kaupunki. III vyéhyk-
keessi olivat Vuoksela, Pyhijdrvi, Rdisild, Kdkisalmen mlk ja Kikisalmen
kaupunki.' Alueet selviiivit tarkemmin kartasta 6.

Yleistd valmistautumisaikaa suunnitelmissa oli varattu kolme vuorckaut-
ta ja evakuoinnin suorittamiseen lisiksi kolme vuorokautta. Seuranneet ta-
pahtumat osoittivat kuitenkin, ettd kdytinndssa aikaa oli korkeintaan puolet
suunnitellusta kuudesta vuorokaudesta, toisissa paikoissa ei sitdkdin.

Laaditut suunnitelmat noudattelivat paikallisella tasolla keskendin sa-
moja periaatteita. Esimerkkind Viipurin kaupungissa laadittu vss. evaku-
ointisuunnitelma, mikd edustaa Kannaksella laajinta yhteiniistd paikallis-
suunnitelmaa. Kaupunki jaettiin evakuointipiireihin, jotka oli méara tyh-
jentad numerojirjestyksessd. Niin Viipurissa kuin muissakin kunnissa oli
paaasiallisimmaksi evakuoitavan viest6n, karjan ja irtaimen omaisuuden
kuljetusmuodoksi suunniteltu rautatiekuljetusta. Suunnitelmissa oli kuiten-
kin varaus, etté jos kuljetuskalustosta olisi puutetta, piti evakuoinnin tapah-
tua portaittain, siten ettd ensin oli médrd evakuoida lapset ja sairaat seki
vanhukset, joiden jalkeen muut. Tédssa tilanteessa videstd piti ohjata sotilai-
den avustuksella erityisiin kokoamiskeskuksiin, joista kuljetuksen piti ta-
pahtua edelleen joko rautateitse, autokuljetuksina tai vesitiekuljetuksina
sielld, missd se oli mahdollista. Tarpeen vaatiessa evakuointimatka suori-
tettiin joukkomarssina.'

Viipurin evakuointisuunnitelmissa oli liséksi toimintaohjeita ns. paon-
omaisen evakuoinnin varalta. Tétd kohtaa ei ollut kaikkien kuntien suunni-
telmissa, pienemmit maaseutukunnat laskettiin voitavan evakuoida nor-
maalisti. Viipurin paonomaisen evakuoinnin varalle tehdyn suunnitelman
mukaan, jos olisi aihetta paonomaiseen evakuointiin, piti kaupunki jakaa
is. komppanioiden muodostamien sulkupartioiden avulla kahteen osaan.
Kummankin osan viestd olisi sitten ohjattu pois kaupungista eri reitteji.’

Tehtyihin suunnitelmiin kuuluivat myo6s vastaanottopuolella tehdyt sijoi-
tussuunnitelmat. Oli selvitetty eri vdestdd vastaanottaneiden kuntien sijoi-
tuskyky, samaten oli selvitetty eri teitten kuljetusmahdollisuuksia, selvitet-
ty matkan varrella muonitusasemat, ym..? Taulukko 5:ssi on nahtivissi
karkeasti ne kunnat, joihin Kannakselta evakuoitu viesto oli suunniteltu si-
joitettavaksi. Taulukko ei ole tdysin tyhjentdvd, muun muassa viipurilaisia
suunniteltiin sijoitettavaksi useampaan kuntaan kuin taulukossa on mai-
nittu.

1 Padmajan sotilashallinto-osaston arkisto T 5867/17 (SA)

1 Viipurin kaupungin karkea viestonsuojelullinen evakuointisuunnitelma 12.1.1944 T 6915/1 (SA)

2 Sama
3 Waris, ym. 1952, ss. 56-57

119



KARTTA 6. Kannaksen evakuointivyohykkeet seké alueen rauta- ja
maantieverkosto
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TAULUKKO 6. Viipurin ja Kédkisalmen suojeluskuntapiireihin kuulunei-
den kuntien = Kannaksen kuntien asukkaiden sijoituskunnat.

sijoitettava kunta:

Viipurin skp:

Heinjoki
Johannes
Kanneljarvi
Kivennapa
Koivisto
Koivisto mlk
Kuolemajirvi
Muolaa

Rautu
Terijoki
Uusikirkko
Valkjarvi
Viipuri
Viipurin mlk

Yuoksenranta
Ayrapad

Kikisalmen skp:

Kakisalmi
Kikisalmi mlk
Metsapirtti
Pyhajarvi
Raisdla
Sakkola
Vuoksela

sijoittava kunta:

Kuusjoki, Marttila, Koski (T1.)

Paimio, Marttila, Tarvasjoki

Heinola mlk., Sysmi, Luhanka

Anttola, Hirvensalmi, Jurva

Halikko

Karuna, Pernio, Kisko, Angelniemi
Sauvo, Karuna, Halikko, Kuusjoki
Punkalaidun, Viiala, Urjala, Sdaksmaki,
Pilkéne, Luopioinen

Pieksamaki, Virtasalmi, Rantasalmi
Valkeala, Suomenniemi, Méntyharju
Heinola mlk, Hartola, Joutsa, Pertunmaa,
Kangasniemi

Jamsi, Jamsankoski, Padasjoki
Uusikaupunki, Vehmaa, Lokalahti, Kustavi,
Kalanti, Uusikaupunki mlk, Pyhimaa,
Laitila, Mynamiki

Kullaa, Noormarkku, Ahlainen,
Kankaanpii, Himeenkyro

Toysi, Ahtiri

Loimaa mlk, Mellila, Koski (T1.),
Poytya, Karinainen

Seindjoki mlk, Nurmo, Alavus
Perdseindjoki, Alavus, Toysa
Pieksdmiki, Rautalampi, Suonenjoki
Muurame, Korpilahti, Keuruu
Kihnio, Jalasjdrvi, Peridseinajoki
Rautalampi, Konnevesi, Ainekoski
Ahtiri, Pihlajavesi

Tilasto perustuu IIT Armeijakunnan is.toimiston arkiston tietoihin T 6428/

16 (SA)
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VI Kannaksen evakuointi tulee
valttamattomaksi

1. Sotilaallisen tilanteen muuttuminen kevaalla 1944

Kannaksella asemasota oli jatkunut vuoden 1941 syyskuusta. Sotilaalli-
nen tilanne oli pysynyt entisellddn, eikd venildisten taholta ollut tarvinnut
odottaa suurempia hyokkiyksid suomalaisia puolustuslinjoja vastaan niin
kauan kuin saksalaiset pitivit Leningradia saarrettuna ja sen tirkeiti liiken-
neyhteyksid etelain suljettuina. Tilanne muuttui, kun venildiset aloittivat
Suomenlahden ja Ilmajiarven vililld tammikuun puolivélissd 1944 yleis-
hyokkayksen vapauttaakseen Leningradin. Kun venildisten onnistui mur-
taa saksalaisten vastarinta Narvan seuduilla ja avata suorat liikkenneyhteydet
Leningradista eteldin ja kaakkoon, Neuvostoliiton sotavoimien tukialueil-
le, suomalaisen sodanjohdon oli ryhdyttiva arvioimaan puolustustilannetta
uudelleen. '

Sodan jialkeen onkin kiistelty siitd, kuinka hyvin Suomen sotilasjohdossa
ennakoitiin seuranneet tapahtumat. On syytetty padmajan tiedusteluosastoa
vadristd johtopaitoksistd” ja toisaalta rintamavastuussa olleita johtajia ar-
vostelukyvyttdmyydestd.” Enteita tulevista tapahtumista oli nihtivissi jo
helmikuussa 1944. Silloin Helsinkid pommitettiin voimakkaasti ja helmi-
maaliskuussa Suomen ja Neuvostoliiton vilisissd rauhantunnusteluissa ve-
niléiset uhkasivat ryhtyd hyokkéiykseen Suomea vastaan Kannaksella, jol-
lei Suomi hyviksyisi esitettyjd rauhanehtoja. Kun rauhanneuvottelut katke-
sivat 22.4.1944, hyokkiyksen odotus lisasintyi.*

Paidmajan tiedusteluosasto I entinen paallikko, eversti U.A.Kidkonen on
esittanyt mielipiteendén, ettd pelko hyokkiyksesti oli jo helmikuun lopulta
1944 lahtien muuttunut varmuudeksi, niin ettd hyokkidykseen viittaavia tie-
toja ja merkkeja uskottiin litankin herkasti. Kun jatkuvasti puhuttiin uusista
hyokkaykseen viittaavista todisteista eikd hyokkaysta vain kuulunut, alet-
tiin tietoihin vahitellen suhtautua vahemman vakavasti ja Kédkdsen mukaan
tiedusteluosasto sai moitteita tilanteen mustamaalaamisesta, kun se ilmoitti

1 Suomen Sota VII 1957, s. 15

2 QOesch 1956, s. 73

3 Terd 1967,s. 103

4 Suomen Sota VII 1957, ss. 16-17
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uusista tiedoista.' Samantapaisen kisityksen kuin edelli on esittinyt M. V.
Terd kirjassaan ’Kesdkuun kriisi 1944°°. Kékdsen mielipiteen tdydennyk-
seksi Terd mainitsee, ettd maan korkeimmat johtoelimet, valtioneuvosto ja
eduskunta, olivat hyokkdysodotuksissaan *’ldhinna hysteerisessa tilassa’”.
Terdn mukaan Ylipaillikon ja pddmajan tyorauhan turvaamiseksi oli annet-
tava optimistisempia lausuntoja, miti todellisuus oli.” Kerrotaan my®ds, etti
erdéit sotatoimiyhtymien johtajat olisivat vaatineet joukkojensa mielialan
takia laimennettuja tilanneselostuksia. Kaikesta tistd Tera paittelee, ettd
alun perin ndenndiseksi tarkoitettu kasitys optimistisemmasta tilanteesta
kuin todellisuus oli, muuttui vahitellen uudeksi totuudeksi.* Padmajan ope-
ratiivinen johto joutui vihitellen paittelemadn, ettei mikdian suurhyokkays,
ainakaan kevéiailla tai alkukesilld 1944 ollut Kannaksella uhkaamassa. Pia-
majan johtohenkildiden kisitykset vaihtelivat kenraali Airon mielipiteesta,
ettei mitddn hyokkéysti ollut tulossa ja jos olisikin tulossa, niin etulinja olisi
kestédnyt, eversti Paasosen kisitykseen, ettd etulinja ei tulisi kestaméén péi-
viidkiin.*

Rintamajoukkojen komentajien mielipidettd edustanee kenraali Oesch.
Kirjassaan ’’Suomen kohtalon ratkaisu Kannaksella 1944’ hian mainitsee,
ettd hyokkiyksen ei voida sanoa tulleen yllatyksena. Oesch esittad omana
mielipiteenéin, ettd hyokkays tuli yllityksenad padamajan tiedusteluosastolle
ja padosin Kannaksen puolustuksesta vastanneen IV Armeijakunnan joh-
dolle, mutta etulinjan divisioonat ja pddmajan operatiivinen osasto tiesivit

tulevasta. ' o '
Paamaijalla oli kaksi vaihtoehtoa kevailld 1944: 1) julkistaa saadut tiedot

veniliisten valmisteluista laajemmille joukoille ja samalla mahdollisesti ai-
kaansaada pakokauhua ja pelkoa sotajoukoissa ja 2) jattdd erait asiat kerto-
matta laajemmalle ja pyrkid varustautumaan vastaisen varalle. Pdamaja va-
litsi vaihtoehto numero kahden. Tunnustettiin, ettd oli syytd kohentaa puo-
lustuskykyi, mutta se pyrittiin tekeméén hillitysti. Kevisten tietojen joh-
dosta Kannakselle tuotiin lisdjoukkoja, Aunuksesta Panssaridivisioona ja
Uhtuan rintamalta 3. Divisioona. 16.2.1944 Ylipaallikké antoi kdskyn
joukkojen uudelleenjirjestimisestd Kannaksella. Alueella olleet sotavoi-
mat jarjestettiin kahdeksi Armeijakunnaksi, Kannaksen puolustuksesta sai-
vat vastuun IV ja II] Armeijakunta, piéllikkoinddn kenraaliluutnantit T.Laa-
tikainen (IV) ja Hj. F. Siilasvuo (III).?

1 Kikonen 1970, s. 85

2 Tera 1967, s. 108

3 Sama

4 Kakénen 1970, ss. 91-92

1 Oesch 1956, s. 73

2 Suomen Sota VII 1957, ss. 18-19 123



Kannaksen puolustusasemiin kiinnitettiin my6s huomiota. Ylipaallikko
médrési 3.3.1944 ja 10.5.1944 kiskyissddn, ettd Kannaksen puolustus-
laitteita oli tdydennettiva ja lujitettava. Suomalaisilla oli periaatteessa kol-
me puolustuslinjaa Kannaksella, oli etu-asema ja ns. VT-asema, joka kulki
linjalla Vammelsuu — Taipale. Taaimmainen linja oli ns. VKT-linja, joka
lahti Viipurin eteldlaidalta. Pienid vesistoja hyvikseen kdyttien se jatkui
Talin kautta Kuparsaareen ja siitd edelleen Vuokseen ja Suvannon pohjois-
rantoja pitkin Laatokan rantaan Taipaleeseen. ' Linjoista on kuvio, kartta 7.

Kumpikaan linjoista, VT ja VKT ei ollut vuoden 1944 kevéilla puolus-
tuskunnossa. VT-asemassa ei ollut luonnonesteita kuin aseman kummassa-
kin péadssid, sen vuoksi oli rakennettava panssarivaunuesteiti. Kivii estei-
den rakentamiseen kuljetettiin Viipurin takaa junilla ja autoilla. Vuoden
1944 keviilla pyrittiin asema saattamaan taistelukuntoon, mutta ty6t olivat
viela kesken kesikuussa 1944. Kannaksen linnoitustiden johtaja, kenraa-
liluutnantti E. Hanell totesi 4.6.1944, etti raskaiden panssarivaunuesteiden
valutyot VT-linjalla olisi mahdollista saattaa loppuun heindkuussa 1944.
Puolustuksen takaraja, VKT-asema oli talvisodan jaljiltd kidytannéllisesti
katsoen koskematon, uutta taistelua ajatellen vailla taisteluarvoa.?

Huolimatta venildisten joukkojen keskityksistd lahelld rajaa Leningra-
din ymparistoon ja huolimatta selvisti todetuista hyokkiysvalmisteluista,
oli Ylipaillikk6é antanut 30.5.1944 viljelyslomaa osalle Kannaksen jou-
koista, loman piti jatkua 14.6. asti. Samaa tarkoitusta varten, siis maanvil-
jelystoihin, oli padmajan jirjestelyosasto kotiuttanut 3.6. 1944 osan miehis-
tid. Syynd menettelyyn on ollut se, ettd hyokkéyksen ei uskottu tulevan ko-
vinkaan pian, vaan siihen luultiin kuluvan aikaa. Toinen syy on se, ett ti-
lannetta ei pidetty halyttivind, koska venildisten hyokkidyksen uskottiin
ensisijaisesti olevan odotettavissa Baltiassa ja siitd etelimpini. Ylin sodan-
johto Suomessa katsoi, ettd jos hySkkiys tulisikin, se tapahtuisi vain vihai-
sin joukoin ja olisi tavoitteiltaan rajoitettu. '

Evakuointivalmisteluihin tiedot venildisten liikehtimisesti eivit vaikut-
taneet merKkittdvésti. Syyna oli pitkalti se, ettd oli annettu tiukka késky val-
misteluiden salassapidosta. On ilmeisti, ettd vdestod pyrittiin pitimédn tie-
tamattoménd saaduista tiedoista, tosin ymmarrettavistd syisti. Edelld mai-
nittuja sotilaiden kotiuttamisia ja komennuksia maat6ihin voitiin pitii osal-
taan osoituksena siitd, ettd julkisuuteen pyrittiin antamaan kuva, etti ei ollut

1 Oesch 1956, s. 82 jas. 98
2 Suomen Sota VII 1957, ss. 2030 ja Halsti 1957, ss. 67-69
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vaaraa. Tahén késitykseen sotilasjohto osittain itsekin uskoi. Erdini esi-
merkkind tastd huolettomasta suhtautumisesta on se, etta 11.6.1944 piti
Viipurissa jirjestettimiin suuret kansalliset yleisurheilukilpailut. Vield 6.6.
1944 Karjala-lehti mainosti kisoja kohokohtana 5.000 metrin juoksu, jos-
sa piti olla mukana muiden muassa silloinen kuujuisuus Viljo Heino. Suuri
osa osanottajista oli jo tullut kaupunkiin, kun 10.6. tuli tieto kokoontumis-
kiellosta ja kisat peruutettiin.”

2. Vihollisen suurhyokkays 9.6.1944 alkaen

Kolme paivaa Normandian maihinnousun jilkeen 9.6.1944 kello 6 vena-
ldiset aloittivat hyokkayksen. Padisku kohdistui noin viiden kilometrin le-
vyiselle kaistalle Kannaksella. Kannasta puolustaneet joukot olivat samalla
linjalla mihin vuoden 1941 hyokkays oli pysahtynyt. Ensimmaisen péivan
aikana ei tapahtunut viela ratkaisevaa, paitsi ettd vihollinen sai vallattua
alueen Valkeasaaressa (kartta 7). Tassa vaiheessa el muualla Kannaksella
vield aavistettu mitddn. Esimerkiksi Lauri Jantti kertoo vaikutelmia Viipu-
rista kirjassaan *’ Viipurin viimeinen paiva’’: *’Jos joku olisi sanonut, ettd
noilla talvisodan kunniakkailta pdivilta niin tutuilla valleilla *’kerran viel” —
ja jo kymmenen paivin kuluttua —taistellaan, olist hanelle naurettu pain sil-
mid.””"!

Jo 10.6. rintamaan syntyi repeama ja 11.6. oli rintamassa noin 15 kilo-
metrid pitkd ja saman levyinen pullistuma sisdanpdin. 12.6. iltaan mennes-
sd koko Kannaksen rintama oli vetaytynyt VT-asemaan. Jo 12.6. oli annet-
tu kdsky 17. Divisioonan ja 20. Prikaatin siirtdmisestd Itd-Karjalasta Kan-
nakselle, mutta vasta 14.6. siirtyminen oli paasemissa alkuun. Sotatoimien
yhtendisen johtamisen saavuttamiseksi Kannaksella oli Ylipaallikko perus-
tanut 14.6. antamallaan kaskylld Kannaksen armeijakunnille ja vastaaville
yhteisen johtoelimen. Kannaksen joukkojen komentajaksi mééarittiin ken-
raaliluutnantti Oesch tehtdvidnddn vastuunalaisesti johtaa ja koordinoida
Kannaksella taistelleitten joukkojen toimintaa. 15.6. illalla sai kenraali-
luutnantti Oesch ensimmaéiset toimintaohjeensa Ylipaallikolta. Kannaksen
joukkojen tuli, ohjeen mukaan, tilanteen niin vaatiessa siirtya koko rinta-
malla viivytystaisteluun. Tarkoituksena oli saattaa armeija puolustusky-
kyisendi VKT-linjalle, péiivoimat Vuoksen ldnsipuolelle.” Suomalaisten
péivittiiset vetiytymislinjat ajalla 9.6. — 21.6.1944 niikyvit kartasta 8.’

1 Suomen Sota VII 1957, ss. 29-31 (ed.s.) N
2 Karjala 6.6.1944 ja Himanen Kauko, haastattelu 23.11.1976, toimi Viipurin sucjeluskuntapiirin
liikkennetoimistossa 1944

1 Jantti 1964, s. 17 ) )
2 Suomen Sota VII 1957, s. 37 jas. 74 jas. 151 sekd Oesch 1956, ss. 82-100 sekd Terd 1967,
ss. 136-137

3 Suomen Historian Kasikirja I1 1964, s. 637 125



VENALAISTEN HYOKKAYS KANNAKSELLA
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KARTTA 8. Suomalaisten paivittiiset vetiytymislinjat 9.6.—21.6.1944.

Venilaisten hyokkaysjoukot seurasivat tiiviisti vetaytyvien suomalais-
ten kintereilld. 17.6.1944 lahtien suomalaiset vetdytyivat Viipuriin. Pii-
puolustusjoukko Viipurissa oli 20. Prikaati. Se oli saanut 12.6. kdskyn siir-
tyd Kannakselle Itd-Karjalasta. Yksi prikaatin pataljoonista saapui perille
Viipuriin 18.6. ja kolme muuta kesdkuun 19. paiviana. Venildiset olivat
jatkuvasti lahestyneet Viipuria, ja kun prikaati saapui kaupunkiin, sen oli
lahes valittomasti mentdva suoraan taisteluasemaansa. Tdma tapahtui 19.6.
iltapaivin jaillan kuluessa prikaatin komentajien suoritettua pikaisen maas-
totiedustelun. Koko seuraavan péivin taistellen miehet vetidytyivit iltapii-
van kuluessa Viipurista laheisen Kivisalmen taakse, jossa joukot saatiin
ryhmitetyiksi uudelleen. Viipurissa vedettiin 20.6.1944 kello 17.30 Vii-
purin linnan Pyhan Olavin tornin lippusalkoon punaviini, Viipuri oli mene-
tetty. Suomalaiset pystyivit torjumaan vihollisen hydkkiyksen Kivisalmen
luona vesistolinjan Viipurinlahti ja Suomenvedenpohja vililld. Rintama-
linja pysyikin tissd Kannaksen rintamalla vilirauhansopimuksen solmimi-
seen asti, VKT-asema oli taipunut, mutta ei murtunut.’

1 Taistelusta ks, Suomen Sota VII 1957, ss. 273-285, Halsti 1957, ss. 298-316, Oesch 1956,
ss. 101-104 sekd Jantti 1964, ss. 98-99 vilissi oleva kuvateksti. — Ks. myds Viipurin kaupungin
historia V, ss. 404— (Toimittajan huom.)
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Jalkeenpain on keskusteltu paljon niista syisti, jotka vaikuttivat Viipurin
nopeaan kukistumiseen, mutta tuon Keskustelun selostaminen ei kuulu ti-
mén tutkimuksen piriin. Koko Kannaksen tapahtumista voitaneen kuiten-
kin esittdd Wolf H. Halstin perusteltu mielipide. Kannaksen tapahtumien
syyksi hdn nékee sen, ettd Karjalan kannas kasitettiin yleistilanteen muut-
tumisesta huolimatta toisarvoiseksi rintamaksi, mistd johtui VT-aseman
keskenerdisyys. Toiseksi puolustusvoimien ryhmitys ei Halstin mielesta
vastannut muuttuneen tilanteen vaatimuksia. Kaikki muut ilmiét ja tapahtu-
mat — alkaen puutteellisista edellytyksisté ja paatyen joukkojen yksildllisiin
suorituksiin — olivat seurauksia edellisistd. Halsti tunnustaa, ettd padmajas-
sa oli tehty talvella 1944 ehdotuksia joukkojen voimasuhteiden muuttami-
seksi Kannaksen eduksi. '

VII Kannaksen evakuointi kesalla 1944

1. Yleiskuva Kannaksen evakuoinnista

Jos kesdkuun hyokkays tult osittain yllatyksend puolustusvoimien joh-
dolle, siviilivdaestolle se oli vield enemman odottamatonta. Asemasota oli
tuudittanut rintaman takana, jopa aivan sen tuntumassa asuneen to1ssain
ahertaneen vaeston toivoon, ettéd rintamat olivat jaaneet paikalleen. Oli syn-
tynyt tilanne, jossa armeija ndytti muuttuneen rajavartiostoksi. Kannaksen
evakuointiin jouduttiin ryhtymaén ilman suunniteltua varoitusaikaa. Vasta
kun venildiset olivat toisena taistelupdivina saaneet rintamaan murtuman,
jaettiin evakuointimaardyksii rajanpinnan viestolle. Luonnollista onkin,
ettd tilanne alkuun muodostui hankalaksi aivan rajan ldhelld olleissa kun-
nissa. Tunnettu on kivennapalaiseménnin tokaisu "~'Ku hyot tulliit ovesta
sissdd, myo mentii ikkunasta ulos’’.' Kaakkois-Suomen sotilasldinin esi-
kunnan taholta oli tosin tehty 16.3.1944 esitys, ettd evakuointivyohyke I:1
(kartta 6), paapuolustuslinjan edessé ollut alue, olisi tyhjennetty jo kevaal-

1 Halst 1957, ss. 401402
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14. Lupaa tdhéan ei kuitenkaan annettu. Samoin sotilasladni oli pyytanyt lu-
paa evakuointivalmistelujen julkistamiseen koko Kannaksella, mutta té-
hinkaén ei ollut suostuttu.” Syyni oli kaiketi aiemmin puheena ollut pii-
majan is.komentajan antama ehdoton salassapitovelvollisuus evakuointi-
suunnittelussa seka toisaalta se, ettei uskottu hyokkayksen uhkaavan.
Evakuoinnin alkuvaiheessa pystyttiin osittain noudattamaan laadittuja
suunnitelmia, niin ettd 13.6. oli saatu evakuoiduksi vyohyke I: 1. Kun 14.6.
Kannaksella tapahtui romahdus, murtui myés VT-asema.’ Alkuevakuoin-
nit olivat sujuneet suunnitellusti rautatiekuljetuksina. Tilanteen kiristymi-
sen vuoksi ei rautatievaunuja saatu enad riittavasti. Ratkaiseva isku tassa
suhteessa oli Viipurin ratapihan pommitus 14.6.1944, jonka jilkeen rauta-
tiekuljetukset olivat lahes poikki. TallGin stirryttiin maantiekuljetuksin eva-

kuoimaan aluetta I:2. Rintaman murtuminen kuitenkin atheutti sen, etta tus-
kin alueen I:2 evakuointikuljetukset olivat paasseet kédyntiin, kun jo tuli

kasky ryhtyd evakuoimaan aluetta II. Téssa vaiheessa tilanteen hallinta al-
koi tuottaa vaikeuksia evakuointiviranomaisille. Eri kuljetukset alkoivat
sekaantua keskeniin ja tietyn kunnan videlle matkan aikana annettuja oh-
jeita ryhtyivit noudattamaan sellaisetkin, joille ne eivat kuuluneet. Paikoin
syntyi sekasortoa ja pakokauhua.' Tilanne oli erityisen hankala Viipurin
ympdristossd, joka muodosti pullonkaulan, silla Kannaksen yhteydet muu-
hun Suomeen kulkivat sen kautta.

Kannaksen evakuointi oli nopeasti ohi. Rintamalinjan vakiintumisen
my6td tilanne luonnollisesti rauhoittui. Lantiselld Kannaksella, siis Vuok-
sen etelidpuolisella alueella, evakuointi oli hankala. Vuoksen pohjoispuo-
lella selviydyttiin helpommin. Osoituksena tédsta oli se, ettd tilanteen rau-
hoituttua voitiin itdiselle Kannakselle palauttaa tyokykyistd vikea suoritta-
maan sadonkorjuutyéti.

Kaikkiaan Kaakkois-Suomen sotilaslddnin alueelta evakuoitiin sotilas-
piirin tietojen mukaan 115.470 ihmistd. Tieto on tdsmalleen sama, mité
paadmajan vaestonsiirto-osaston arkisto ilmoitti Kannakselle palanneeksi
15.5.1944 mennessd. On tietysti mahdollista, ettd kuntien vakiluku ei
muuttunut toukokuun, puolivilin ja kesdkuun puolivilin aikana, mutta vai-
kutelmaksi j4a, ettd kdytettiin valmista tilastoa, koska tietoja thmismene-
tyksistd evakuoinnin aikana ei ollut.

1 Waris, ym. 1952, ss. 58-59 (ed.s.)
2 Pddmajan sotilashallinto-osaston arkisto T 5867/17 (SA)
3 Waris, ym. 1952,s. 58

| Kaakkois-Suomen sotilaslidnin evakuoinnin toimintakertomus 17.8.1944, pdimajan sotilas-
hallinto-osaston arkisto T 5867/17 (SA) ja pddmajan sotilashallinto-osaston toimintakertomus
15.7.1941-15.10.1944 T 5867/16 ja Waris, ym. 1952, ss. 58-59

2 Pddmajan sotilashallinto-osaston toimintakertomus 15.7.1941-15.10.1944 T 5867/16 (SA)
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2. Kannaksen evakuointi sotilashallintopiireittain

2.1. Uudenkirkon sotilashallintopiiri

Uudenkirkon sotilashallintopiiri kuului osittain evakuointivyohykkee-
seen I:1 ja osittain vyOhykkeeseen I:2 (kartta 6). Evakuoinnista oli maaratty
suunnitelmien mukaan huolehtimaan sotilashallintopiirin alueella Viipu-
rin suojeluskuntapiirin esikunta alaisineen toimihenkilGineen, eiki soti-
lashallintopiirin esikunnalle ollut maaratty evakuoinnissa mitdin erikois-
tehtavaa. Sotilashallintopiirin tuli vain avustaa suojeluskuntapiirin alais-
ten is.joukkojen toimintaa. Uudenkirkon sotilashallintopiirin toiminta-
kertomus ajalta 1.7.1943 — 31.7.1944 kertoo osittain ironiseen sivyyn eva-
kuoinnista piirin alueella. Kertomuksessa todetaan, ettd sotilashallintopii-
rille oli terotettu suojeluskuntapiirin taholta rauhallisuuden valttamatto-
myytta ja oli vakuutettu, ettd talvisodan tapahtumat eivét enii olisi uusiin-
tuneet. Selitettiin, ettd evakuoinnissa aikaa tulisi olemaan tarpeeksi.l

Kertomuksessa todetaan, ettd evakuointi oli suureksi osaksi pakoa. Han-
kalin tilanne piirin alueella oli Terijoella, jossa evakuoitiin tilanteessa, mis-
sd puhelinlinjat olivat poikki, eika yhteytta kunnan ulkopuolelle saatu. Niin
ollen Terijoen kunnanpaillikko E. Nikkanen joutui antamaan kaskyn eva-
kuoinnin aloittamisesta oma-aloitteisesti 10.6.1944 puolenpéivan jalkeen.
Ainoa tietoldhde tuolloin vallinneista tapahtumista Terijoen kunnanesikun-
nalle olivat ohikulkeneet sotilaat ja vetaytyneet joukot. Virallinen maarays
evakuoinnista tuli kello 18 jalkeen samana paivanid, mutta sitd ennen tilanne
oli kehittynyt niin vaikeaksi, etta asukkaat olivat jo lahteneet karjoineen
liikkeelle.'

Muualla Uudenkirkon sotilashallintopiirin alueella evakuointi aloitettiin
rauhallisemmin, mutta kun vihollinen eteni arvioitua nopeammin, alkoi
nakyd rakoilemista suunnitelmien toteuttamisessa. Toimintakertomus ku-
vaa asiaa seuraavasti: *’Suoritushenkilokuntaa alkoi, kuten on ymmarretta-
vid, vihitellen puikkia huolehtimaan my&s omasta omaisuudestaan.’’?
Suunnitelmien mukaan viesto ja karja seka omaisuus tuli koota erityisiin
kokoamiskeskuksiin, lahinni rautatieasemille, joista kuljetuksen piti tapah-

I Uudenkirkon sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-31.7.1944 SPK
24346 (SA)

I Uudenkirkon sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-31.7.1944 SPK
24346 (SA)
2 Sama
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tua eteenpain siten, ettd ensin viestosta saatettaisiin turvaan riskiryhmadt ja
sen jdlkeen asteittain muut. Aluksi saatiin junia, joihin lastattiin lapset,
vanhukset ja sairaat, seuraaviin juniin lastattiin karjaa. Edella késitelty rau-
tatievaunupula kuitenkin aiheutti sen, ettei omaisuutta saatu evakuoitua,
vaan suurin osa jal kokoamisasemille, niin ettd ihmiset eivit saaneet juuri
muuta omaisuutta mukaansa kuin sen, mitd olivat péillenséd pukeneet.

Kuolemajiarven evakuointi aloitettiin virallisesti 11.6. kello 2, mutta jo
aiemmin oli viked oma-aloitteisesti ldhtenyt liikkeelle. Kuolemajirven alu-
eelta saatiin poiskuljetetuksi n. 10 % kaikesta materiaalista, syyna edelld
mainittu junapula. Erds tekijd vaikeutti liséiksi evakuointia kunnassa, nimit-
tdin litkkeelld olleet huhut. Kuolemajirvelld levisi huhu, etta pitéja oli jou-
tunut mottiin sen jilkeen kun VT-asema oli murtunut. Seurauksena oli, etta
asukkaat alkoivat suin piin paeta, jopa tyhjentiden tiepuoleen hevosrattaille
lastatut tavaransakin péistikseen nopeammin pelastumaan.'

Kanneljdrven evakuointi ei eronnut piirin muiden kuntien evakuoinneis-
ta. Pikainen oli 14ht6 sielldkin. Erds maanviljelijd on kertonut, etti ’Ku-
kaan ei ollut meille ilmoittanut, ettd vihollinen oli tulossa. Akkii kuulimme
telaketjujen kolinaa ja ndimme tankkien viilettdvidn peltojen halki. Siitd
arvasimme, etti nyt on lihdettivi.”?

Uudenkirkon kunnan evakuointi alkoi 10.6. ja 17.6.1944 pitija oli vihol-
lisen hallussa. Laaditun suunnitelman mukaisesti kukaan ei saanut poistua
hevosellaan pitdjasta. Koko kunta mobilisoitiin ajamaan kyliltd vaeston ir-
tainta omaisuutta valtateiden varsille kokoamispaikkoihin. Sieltd ne kulje-
tettiin rautatieasemille, joilla tavarat lastattiin juniin samalla laatien tava-
roista rahtikirjat. Sen jélkeen olisi pitdnyt laatia kolmena kappaleena poyta-
kirja siitd, mitd kuhunkin taloon jii kiinteéti omaisuutta ja mahdollista irtai-
mistoa. Poytikirja oli tosite korvausvaatimuksille, jotka esitettiin valtiolle.
Kaikissa tapauksissa tillaista poytikirjaa ei kuitenkaan ehditty laatia.’

Yleistoteamuksena Uudenkirkon sotilashallintopiirin evakuoinnista on
sanottu, ettd ""huono tulos, joka lyhyeen aikaan nihden oli kuitenkin loista-
va’’.* Tilld sotilashallintopiirin toimintakertomuksessa olevalla sanonnalla
tarkoitetaan kaiketi sitd, ettd edellytykset tiydelliseen epaonnistumiseen
olivat mitd suurimmat ja tilanteen pelastikin toimintakertomuksen mukaan
sotilashallintopiirin henkilokunnan moitteeton toiminta ja kuntalaisten
omatoimisuus. Koko Kannasta ajatellen Uudenkirkon sotilashallintopiirin
alue oli hankalimpia, koska seutu oli ldhella rajaa ja joutui ottamaan vas-
taan vihollisen iskut ensimmaéisena.

I Uudenkirkon sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-31.7.1944 SPK 24346
(SA) ja Kuolemajiarvi 1957, ss. 682-686

2 Kanneljirvi 1957, s. 200

3 Uusikirkko 1953, ss. 375-376

4 Uudenkirkon sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-31.7.1944 SPK 24346 (SA)
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2.2. Valkjarven sotilashallintopiiri

Valkjiarven sotilashallintopuirin kunnat kuuluivat kaikkiaan kolmeen eri
evakuointivyohykkeeseen. Rajapitdjit Kivennapa ja Rautu kuuluivat uhan-
alaisimpaan vyohykkeeseen I:1.Valkjarvi ja Muolaa kuuluivat vyShykkee-
seen I:2 sekid Heinjoki ja Ayripii vyohykkeeseen II. Tisti johtuvat myos
erot evakuoinnin *’onnistumisessa’’ eri kuntien kesken. Mielenkiintoisena
poikkeuksena on kuitenkin rajapitdjid Rautu, jonka evakuoinnin on todettu
onnistuneen piirin alueella parhaiten. Syyna on se, ettd venéliisten pddisku
kohdistui Raudun eteldpuolisiin kuntiin ja ndin Raudussa jai aikaa suorittaa
evakuointia.

Valkjarven sotilashallintopiirin alueella venaldisten ensi-iskun joutui
kokemaan Kivennapa. 9.6.1944 alkaneet pommitukset olivat katkaisseet
puhelinyhteydet kello 15 lahtien aina kello 16 saakka seuraavana paivina.
Sotatoimien sadikdyttdmina kuntalaiset olivat ldhteneet omatoimisesti liik-
keelle. Varsinkin kunnan lantisissa osissa evakuointi rajoittui siithen, miti
thmiset saivat itse otetuksi lahtiessaan mukaansa. [tdisemmassa osassa kun-
taa pystyttiin evakuoimaan jossain méirin tavaroita ja viljaa. Kuvaavaa Ki-
vennavan evakuoinnin kiireellisyydelle oli se, etta 10.6. kello 14 tuli kun-
nanesikuntaan sanoma, etti kunnan evakuointi alkaisi 13.6.1944 kello 12.
Kiasky muuttui kuitenkin jo saman pdivin iltana kello 17, jolloin saapui uusi
miiriys, jossa kiskettiin ryhtyi evakuointiin vilittomasti. '

Raudun evakuointiin oli kdytettivissa aikaa kaikkiaan 8 paivaa, silla tie-
to evakuoinnin aloittamisesta tuli, kuten muillekin I: 1 alueen kunnille 10.6.
ja vasta 18.6. kunnanesikunta siirtyi sotilasviranomaisten maardyksesta
kunnasta pois. Kuntaa voitiin siis evakuoida “’rauhassa’’. Pulmaksi muo-
dostui kuljetusvélinepula. Aiemmin selvitetty rautatieyhteyksien tukkiin-
tuminen ja se, ettd armeija varasi kayttoonsa lahes kaikki saatavilla olleet
junat ja autot, aitheuttivat sen, ettd kunnan evakuointia oli suoritettava pit-
kilti yksityisin kalustoin. |

Valkjarven kunnan evakuoinnissa oli kdytdssd kuljetuskalustoa ehki
runsaammin kuin naapurikunnissa. Kun evakuointi ldhti kdyntiin 11.6.
kello 10 jalkeen, saatiin seuraavan pdivin ja 17.6. valisend aikana kunnas-
ta lahtemdan kaikkiaan seitsemin junaa. Arvostelua on herittdnyt se, ettd
joukkoja rintamalle tuoneisiin juniin ei saanut kuin ani harvoin kuormata
evakuoitavaa tavaraa. Toinen arvostelun kohde oli se, etti oli annettu maa-

| Valkjérven sotilashallintopiirin toimintakertomus 28.7.1941-1.8.1944 SPK 24453 (SA) ja Kiven-
napa 1952, ss. 621-623

2 Valkjirven sotilashallintopiirin toimintakertomus 28.7.1941-1.8.1944 SPK 24453 (SA) ja Rautu
1950, s. 371
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riys lastata karjaa juniin. Eldimet veivit paljon tilaa, eikd muuta tavaraa tal-
16in voitu juuri lastata. Erddnd syynd kunnan evakuoinnin osittaiseen epa-
onnistumiseen on kunnanesikunnan toimintakertomuksessa nihty suunni-
telmien rikkoutuminen, ’’koska ryssa oli liikaa nopea hyokatessaén ja hai-
ritsi useasti asemalla lastausta’”.'

Muolaassa evakuointitoimintaa vaikeutti se, etta 11.6. ldhetettiin ensin
kaksi komppaniaa hevosia ja mydhemmin samana paiviana kolme kuorma-
autokomppaniaa auttamaan Kivennavan evakuointia. Ndin Muolaassa syn-
tyi puutetta ajokalustosta kunnan omaa evakuointia varten. Muolaan evaku-
ointitoimistolla oli kidytossddn neljd linja-autoa, jotka kuljettivat vanhuksia,
lapsia ja sairaita Joutsenon asemalle. Henkil6iden evakuointi onnistui Muo-
laassa nopeasti, mutta pulma syntyi siellikin materiaalikuljetusten jarjes-
tdmisessd. Evakuointia helpottavana tekijana oli, ettd Muolaassa oli kéy-
tettivissi suhteessa enemmin aikaa kuin useissa muissa kunnissa, silla eva-
kuointi oli alkanut 12.6. ja viimeinen evakuointiauto lihti kunnasta 20.6.
1944 kello 18.°

Ayriipid oli erddnlainen lapikulkupaikka eteldisempien kuntien eva-
kuointiliikenteelle. Ayripdan omaa evakuointia vaikeutti Kivennavan ja
Muolaan kunnista tulleitten evakuoitujen tavaroiden ruuhkautuminen
Ayripidn asemille junavaunujen puuttcen vuoksi. Kun siirryttiin auto-
kuljetuksiin, tilanne helpottui osittain. Ayrdpaan kunnanesikunnan toi-
mintakertomuksessa ajalta 1.7.1943-30.6.1944 arvostellaan Valkjar-
ven sotilashallintopiirin toimintaa evakuoinnissa. Kertomuksessa esi-
tetdiin, ettd piirin toiminta ei ollut riittivin tehokasta, mikd johtui kerto-
muksen mukaan seuraavista syisti. Ensiksikin Viipurin suojeluskun-
tapiiristd ei annettu sotilaspiirin toiminnalle tukea, vaan piirin kaytossa
olleet kuorma-autot siirrettiin 10.6. Viipurin liikennetoimiston kayt-
t66n. Lisiksi arvostellaan sitd, etti varsinkin evakuoinnin loppuvai-
heessa esiintyi autonkuljettajien omavaltaisuuksia, he ajoivat evaku-
ointiajoa "omaan laskuunsa’’, kuljettivat tavaroita maksusta seka saat-
toivat jopa anastaa evakuoitua omaisuutta.' Lisdksi on arvosteltu sita,
ettd kunnan evakuointi aloitettiin "’lilan myohédan’’. Arvostelun on esit-
tinyt Ayripdin paikallishistoriassa entinen kunnanpaallikko. Héin sa-
noo. etti evakuointi olisi pitinyt aloittaa heti hyokkadyksen jalkeisina
piivind, mutta ylemmiltd viranomaisilta oli tullut jyrkkd kielto ennenai-

-

kaisen evakuoinnin aloittamisesta.” Syy kiiskyyn oli aivan selvd. Ayra-

1 Valkjdrven sotilashallintopiirin toimintakertomus 28.7.1941-1.8.1944 SPK 24453 (SA) ja Valk-
jarvi 1953, ss. 833-839

2 Valkjirven sotilashallintopiirin toimintakertomus 28.7,1941-1 .8.1944 SPK 24453 (SA) ja Muolaa
ja Ayripida 1952, ss. 435437

L Valkjirven sotilashallintopiirin toimintakertomus 28.7.1941-1.8.1944 SPK 24453 (SA)
2 Muolaa ja Ayrapii 1952, ss. 459461
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paa Kkuului eri evakuointivyShykkeeseen kuin rajan pinnassa olleet
kunnat. Kunnanpiillikén artymys on toisaalta ymmirrettiviaa, koska
hin tunsi Ayrdpain kunnan Kirsineen vaaryyttd kunnan evakuointiin
varattujen kuorma-autojen ottamisesta muuhun kiyttéon. Tarkoitukse-
na oli mybhemmin ohjata autoja Ayripiihinkin, mutta kiristyneen ti-
lanteen johdosta niita ei enad saatu tarpeeksi.

Heinjoki kuului II evakuointivyohykkeeseen. Kuten Ayripdd oli
Heinjokikin eteldimpii Kannakselta suuntautuneen evakuointiliikenteen
valipysahdyspaikka. Erdén laskelman mukaan oli 14.6. iltaan mennessi
Heinjoella pysihtynyt 3.260 evakuoitua kannakselaista ja 4.350 eldinta.
Luvut eivit tunnu erityisen suurilta. Heinjoen tyhjentiminen viestdstd al-
ko1 13.6. ja kunnan piti olla tyhji asukkaista 17.6.1944 aamuun kello 5
mennessi. Kunnan evakuointiesikunta poistui 19.6. hieman jilkeen vuo-
rokauden vaihtumisen.'

Heinjoen  kunnanesikunnan toimintakertomuksessa arvostellaan
koko Valkjirven sotilashallintopiirin evakuointia. Arvostelu on osoitet-
tu Viipurin suojeluskuntapiirin esikunnalle. Erityisesti on arvosteltu kis-
kya, joka oli annettu 10.6.1944. Tissd kiskyssd mairittiin, ettd kaikki pii-
rin kdytossd olleet kuorma-autot oli ldhetettava Viipurin suojeluskuntapii-
rin litkennetoimistolle. Kaiken lisiksi sotilashallintopiirin kaytossi ollut
henkildauto oli ilman renkaita. Suojeluskuntapiiristid oli luvattu lahettdi
autoja vietyjen tilalle, mutta niiti ei tullut.’

2.3. Kakisalmen ja Kakisalmen ympariston sotilashallintopiirit

Tassa luvussa kasitelldin sekd Kakisalmen kaupunkia ettd sen ympiiris-
tod yhtend kokonaisuutena, koska Kikisalmen kaupungin 898 asukkaan
evakuointi ei sinéllddn ollut erityisen hankala. Kikisalmen alueen evaku-
ointi oli médritty Kakisalmen suojeluskuntapiirin suoritettavaksi. Sotilas-
hallintopiirin paallikko oli méaratty avustamaan evakuoinnissa yhdessi so-
tilashallintopiirin esikunnan poliisiasiainupseerien seki tavallisten poliisi-
en kanssa. Lisaksi oli koulutettu is.miehisti sotapoliiseja.” Kikisalmen ym-
périston sotilashallintopiirin kunnista kuului Metsapirtti evakuointivyéhyk-
keeseen I:1 ja Sakkola vyGhykkeeseen I:2, muut kunnat kuuluivat vyéhyke
[IIl:een. Rintaman nopea vetiytyminen aiheutti Kikisalmen ympiristossi-

I Heinjoki 1955, ss, 214-217
2 Valkjérven sotilashallintopiirin toimintakertomus 28.7.1941—1.8. 1944 SPK 24453 (SA)
3 Kikisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1,7.1943-15.10.1944 SPK 17733 (SA)
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kin sen, ettd alueita ei voitu evakuoida aiotussa aikataulussa. Vyohykkeet
I:1 ja I:2 jouduttiin kiytdnndssi evakuoimaan lihes yhti aikaa ja III vyo-
hykkeen evakuointi aloitettiin ennen kuin se oli paattynyt I vyohykkeilld.

Ennakolta vaikeimmassa asemassa alueen kunnista oli rajan pinnassa
ollut Metsipirtti. Kunnan evakuointi alkoi 10.6. Valmiusaika evakuointiin
kunnassa supistettiin yhteen vuorokauteen ja kolmen vuorokauden kuluttua
evakuointikdskyn antamisesta oli pitdjan viestd, karja ja materiaali saatu
suurin piirtein evakuoiduksi.' Evakuoinnin on Kikisalmen historiassa to-
dettu “’onnistuneen erittdin hyvin’’, pitaji tuli lihes taydellisesti evakuoi-
duksi. Evakuoinnin onnistumista edesauttoi se, etta kunnassa oli viestoa ja
tavaraa vain noin viidennes siiti, miti oli evakuoitu talvisodan yhteydessi.’
Perustetta laskutoimitukselle ei ole ilmoitettu. Ilmeisesti on laskettu vaes-
ton ja materiaalin mairit yhteen ja verrattu sitten kokonaismairid, palan-
nutta vaestda oli vain 11.5 % piddmajan vaestonsiirtotoimiston tietojen
mukaan (taulukko 2).

11.6. alkoi Sakkolan pitdjan Suvannon eteldpuolisen osan evakuointi.
Sakkola joutui ottamaan vastaan oman kuntansa evakuoinnin yhteydessa
syntyneen vien ja materiaalin paljouden lisiksi myds Valkjérven sotilas-
hallintopiiriin kuuluneitten kuntien asukkaita, erityisesti Raudun asuk-
kaita.' Materiaali ruuhkautui teiden varsille matkalla lastausasemille ja vai-
keuksia tuottl materiaalin valvonta etenkin Oiseen aikaan.

Kikisalmen kaupunki evakuoitui vihitellen. Varsinainen evakuointi-
kisky tuli kaupunkiin vasta 21.6., mutta kaskyn tullessa kaupunki oli jo
kidytdnnossd tyhjd siviilivdestd. Kakisalmen maalaiskunnan evakuointia
hankaloitti se, ettd pitdjdn jakoi kahteen osaan Vuoksen vesistd. Vuoksen
linsipuolisilla osilla ei ollut muita kuljetusteitd kuin vesitie Vuoksen yli,
minki tihden evakuointi oli suoritettava veneilld ja proomuilla Vuoksen
yli.?

Vuokselan evakuointi aloitettiin 16.6. kello 9. Siviilivieston piti kerdan-
tyd kokoamispaikoille maanteiden varsille odottamaan autokuljetuksia.
Viestd oli paikalla, mutta autoja ei kuulunut vasta kuin kolmen vuorokau-
den kuluttua. Télloin viestd oli jo evakuoitu paikalle saapuneitten sotilas-
yksikoiden autoilla ja hevosilla.” Myés Vuokselan kunnanesikunnan toi-

| Kékisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943—15.10.1944 SPK 17733 ja
Kikisalmi 1958, s. 144
2 Kaikisalmi 1958, s.144

1 Kikisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-15.10.1944 SPK 17733 (SA)

2 Kikisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-15.10.1944 SPK 17733 (SA)
ja Kékisalmi 1958, ss. 967-968

3 Kikisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-15.10.1944 SPK 17733 (SA)
ja Vuoksela 1953, ss. 303-304 sekid Karjala 30.11.1972 ""Evakkoon taas’ -Kirjoitus

4 Kikisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-15.10.1944 SPK 17733 (SA)
(seur.s.)
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mintakertomuksessa arvostellaan sitd, ettd heidan kuntansa evakuointiin
varatut autot miérattiin muualle, tdssd tapauksessa Vuokselaa pohjoisem-
pana olleitten kuntien materiaaliseen evakuointiin. T4ll6in unohdettiin kun-
nanesikunnan mielestd Vuoksela kokonaan.*

Pyhéjirven evakuointi onnistul suuremmitta tappioitta. Lihteiden mu-
kaan kunta tuli evakuoiduksi suhteellisen tarkkaan, vaikka viimeiseen asti
toimittiin ’kuin ei lihto4 tulisikaan’’.'

Raisalan sijaintt Kidkisalmen sotilashallintopiirin pohjoisosassa oli eva-
kuoinnin kannalta edullinen. Kunnan eteldosan evakuointi aloitettiin 17.6.
Ja koko kunnan evakuoinnista tuli mairdys 19.6. Evakuoinnin alkuvai-
heessa oli samanlaisia hankaluuksia kuin muissakin kunnissa, mutta hyok-
kdyksen pysahtyminen toi helpotuksen tilanteeseen. Kunnan evakuointia
voitiin siten jatkaa aina 6.7.1944 saakka, jolloin se saatiin suoritetuksi.
Kuljetusautojakin saatiin kuntaan paivittiin noin 25-35 kappaletta.”

Erikoisuutena Kidkisalmen sotilashallintopiirin evakuoinnista on todetta-
vissa, ettd piirin alueella voitiin jatkaa tydskentelyd hyokkiyksen pysih-
dyttyd siind madrin, ettd erdissa tapauksissa kuljetettiin takaisin tyokykyis-
td vakea sadonkorjuutychon. Sadonkorjuun johto maarittiin armeijakun-
tien is.komentajille sekd heididn alaisilleen tyovoimapaallikoille. Tyoky-
kyisen vdeston palauttamisen lis@ksi tuotiin takaisin alueelle hevosia ja
maatalouskoneita. Operaation aikana saatiin alueelta poiskuljetetuksi lahes
viisi miljoonaa kiloa viljaa. Sadonkorjuuty6hon osallistui noin 4.500 hen-
kea. Vilirauhan johdosta sotilashallintopiirin lopullinen evakuointi kes-
keytti sadonkorjuun. Heindsato, josta oli noin 40 % korjattuna ladoissa,
jai kokonaan evakuoimatta ja viljasadosta pystyttiin korjaamaan talteen
noin 65-70 %. Perunaa ja juurikasveja oli pystytty evakuoimaan suhteelli-
sen vdhaisid mairid. Koko sotilashallintopiirin alue oli 21.9.1944 tyhj si-
viilivdestd. Myos karja ja irtaimisto oli kuljetettu pois. Sotilashallintopiirin
esikunta poistui kikisalmesta 22.9.1944 °

2.4, Viipurin ympariston sotilashallintopiiri

Viipurin ympiristossi koettiin suurhyokkéyksen aiheuttama evakuointi-
paine huomattavasti ankarampana kuin pohjoisempana Kannaksella. Ai-
emmin evakuoitujen kuntien evakuointikuljetukset haittasivat myos Viipu-
rin ymparistokuntien evakuointia. Todellista suoristusaikaa jdi Viipurin
ympariston sotilashallintopiirin kunnille kaksi vuorokautta. Ajan lyhyyden

I Kakisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-15.10.1944 SPK 17733
ja Pyhijirvi 1950, s. 480

2 Kaikisalmen sotilashallintopiirin esikunnan toimintakertomus 1.7.1943-15.10.1944 SPK 17733
(SA) ja Riisiild 1949, ss. 607-609

3 Sama ja Kiikisalmi 1938, ss. 969-970
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johdosta evakuoinnin suoritushenkiloston parissa esiintyi ehkd enemman
kuin muualla moraalin laskua, joka ilmeni oman edun ajamisena ja tehtdvi-
ensi laiminlyémisena.'

Koiviston kauppala ja maalaiskunta kuuluivat evakuointivyohykkeeseen
I:2, kun muut sotilashallintopiirin kunnat kuuluivat vychykkeeseen II. Koi-
viston kuntien evakuoinnit olivat paljolti improvisointia. Kuten aiemmin
oli puhe, oli yleisesti puutetta kuljetuskalustosta. Niinpa koivistolaiset,
aikansa junia odotettuaan ryhtyivat kuljettamaan kunnistaan vanhuksia,
sairaita ja lapsia vihilukuisilla linja-autoilla ja kuorma-autoilla Viipurin
kautta Lappeenrantaan jo ennen kuin tuli kisky siirty# autokuljetuksiin rau-
tieyhteyksien tukkiintumisen vuoksi. Vieston valtaosan pakotie oli toisen-
lainen. Asukkaat ldhtivit liikkeelle meritse, koska muutakaan keinoa ei
juuri ndyttanyt olevan, silld kuljetusvilineitd el riittdnyt terveen vieston
poiskuljettamiseen. Is.- ja evakuointihenkil6sto poistui kunnista 18. 6
1944. Viesto oli saatu evakuoiduksi, mutta el juuri lainkaan materlaaha
Viipurin mik:n evakuointi kiireisesti 16.—17.6 miltei ilman tavaroita.’

Johanneksen kunnanesikunta sai jo 11.6. vasten y6lld kello 1 Viipurin
suojeluskuntapiirin upseerildhetin tuomana kaskyn aloittaa saaristoky-
lien evakuointivalmistelut ja evakuoinnit. Toimenpidekésky peruttiin kui-
tenkin myohemmin samana pdivini, samalla méérattiin kaikki evakuointi-
valmistelutyot lopetettaviksi. Toimenpide voidaan tulkita pyrkimyksend
estdd paniikin syntymistd ja samalla vilttaa ruuhkaa evakuointiteilld, kos-
ka ensin oli saatava evakuoiduiksi eteldisemman Kannaksen kunnat. Johan-
neksen evakuointi paasi kdyntiin vasta 15.6. Kunnan ja samalla koko Kan-
naksen evakuointia vaikeutti 14.6. iltapaivilla alkanut Viipurin pommitus,
jonka yhteydessi kaupungin ratapiha vahingoittui niin, ettd rautatielitken-
ne oli tapahtuman jilkeen lihes mahdotonta. Myds autojen saanti evakuoin-
titehtdviin oli vdhiistd. Syitd autojen puutteeseen selvitetddn seuraavissa
luvuissa. Johanneksen tapauksessa kyseeseen olisi my0s tullut vesitiekulje-
tus, mutta sekdin el onnistunut odotetusti. Laivoja ei saatu juuri lainkaan.
Saaristolaisten tavarat jétettiin pakattuina laitureille odottamaan poiskul-
jetusta. Saariston viest6 1dhti evakkoon itse omilla veneilldén. Valtaosa Jo-
hanneksen viestosté siirtyi kunnan alueelta jalkaisin, mika olikin selvisti
yleisin tapa tulla evakuoiduksi. Vasta 17.6. kuntaan saatiin linja-autoja
sielld vield olleen vieston kuljetukseen. Viimeinen siviileja kuljettanut
linja-auto ldhti kunnasta 17.6. kello 17. Seuraavana pdivana vihollinen oli
uhkaavasti ldhestymdssd kuntaa, joten Viipurin suqeluakuntdpurl antoi
médrdyksen myds is.- ja evakuointimiehistélle poistua kunnasta.’

1 Viipurin ympiriston sotilashallintopiirin toimintakertomus, pdivitty 8.8.1944 SPK 25435 (SA)

| Koivisto 1953, ss. 318-321
2 Viipurin mlk 1947, s. 217 137
3 Johanpes 1959, ss, 552-555



2.5. Viipurin kaupungin evakuointi —- Kannaksen evakuoinnin keskeiset
tekijat korostetusti esilla

15.6.1944 saapui piddmajaan is.osastolta kello 9.43 kasky Viipurin suo-
Jeluskuntapiirin esikuntaan, jossa madrattiin Viipuri ja sen ymparisto eva-
kuoitaviksi. Iltapdivilld kello 16.30 tuli Viipurin evakuointikeskukseen
kirjallinen kisky evakuoinnin aloittamisesta. Ensimmaiinen piivi sujui Vii-
purissa tehtdvien jaossa ja jirjestelytoimissa. '

Kannaksen evakuoitu véesto kulki Viipurin lavitse, evakuointijunat kul-
Kivat Viipurin kautta. Vakavan iskun evakuointisuunnitelmien toteuttami-
selle antoi aiemmin Kisitelty Viipurin Maaskolan ratapihan pommitus.
Pommituksen jalkeen ei endi varsinaisia evakuointijunia voitu ohjata Vii-
purin kautta. Tdman jialkeen myos koko Linsi- ja Keski-Kannaksen viesto
joutui suorittamaan evakkomatkansa maanteitse.' Laadituissa evakuointi-
suunnitelmissa oli ensimmaiinen vaihtoehto kuljetusten jirjestimiseksi ollut
rautatiet, ja pommitus aiheutti omalta osaltaan sen, ettd koko Kannaksen
evakuoinnin ajan kirsittiin kuljetuskaluston puutteesta. Viipurin aseman
tultua evakuointitarkoituksiin lihes kiytt6kelvottomaksi Viipurin 1insi-
puolella sijainneesta Tienhaarasta tulikin néin ollen tirkein kokoamispaik-
ka. Sinne koottiin sekd viestod ettd materiaalia odottamaan jatkoyhteyksii
muualle Suomea. Térkeimmiksi evakuointikalustoksi tulivatkin armeijan
(SA) ja kansanhuollon (KH) kuorma-autot.

Evakuoinnin alkuvaiheessa keskityttiin Viipurissa lihinna vieston siir-
timiseen pois kaupungista aiemmin tehdyn Kkiireellisyysjarjestyksen mu-
kaisesti, vdest0, karja, materiaali. Kaikesta paitellen ei Viipurissa pidetty
tilannetta niin vakavana, etti olisi ryhdytty soveltamaan aiemmin laadit-
tuja paonomaisen evakuoinnin suunnitelmia. Viestolle annettiin joukko-
marssikasky. Vaestonsiirto oli lihtenyt sujuvasti liikkeelle, tilannetta ei pi-
detty katastrofimaisena. Oma vaikutuksensa tillaiseen tulkintaan oli ylem-
malta sotilastaholta tulleet tiedot silloin vallinneesta tilanteesta. Sotilasjoh-
don piirissd estintyi kuitenkin huomattavan ristiriitaisia kisityksii tilan-
teesta. Kaakkois-Suomen sotilaslddnin is.komentaja majuri Juntto oli vii-
purilaisldhteiden mukaan 16.6.1944 kiynyt etulinjoilla katsomassa tilan-
netta ja palannut Viipuriin kertoen, etté tilanne oli ddrimmaisen vakava, rin-

I Viipurin suojelukuntapiirin evakuointikertomus T 20397/15 (SA) ja Viipurin Kaupungin evakuointi-
kertomus 20.9.1944. Torkkelin S&iitié

I Viipurin ld4nin maaherran kertomus vuodelta 1944 (VA)
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tamalta perifnnyttiin nopeasti.' Kaakkois-Suomen sotilasliinin komen-
taja, eversti Berg oli sitd vastoin kertoman mukaan antanut rauhoittavan
tiedon, ettd aikaa olisi ollut kolme — nelja viikkoa kaupungin evakuointiin
kaytettaviaksi. Samanlaisen kuvan asiasta on antanut kouluneuvos Aarno
Salervo, entinen viipurilainen koulumies, joka on maininnut, ettd him-
minkid aiheutti Viipurissa 16.6. levinnyt huhu, jonka mukaan I'V Armeija-
kunnan komentaja, kenraali Laatikainen oli ’moittinut Viipurin evakuoin-
titouhua’’. Kertoman mukaan Laatikainen oli sanonut, ettd evakuointi olisi
vain saanut aikaan hermostumista thmisissi ja ettd kylla Laatikainen olisi
ilmoittanut hyvissd ajoin, jos evakuointiin olisi ollut aihetta. Salervo on
maininnut, ettd jokunen kirjoituskone lienee tullut nostetuksi dskeisen joh-
dosta laatikosta takaisin tyépdydille muutamaksi tunniksi.’

Edell2 mainitut lausunnot olisivat olleet jokseenkin rohkeita, jos ne oli-
sivat mainitun sisaltoisind olleet tosia. Epailld sopii, olisivatko tarkeissa
asemissa olleet sotilasjohtajat antaneet néin pitkélle vietyja lausuntoja, silld
jo 15.6. oli tunnetusti pidmajan is.osastolta tullut Viipuria koskenut evaku-
ointikdsky. Mutta toisaalta on muistettava pitkin kevittd 1944 vallinneet
kisitykset tulevasta hyokkiyksestd ja samalla epaviralliset ohjeet siité, ettei
saisl synnyttdd paniikkimielialaa kertomalla tilanteesta aivan sellaisena
kuin se oli.” Kieltimatti oli myés niin, ettd jo tuollaisen huhun olemassa-
olo kuvaa sitd epavarmuutta, joka Viipurissa vallitsi. Laaditut evakuointi-
suunnitelmat olivat tehdyt pitempi toteuttamisaika huomioonottaen, kuin
mitd loppujen lopuksi Viipurissa ja koko Kannaksella jii. Kun jilkeenpéin
on arvosteltu suoritettujen evakuointien toteuttamista, on ensimmaéiseni
syyna sithen, ettei kaikki mennyt niin kuin piti, mainittu riittématon aika.

Rautatiekuljetusten tukkiinnuttua pyrittiin halyttdm#iin kaikki mahdol-
liset kansanhuollonautot lahiymparistdstd ja kauempaakin. Myos armeijan
autoja osallistui evakuointiin. Viipurin evakuointikeskuksen kaytdssa ol-
leet autot ohjattiin lahinna liikuntakyvyttdmin videstdn ja lasten evakuoi-
miseen seka erl virastojen arkistojen evakuointiin. Muu véesto velvoitettiin
lahtemaan kavellen tai omilla pienkulkuneuvoillaan, kuten polkupyorilla.
Evakuointikeskuksen johdolla ajoa suorittaneet autot saivat keskuksesta
ns.ajomadriyksen. Aluksi annettiin kutakin yksittdista matkaa varten oma
ajomaardyksensa, mutta tilanteen kiristyessd ja ajan kdydessa tiukalle an-
nettiin ns. jatkuvia ajomidrdyksii, jotka tekivat mahdolliseksi ajaa koko
paivin samalla midrdyksella kdymattd vililla evakuointikeskuksessa.

Linsi- ja Eteld-Suomesta ryhdyttiin kerdamaian autoja lihetettavaksi Vii-
puriin ja muualle Kannakselle, sen jalkeen kun tuli tieto rautatieyhteyksien
heikentymisestd. 16.6. illalla tuli Viipurin evakuointikeskukseen ilmoitus

[ 1701 Is.K. ja Viipurin is.keskuksen sotapdivikirja SPK 7432. Siltanen Tauno , Torkkelin Saition
kysely

2 Salervo Aarno, Torkkelin Sadtion kysely

3 Terd 1967, s. 108 ja Kidkonen 1970, ss. 99-100 139



Viipurin suojeluskuntapiirin esikunnasta, ettd kahdeksan autokolonnaa, ka-
sittaen noin 800 — 1.000 autoa olisi tulossa Viipuriin pdin. Viipurissa kiy-
tossa olleen suhteellisen viahilukuisen automaérin tehokasta kayttod hei-
kensi autojen siirtyminen ns. mustaan porssiin. Evakuoinnin alussa autoja
oli kdytetty pddasiassa vieston siirtoon. Téll6in autot ajoivat valilld Viipuri
— Tienhaara. Lyhyen matkan vuoksi autojen valvonta oli helpompaa. Kun
véesto oli saatu suurin piirtein evakuoiduksi 18.6. aamuun mennessi ja kun
keskityttiin materiaalin evakuointiin, paisi véirinkdytoksia tapahtumaan
helpommin. Autojen ajomaérayksiin oli kirjoitettu yleensa vain evakuointi-
ajo Ja ajomadraykset olivat evakuoinnin loppuvaiheessa jatkuvia. Viipurin
sotilashallintopiirin paallikko, kapteeni Eemil Kokko kertoo sotilashallin-
topiirin toimintakertomuksessa, etta saatuaan evakuointikeskuksesta ajo-
mairdyksen autoilijat eivat endd palanneet sinne uutta maardystd hake-
maan, vaan jaivat korkeata palkkiota vastaan suorittamaan yksityistd ajoa.
Erityisesti1 SA-autojen kuljettajia on syytetty tdllaisesta toiminnasta. Kokon
mukaan he suorittivat jopa suoranaista rosvousta, kuljettamalla muka kaup-
paliikkeiden varastojen laillista evakuointia, mutta itseasiassa veivatkin ta-
varat omiin katkoihinsda. Autojen kerrotaan ajaneen aina Sisd-Suomeen
saakka purkamaan tavaransa.' Esiintyi myds toisenlaista liiketoimintaa.
Henkil6t, joilla oli varaa maksaa kuljettajille, saivat tavaransa kuljetetuksi
pois kaupungista. Hinnat vaihtelivat muutamasta tuhannesta markasta aina
kymmeniin tuhansiin markkoihin.” Tillainen toiminta oli tyypillistd Viipu-
rin evakuoinnille, mutta sita esiintyl jossain maédrin my6s muualla Kannak-
sella.

Kanta-Suomesta Kerityt autot saapuivat Viipuriin 18.6., mutta pyyde-
tyistd 800 — 1.000 autosta tuli vain noin 300 autoa.’ Namikin autot siirtyi-
vit osittain mustaan porssiin. Erds haastatelluista kertoi, ettd vaikka autoja,
hidnen mukaansa, tulikin runsaasti, niin itse Viipurin, vield vihemmin
muun Kannaksen evakuoimiseen niistd ei monikaan osallistunut.' Samaa
todistaa sekin, ettd evakuointikeskus pyysi sotilashallintopiiriltd virka-apua
saadakseen lisdd autoja evakuointiin. Poliisipartiot ryhtyivit pysayttamaan
seudulla vield liikkuneita siviiliautoja ja ohjaamaan niiti evakuointiajoon.”
On ilmeistd, ettd saapuneiden joukkojen valvonta ei ollut riittdvin tehokas-
ta, koska saapuneiden autojen siirtymistd mustaan porssiin ei pystytty esti-
méén. Viipurissa el ollut 19.6. kuin muutamia kymmenia autoja liikentees-
s, kertoi eris haastatelluista, nykyinen sosiaalineuvos Aaro Laine.’ Sa-

I Viipurin sotilashallintopiirin toimintakertomus 22.7.1941-31.7.1944 SPK 25413 (SA)

2 Viipurin sotilashallintopiirin sotapiivikirja 31.7.1943-1.8.1944 SPK 23414 (SA) ja Karjala
2.7.1944

3 Viipurin suojeluskuntapiirin evakuointikertomus T 20397/15 (SA)
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manlaisen kuvan antaa Viipurin suojeluskuntapiirin evakuointikertomus.
Syyksi autojen vihyyteen viipurilaisessa katukuvassa kertomus esittaa, etta
Viipurista Lappeenrantaan ajaneet autot pysdytettiin kyseisend pidivdna
Lappeenrantaan pidstimétti niiti palaamaan Viipuriin.® Syyti pysiyttimi-
seen kyseinen kertomus ei anna. On ilmeista, etta kuljettajien tekemia vaa-
rinkéytoksii oli tullut ilmi jo evakuoinnin aikana ja vastaisen epdrehellisyy-
den estdmiseksi autoista pyrittiin muodostamaan kolonnia. Téma hidasti
matkantekoa. Samaa aiheutui siitd, ettd muut odottivat, jos yhteenkin kolon-
naan kuuluneeseen autoon tuli vika. Edelleen on esitetty ajatus, ettd osa aja-
jista yksinkertaisesti pelkéasi enédd palata Viipuriin. :

Jilkeenpain on pyritty 10ytdmaan selityksid, miksi Kanta-Suomesta kera-
tyt autot viipyivét suhteellisen kauan matkalla Viipuriin. Selvityksen mat-
kan vaiheista on tehnyt kapteeni Kretz. Hin on laatinut tarkastuskertomuk-
sen kyseisten autojen matkasta Helsingistd Viipuriin. Autoja oli varattu
evakuointitarkoitukseen jo ennakolta, mutta ne olivat saaneet olla litken-
teessd sithen asti kunnes niita tarvittiin. Helsinkiin ja tirkeimmille kau-
pungista poisjohtaville teille oli asetettu sulkupartioita pysdyttamaan ajo-
neuvoja ja poimimaan joukosta ne, joille oli aiemmin maéritty varaus kau-
kokuljetuksiin. Helsingissd autot kerittiin yhteiseen kokoontumiskeskuk-
seen, josta matka pdési alkamaan polttoaineen tankkaamisen ja ilmahély-
tyksen jilkeen 16.6. illalla kello 22.35. Matka jatkui Kretzin mukaan lu-
kuisten pysahdysten savyttimédnd. Kun Kretz pyrki selvittimédan monien
taukojen ja pysdhdysten syytd, tuli hdn seuraaviin tuloksiin. Ensinnikin ko-
lonnassa oli ajoneuvoja, jotka eivit voineet ajaa 35 kilometrid pitempdi
matkaa ilman hiilitiydennystd. Niin pian kuin jokin auto hiilen lisdamisen
tai muun syyn takia pysahtyi, muutkin autot pysahtyivat luullen yleisen tau-
on olleen kysymyksessa. Lisdksi Kretz arvostelee kolonnan johdossa ol-
lutta kersanttia, pitden tdtd harkintakyvyttoméni. Kretzin mukaan matka
Helsingistd Viipurista 20 kilometria lanteen olleelle Tervajoelle Kesti tasan
22'/, tuntia.? Talléin oli 17.6. ilta ja lepotauko ennen Viipuria kesti yli yon,
joten autot saapuivat Viipuriin vasta aamulla 18.6. On huomattava, ettd
Kretzin kertomuksessa mainitut autot olivat vain osa pyydetyisti autoista.

| Lyly Olli. haustattelu 8.11.1976, entinen Viipurin palopiiiillikkd, vuoteen 1943 Viipurin is.keskuksen

paiiilikko ja sitten [V Armeijakunnan palontorjuntaupseeri (ed.s.) '

Poliisiosasto/Is.E. 1200 sotapiividkirja 18.6.-31.7.1944 SPK 25420 (SA) (ed.s.)

3 Laine Aaro. haastattelu 3.11.1976, toimi Viipurin suojelukuntapiirin esikunnassa 1944, erikois-
tehtdvana urheilutoiminnan suunnittelu ja jarjestiminen (ed.s.)

4 Viipurin suojelukuntapiirin evakuointikertomus T 20397/15 (SA)

o9

| Viipurin kaupungin evakuointikertomus 20.9.1944, Torkkelin S#iti6. Himanen Kauko, haastattelu
23.11.1976, toimi Viipurin suojeluskuntapiirin liikennetoimistossa 1944

2 Kapteeni Kretzin tarkastuskertomus autojen matkasta Viipuriin evakuointiin kuljetuskalustoksi,
Piimaja/Huolto-osasto, Huolto 3 1941-1944 arkisto, T 11353 (SA)
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Sitd, mika oli muualta Eteld-Suomesta kerittyjen autojen kohtalo, ei ole
kiytettavissi olleitten ldhteiden pohjalta mahdollista selvittda.

Evakuoinnin onnistuneen suorituksen kannalta olisi ollut tirkeiti, etti
kuljetuskapasiteetti olisi riittinyt. Koko Kannaksen evakuoinnissa karsittiin
sekd rautatiekaluston ettd autokaluston puutetta. Ilmeistd on myds se, ettd
eriasteisia esikuntia oli liikaa, joiden paillekkiinen toiminta oli omiaan hi-
dastuttamaan muualta tulleiden autojen joustavaa jakelua evakuointitehtii-
viin." Evakuoinnin valvonta- ja johtohenkildita oli liian vihin valvomassa
autojen lastausta ja maardpaikkoihin ajoa. Sekavaa tilannetta kuvaa se, etti
Viipurin sotilashallintopiirin esikunnan sotapiiviakirjassa ei edes tiedeti
sitd, ettd Kanta-Suomesta keréttyjd autoja olisi koskaan saapunut Viipu-
riin.’

Kuten ailemmin on tullut esille, varsinaisina evakuoinnin suorittajina toi-
mivat is.joukot, Viipurissa 1701 Is.Komppania ja 1708 Is.K. Komppaniat
olivat Viipurin is.keskuksen alaisuudessa. Keskus puolestaan toimi Viipu-
rin suojeluskuntapiirin is.osaston alaisuudessa. Kiytetyistd lihteistd saa
sen késityksen ettd is.joukkoja ei kdytetty evakuoinnin alkuvaiheessa Vii-
purissa evakuointitehtaviin. Syyni oli se, ettd Viipuria pommitettiin voi-
makkaasti ja normaalit is.tehtdvit, viestén ja omaisuuden suojaaminen,
vartiopalvelus ja palosuojelu, vaativat miehistod.' Tilannetta ei vield alku-
vailheessa pidetty niin vakavana, ettd is.miehia olisi tarvinnut kutsua eva-
kuointitehtaviin. Péipaino alkuvaiheessa oli vdestdn poissiirtimiselld,
jonka suoritus oli ldhinnid-autonkuljettajien tehtdvana niiltd osin kuin vé-
esto el itse kyennyt kaupungista poistumaan. Vasta 17.6. lahtien on merk-
kejd siitd, ettd is.miehet osallistuivat evakuointiin. Tarkoituksena oli, ettd
is.miehet olisivat toimineet Kanta-Suomesta tulossa olleitten kuorma-au-
tojen apumiehistoind, lahinna lastaushenkilostonid. Koska kuitenkaan auto-
Jaeivield 17.6. kuulunut, ei mydskain viela tallGin is. miehid voitu osoittaa
juuri tdhin tehtévdin. Autot saapuivat 18.6. aamuila. Evakuointipaillikké
Terdsvirta mainitsee Viipurin evakuointikertomuksessa, ettd kun han tie-
dusteli is.miehid evakuointitehtdviin 18.6., is.keskuksesta ilmoitettiin,
ettd suurin osa miehistd oli *’laskettu evakuointilomalle™”, niin etté paikalla
oli 20 - 30 is.miesti.” Syind siihen, miksi is.miehet olivat poissa on se, etti

I Viipurin suojeluskuntapiirin evakuointikertomus T 20397/135 (SA)
2 Viipurin sotilashallintopiirin esikunnan sotapiiiviikirja 31.7,1943-1.8. 1944 SPK 254 14 (SA)

I Viipurin kaupungin evakuointikertomus 20.9.1944, Torkkelin Siatid ja 1701 Is.K. Viipurin
is.keskuksen sotapdivikirja 10.6.1943-25.10.1944 SPK 7432 (SA). Siltanen Tauno. Torkkelin
Saitidn kysely

2 Viipurin kaupungin evakuointikertomus 20.9, 1944, Torkkelin S#itio

3 Luoma Pekka, Viipurin evakuointi kesdkuussa 1944, Suomen historian laudatur seminaariesitelma.
Helsingin yliopisto 1976 (seur.s.)
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osa oli ldhtenyt omin lupinensa evakuoimaan omaa omaisuuttaan ja osa,
nimittdin yli 45 -vuotiaat is. miehet, oli kotiutettu vastoin ylemmalta taholta
tullutta kdskyi.’ Niin is.miehid ei ollut kiytettivissd evakuoinnin loppu-
vaiheessa kuin osa. Toinen kysymys on, ettd kaupunkiin saapuneet kuor-
ma-autot ajoivat omia ajojaan niin suuressa maarin, ettd tuskin is.mie-
hille olisi kovin paljon t6itd 16ytynytkdan. Lopuille is.miehille tuli 20.6.
1944 kello 5.50 kisky vetaytya Tienhaaraan ja kello 15.00 samana paivina
he siirtyivit lopullisesti pois Viipurin alueelta.’

On syyta tarkastella myds jarjestyksen sidilymistd evakuoinnin aikana
Viipurissa, jonne kerdéntyi sekd evakuoitua viestda ettd perdéntyvi soti-
laita. Poliisitoimi oli alistettu Viipurin sotilashallintopiirille. Normaalien
poliisitehtdvien lisaksi oli poliisille jo evakuoinnin valmisteluvaiheessa an-
nettu lisatehtdvid. Téllaisia olivat evakuointiliitkenteen ohjaus, jdrjestyk-
senpito lastausasemilla, materiaalin vartiointi, yleinen vartiointi ja jirjes-
tyksenpito sekd omakohtaisen is.henkildston valvonta, jotka tunnetusti
olivat tyOvelvollisia. Evakuoinnin jadlkeen tehdyissd raporteissa on useasti
kiinnitetty huomiota poliisikunnan vahilukuisuuteen. Poliisimiehii ei ollut
riittdvasti tehtdvien hoitamiseksi kriittisimpiné aikoina. Evakuoinnin alussa
jarjestyksenpito sujui suhteellisen hyvin. Voidaankin sanoa, ettd varsinal-
sen vieston evakuoinnin ajan jérjestys sdilyi, mutta pulmia syntyi, kun pe-
riddntyvit sotilasosastot saapuivat Viipuriin 17.6. lihtien. Ongelmaksi tuli,
miten vahaisilla poliisivoimilla estettiin ndlkidisten ja janoisten sotilaiden
kurittomuus tyhjentyvissd kaupungissa. Viipurin sotilashallintopiirin paal-
likko kertoo toimintakertomuksessa, ettd *’tuhannet sotilaskarkurit taival-
sivat rintamalta kaupunkiin terrorisoiden véestdd mitd hurjimmilla kauhu-
kuvauksilla rintaman murtumisesta’’. Hin toteaa kuitenkin, etta vaikka
yksityiset sotilaat liikkuivatkin varsin runsaasti luvattomasti litkkeissd ja
asunnoissa, varsinkin 18. ja 19.6., niin sittenkdan he eivat syyllistyneet niin
suuriin rikkeisiin kuin SA-autonkuljettajat.' Sotilaat etsivit pikemminkin
ruokaa kuin tavaroita eivitkd visyneina olisi jaksaneetkaan kantaa tava-
roita mukanaan.

Sen lisédksi ettd sotilaat kohdistivat kiinnostuksensa yksityiseen omai-
suuteen, he pyrkivit 18.6. puolenpdivin aikaan ryostdmaan Oy Alkoholi-
liilke Ab:n myymaéldn varaston. Viipurin itdisen poliisiaseman paallikko
Eero Kettusen johtama poliisiyksikko sai timéan johdosta tehtavaksi tuhota

I 1701 Is.K. ja Viipurin is. keskuksen sotapaivakirja 10.6.1943-25.10.1944 SPK 7432 (5A)

| Viipurin sotilashallintopiirin toimintakertomus SPK 25413 (SA)

2 Kettunen Eero, Torkkelin Séidtidn kysely (seur.s.)

3 Siltanen Tauno. Torkkelin Séition kysely ja Kettunen Eero, Torkkelin S#itién kysely (seur.s. )
4 Viipurin sotilashallintopiirin esikunnan sotapdivikirja SPK 25414 (SA) (seur.s.)

3 Poliisiosasto/ls E. 1200 sotapdivikirja 18.6.—31.7.1944 SPK 25420 (SA) (seur.s.)
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alkoholiliikkeen varaston, koska sitd ei pystytty kuljettamaan pois ja oli
pelattavissa vastaavien yritysten toistuminen. Noin 18.000 pulloa, etupiis-
sd pdytdviinaa, tuhottiin rikkomalla pullot katuojaan.” Kerrotaan, ettd ti-
min jalkeen janoiset sotilaat yrittivit parhaansa mukaan juoda katuojassa
virrannutta nestettd. Kettunen kertoo lisiksi, ettd *’arvokkaammat juomat
vietiin talteen turvallisemmille seuduille...”’ .’

Evakuoinnin avustustehtivien ja sotarosvouksen estdmistehtivien lisiksi
poliisilla oli ns. normaalit poliisitehtavit suoritettavanaan. Mutta vieston
poistuttua kaupungista ji tavallisten toimien hoito luonnostaan vihemmal-
le. Yleinen ndky kaupungissa oli juopunut sotilas, joka oli kdyttanyt aptee-
keista tai kemikalioliikkeistd anastamiaan *"tippoja ja hajuvesii, jos ei ollut
[6ytinyt parempia aineita’ .

Jaljelldolleet poliisivoimat poistuivat Viipurista 20.6. 1944 kello 5.00,°
Jonka péivan kuluessa kaupunki menetettiin. Viipurin viestd oli evakuoitu,
mutta materiaalinen evakuointi oli onnistunut yhtd heikosti kuin muuallakin
Lansi-Kannaksella.

VIII Evakuoinnin jalkeen

1. Kysymys evakuoinnin onnistumisesta

Kun keskustellaan Karjalan kannaksen jatkosodan jilkeisen evakuoinnin
onnistumisesta, riippuu vastauksen laatu paljolti siitd, mitd Kannaksen alu-
etta kulloinkin tarkastellaan. Jos keskitytddn Viipurin ja muun lantisen
Kannaksen evakuointiin, voidaan olla pitkélti yhtd mielta siita, ettd kaikki
el mennyt niin kuin piti. Samaa voidaan periaatteessa sanoa my0s muun
Kannaksen evakuoinnista, joskin evakuointitulokset olivat Kannaksen ita-
osissa selvisti parempia. Jatkosodan aikaisten evakuointien suurimmat
tappiot kokivatkin Lansi-Kannaksen asukkaat, jotka kuitenkin joissain ta-
pauksissa saivat pelastettua suhteellisesti jopa enemmain kuin talvisodan
aikana.' Pddasiallisimpina syini siihen, ettei kaikki mennyt suunnitelmien
mukaan, on todettavissa ensinnikin vihiinen aika. Mutta aikakin olisi riit-
tanyt useimmissa Kannaksen kunnissa, jollei kuljetuskaluston puute olisi
ollut huomattava. Jilkeenpdin on hyvi olla viisas, mutta voidaan esittid
kysymys, luotettiinko rautateiden kuljetuskykyyn liikaa. Ennalta laadi-

I Waris, ym, 1952, 5. 63
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tuissa suunnitelmissa rautatiekuljetustapa oli ensisijainen. Kenties ei otettu
huomioon mahdoilisia pommitusten tai muiden taistelutoimien aiheuttamia
hankaluuksia rautateille.

Evakuointivalmisteluja suoritettiin salaisesti. Téllakin on ollut oma
merkityksensa joustavan organisaation luomisessa ja nopean toimintaval-
miuden aikaansaannissa. Tdssd yhteydessd on hyva muistaa, etté talvisodan
evakuoinneissa jouduttiin myos yllatetyiksi, lukuunottamatta aivan rajan
pinnassa olleita jo tyhjennettyja alueita. Talvisodan aikaisissa evakuointi-
suunnitelmissa oli lahdetty tilanteesta, jossa kuljetusvilineitd ei voitaisi
kéyttad kuin hyvin rajoitetusti.' Silloisissa evakuoinneissa ei luotettu kulje-
tuskalustoon ja evakuoinnin sanottiin *’menneen pieleen’’. Ehka tidsta syys-
ta jatkosodan aikana luotettiin taas liikaakin kuljetusvilineiden mahdolli-
suuksiin,

Jatkosodankin evakuoinnit olivat Suomen oloissa suhteellisen uusi il-
mi6. Olihan talvisodan aikainen evakuoint: ollut ensimmainen laatuaan.
On selvaa, ettei ollut kehittynyt organisaatioita, jotka toimisivat pettamat-
tomisti vaikeissakin tilanteissa. My0Os byrokratialla on ollut oma osansa
vaikeuttamassa evakuoinnin suoritusta. Se tuli ndkyviin, kun aiemmin tar-
kasteltiin tavaroiden lastaamista ja kuorma-autojen ohjaamista evakuointi-
ajoihin. Evakuoinnin aikana oli taytettiva monia kaavakkeita. Yleisen oi-
keusturvan kannalta pyrittiin tarkkuuteen, mutta kun aikaa oli niukalti, oli
tallainen "'paperisota’’ varmasti hermostuttavaa ja sekaannuttavaa. By-
rokratian edustajina voidaan pitdd myos niitd evakuointitarkastajia, joita
saapui erl instansseista valvomaan evakuoinnin suunnittelua ja itse evaku-
ointia. Tarkastajia on arvosteltu asioihin perehtymattomyydestéi ja huonos-
ta yhteistydhalusta paikallisten evakuointijohtajien kanssa.

Kannaksen itidisemman osan, siis ldhinnd Kdkisalmen sotilashallinto-
piirin evakuointi onnistui kokonaisuutena paremmin kuin Linsi-Kannaksen
evakuointi. Selvind syina tahdn ovat ensinna se, ettd hyokkdyksen paapai-
no oli lantiselld Kannaksella. Venaldiset pyrkivit alusta saakka Viipurin
valloittamiseen, jonka tavoitteen vihollinen saavuttikin huomattavasti no-
peammin kuin suomalaiset olivat olettaneet. Kun rintamalinja vakiintui ke-
sdkuun loppupuolella, jai Kikisalmen ympariston kunnissa aikaa evakuoin-
tiin runsaastikin. Totuus on kuitenkin se, ettd kunnat olivat tulleet evakuoi-
duiksi suhteellisen perusteellisesti jo samoihin aikoihin kuin hyokkéys lop-
pui. Syyti sithen, miksi [td-Kannaksen kunnat saatiin evakuoitua *"helpom-
min’’ kuin Lidnsi-Kannas onkin etsittivd muualta. Ilmeisen selvina tekijana
on se, ettd Kidkisalmen ympériston kunnat kdyttivat eri reittia poistuessaan
Kannakselta kuin etelampini olleet kunnat. Iti-Kannaksen kunnat vilttivat
Viipurin ympdrille syntyneen ruuhkan ja paidsivat rauhallisemmin ja pa-
remmassa jarjestyksessd pois (Kartta 6).

1 Sinkko 1963.ss. 20-23 =
2 Viipurin suojeluskuntapiirin evakuointikerttomus T 20397/15 (SA) 145



Lisaksi on muistettava tekija, joka myo0s olennaisesti vaikutti Iti-Kan-
naksen suhteellisen hyviin evakuointitulokseen. Evakuointeja pystyttiin
jatkamaan aina syksyyn 1944 saakka. Tidssd evakuoinnissa keskityttiin
kyllakin lahinna viljan korjuuseen, mutta materiaaliakin pystyttiin osittain
vield evakuoimaan. Kun aselepo astui voimaan 4.9.1944, tuli evakuoitavik-
si Itd-Kannaksella vield olleet tyontekijit seka heiddn tavaransa. Vilirauha
solmittiin 19.9. ja alueen piti olla tyhja siviileista 21.9. kuluessa, mutta ta-
varan evakuointia sai jatkaa vield sithen asti, kun suomalaiset joukot olivat
sivuuttaneet alueen. Viimeinen osa Kannasta luovutettiin Neuvostoliitolle
3.10.1944.'

Tarkkoja lukuja siitd, mita loppujen lopuksi Kannakselta saatiin evakuoi-
duksi, ei kaytettavissd olleista ldhteista voida 16ytdd. Yleispiirteet ovat tul-
leet edelld esille, Linsi-Kannakselta saatiin turvaan videsto ja vain viahén
materiaalia, Iti-Kannakselta taas materiaaliakin onnistuttiin evakuoimaan
tyydyttaivammin. Nain ollen, jos vastataan kysymykseen evakuoinnin on-
nistumisesta, huomataan, ettei vastaus olekaan aivan yksiselitteinen. On
esitettdva vastakysymys, voidaanko yleensikdin ajatella niin, ettd vastaa-
vissa tilanteissa pystyttiisiin toteuttamaan laadittuja ohjeita tasmallisesti.
Evakuointitilanteissa, joissa on kyse kymmenistatuhansista thmisista, lu-
kuisista toimijoista, useista toimialojensa suhteen osittain paallekkaisista
Johtoportaista, ovat tapahtumat niin suuria ja moni-ilmeisia, ettid ne voivat
sekoittaa perusteellisimmatkin valmistelut. Aina on olemassa tuntematon
tekija tai pikemminkin tekijoita, jotka voivat sekoittaa hienotkin suunnitel-
mat saattaen koko jarjestelman sekaannukseen.

2. Kannaksen siirtovaen sijoittuminen Kanta-Suomeen

Evakuointisuunnitelmien laatimisen yhteydessa oli tehty my0s alustava
siirtovaen sijoitussuunnitelma. Kun suunnitelmia oli laadittu, 18hdettiin sii-
ta, ettd ruotsinkielisten tai kaksikielisten kuntien luonne kiellellisesti ei
muuttuisi. Tama sulki padsyn merenrannoille, mistd Kannaksen kalastaja-
vaestO karsi. Suunnitelmien mukaan kannakselaisia sijoitettiin padasiassa
kolmeen lounaiseen ladniin, Uudenmaan, Turun ja Porin sekad Hameen 143-
neihin. Vain kolmen kannakselaisen kunnan sijoitusalueet olivat osaksi ja
yhden kokonaan Mikkelin tai Kymen ldénien puolella.' Alueet, joihin siir-
tovaked sijoitettiin, eivit kuitenkaan aina olleet heidén lopullisia asuinkunti-
aan. 5.5.1945 annetun maanhankintalain 90 §:n mukaan maatalousministe-
rion toimesta laadittiin maataloussiirtoviked varten sijoitussuunnitelma,
Lopullisen sijoitussuunnitelman maarasi ensi sijassa se, miten paljon asu-

1 Waris, ym. 1952, 5. 62
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tukseen saatavaa maatalous- ja maatalouskelpoista maata oli kaytettavissa
eri osissa maata. Mikili mahdollista otettiin tdlloin kuitenkin huomioon se,
ettd laadittu suunnitelma mahdollisimman paljon, tarkoituksenmukaisuu-
den rajoissa, seurasi pika-asutuslain toimeenpanon yhteydessa laadittua ja
jossain madrin toteutettua sijoitussuunnitelmaa.” Evakuointien yhteydessi
viesto oli sijoitettu eri puolille Suomea melkein yksinomaan majoitusoloja
silméllapitden. Mutta maanhankintalain avulla pyrittiin heidét juurrutta-
maan vakinaisille, uusille asuinsijoille. Laissa maariteltiin ne periaatteet,
joilla pyrittiin helpottamaan siirtovden sopeutumista uusille asuinalueil-
leen. Tarkeimpéini periaatteena pidettiin sité, ettd uuden Kotipaikkakunnan
ja kotitilan olosuhteet mahdollisimman paljon olisivat vastanneet luovute-
tulla alueella vallinneita. Toinen tirked periaate koski muodostettujen tilo-
jen kokoa ja elinkelpoisuutta. Lain toimeenpano-ohjeissa edellytettiin, ettd
keskikokoisen viljelijiperheen oli tilalta saatava riittdva ja kohtuullinen toi-
meentulo. Talla tarkoitettiin, ettd siirtovden tuli saavuttaa uusilla asuinsi-
joillaan samanlainen elintaso kuin kyseiselld paikkakunnalla ja koko maas-
sa keskimiirin vallitsi.’

Maatalousministeridn asutusasiainosasto sai myos maanhankintalain toi-
meenpanon tehtédvikseen, kuten se oli suorittanut pika-asutuslainkin toi-
meenpanoa. Siirtovden keskuudessa esiintynyt levottomuus haittasi osittain
lain toteuttamista heti sotien jilkeen. Syyna tdhén olivat siirtovaen keskuu-
dessa kierrelleet huhut tulevasta. Liikkeella oli huhu, jonka mukaan siirto-
viki joutuisi palaamaan Neuvostoliiton puolelle erdina lopullisen rauhan-
sopimuksen ehtona. Toisaalta oli liikkeella huhuja, etta Amerikan Yhdys-
vallat ottaisi Karjalan sotavelkana Neuvostoliitolta ja luovuttaisi sen sitten
korvauksia vastaan Suomelle. Viimeisten evakuointien yhteydessd olivat
ihmiset kiinnittdneet Karjalassa olleitten talojensa oviin lappuja, joista kévi
ilmi, ettd talot olisivat Yhdysvaltojen omaisuutta. Osa karjalaisista jatti
maansaantihakemuksensa tekemittd uskoessaan uuteen takaisinpaluu-
seen.’ Alkuhankaluuksien jilkeen maanhankintalain toimeenpano edistyi
kuitenkin niin, ettd vuosina 1947 — 1948 noin 85 % maataloussiirtovaesta
oli sijoitettu lopullisesti.* Maanhankintalain toimeenpano suoritettiin lihes
kokonaisuudessaan loppuun 1960-luvun loppuun mennessi.’ 30.6.1968
mennessi oli maanhankintalain nojalla perustettu yhteensd 143.378 tilaa.*

Huolimatta maanhankintalain toimeenpanon yhteydessi esitetyista siir-
tovien sijoittumista helpottavista periaatteista, ei laki pystynyt takaamaan
siirtoviden viihtymisti sijoitusalueillaan. Taulukosta 7 néhdddn Kannaksen

1 Paavolainen 1958, s. 189 ja Waris, ym. 1952, s. 68 (ed.s.)

2 Asutustoiminnan Aikakauskirjan:o 1/1953, s. 3 kirjoitus "’ Nikokohtia prof. H. Wariksen siirtovien
sopeuturnista koskevasta tutkimuksesta™’

3 Asutustoiminnan Aikakauskirja n:o 3/1955, ss. 10-11 Kkirjoitus "*10 vuotta maanhankintalain
mukaista asutustoimintaa’’, Jyrkild, ym. 1975, ss. 2—4
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maalaiskuntien videston muuttovoitto tal muuttotappio eri Kanta-Suomen
lddneissd 31.10.1945 — 30.6.1949.' Selvimpini muuttotappioalueina tau-
lukossa ovat Mikkelin ja Vaasan ldénit, kannakselaisten muuttolnke on
suuntautunut lahinna Eteld- ja Lounais-Suomeen.

TAULUKKO 7. Kannaksen maalaiskuntien vieston eri Kanta-Suomen

ladneissa aiheuttama muuttovoitto tai muuttotappio
31.10.1945 — 30.6.1949

LAANTI: KANNAKSELAISIA:
UUSIMAA + 7.100
TURUN JA PORIN LAANI + 8.500
HAME +  7.100
KYMI +  2.300
MIKKELIN LAANI — 10.300
KUOPION LAANI - 6.000
VAASAN LAANI — 9.200
OULUN LAANI + 0
LAPPI + 200

I Kulha 1969, s. 258 (ed.s.)

2 Siirtoviki, Erkki Kanervon kirjoitus, Suomen Maantieteen Kisikirja, uusittu laitos, 1951, s. 341 (ed.s.)

3 Asutushallinto 1967, s. 30, asutusneuvos Reino Jintin kirjoitus “"Lainoitustoiminnasta ja sen
merkityksestd valtiovallan ohjaamassa asutus- ja maankidytttoiminnassa’ (ed.s.)

4 Asutustoiminnan Aikakauskirja n:o 3/1968 s. 20 (ed.s.)

1 Waris, ym. 1952, s. 69
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KARTTA 9. Viipurin kaupungin vieston asuinpaikat 30.6.1949

® JOhenked

Kannaksen alueen kaupunkilaisten, lahinna viipurilaisten, sijoittuminen
Kanta-Suomeen ei ollut yhti rajoitettua kuin maata tarvinneitten maanvilje-
lijoiden. Viipurilaiset, jotka tyOnsaantinsa ja elinkeinojensa nojalla olivat
itse saaneet ratkaista, minne asettuisivat asumaan, olivat 1949 hajaantuneet
kautta koko eteldisen Suomen, erityisesti Helsinkiin 18.000, Tampereelle
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4.700 ja Lahteen 4.300. Kaupasta, kasityostd, liikenteesté ja teollisuudesta
leipansi ansainneet viipurilaiset olivat siirtyneet tyystin pois niistid Vakka-
Suomen pitdjisti, joihin heiddt vuonna 1944 oli evakuoitu suunnitelman
mukaisesti. Kartasta 9 nikyy havainnollisesti, ettd kannakselaisia oli aset-
tunut Sisd-Suomen kaikkiin kaupunkeihin ja vdestokeskuksiin, mutta myos
maaseudulle, kuitenkin 13hinni rautateiden varteen. '

Seuraavina vuosina Kannaksen viesté paitti muun karjalaisen heimon
tavoin vahitellen evakkotaipaleensa sijoittuen asteittain muuhun suomalai-
seen yhteiskuntaan, mutta siitd huolimatta tai ehkdpé juuri sen vuoksi se on
sdilyttdnyt ja vaalinut omaa perinteikéstd Karjalaista kulttuuriaan.
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