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Viipurin kulttuurista 1750-1850
— historiankirjoitusta ja ongelmia

Viipurin historiaan liitetdsin perinteisesti itd-linsi-ulottuvuus, etuvartio-
na seki ldnnesti ettd idistd katsottuna — sekd sotilaallisesti ettd kulttuuri-
sesti — ja muista Suomen kaupungeista poikkeava monikulttuurisuus,
esimerkiksi kielten ja uskontojen rinnakkaiselo: suomi, ruotsi, saksa, vena-
j4, tai luterilaiset, ortodoksiset, katoliset ja juutalaiset. Seuraavassa tarkas-
telen monikulttuurisuutta lihinnd historiankirjoituksen kannalta, viipuri-
laisuuden tyypillisia mielikuvia ja soveltuvuutta 1700-luvun ja 1800-lu-
vun alkupuolen Viipuriin. Kulttuurihistorian tutkimuksen varhaiset kan-
salliset koulukunnat niin Ruotsissa, Suomessa ja Venijilld/Neuvostoliitos-
sa ovat kaikki pyrkineet valloittamaan Viipurin omilla kisitteillddn ja
tutkimuslihtokohdillaan. Kuitenkin juuri tutkimuksen ongelmanasettelu on
eniten sidoksissa tutkijan omaan aikaan, paikkaan ja taustayhteis6on ja
saattaa siten etddintyd huomattavastikin tutkimuskohteen todellisuu-
desta ja sen aikalaisten omista késityksisti. Tutkimuksessa voidaan sa-
tojenkin vuosien jilkeen nostaa esiin ajankohtaistuneita asioita tietyiltd
aloilta, jotka “ldydetdéin” uudelleen. Viipurin historiankirjoituksessa on
kautta vuosisatojen ollut nihtivissi voimakkaat poliittiset, melkeinpi
propagandistiset intressit julistaa kaupunki milloin ruotsalaiseksi, mil-
loin suomalaiseksi ja milloin venilédiseksi. Ennakko-odotukset ovat usein
miirinneet Yihtokohdat ja kisitteet, kirjallisuudesta ja historian lahteistd on
haettu mieluusti juuri niitd vahvistavia tietoja.

Viipurin historian kohdalla esiintyy kansallisilta ldhtokohdiltaan voimak-
kaasti ristiriitaisia ennakko-odotuksia, lihinni Suomessa ja Vendjilld, samoin
historiallisia kokemuksia. Nykyajankin Viipurin kivijéiden ristiriitaiset tun-
teet kaupungin asukkaiden, rakennusten tai muistomerkkien dédressé ovat pe-
riisin muistojen ja historiallisen kokemuspiirin — omakohtaisen tai kirjoista
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ammenntun — ja omien ennakko-odotusten kohtaamisesta paikallisen todel-
lisuuden kanssa.

Vastaavatko historiankirjoituksen kautta saadut kisityksemme edes osittain
Viipurin todellisuutta 1700- tai 1800-luvuilla? Voidaanko mitenkiin tutkia
kahdensadan vuoden takaisten kaupunkilaisten omaa maailmaa, heidin odo-
tustensa ja kokemustensa kenttdd? Seuraavat esimerkit ovat etupésissi kirjal-
lisia ldhteitd jélkeensd jattdneen ns. korkeakulttuurin tai s#ityliiskulttuurin
alueelta, mutta ongelma on periaatteessa sama kaikkia yhteiskuntaryhmi tar-
kasteltaessa. Toimijoiden omakohtaisesti kirjaamia ensi kiiden ldhdetietoja
on kuitenkin tilté ajalta alemmista yhteiskuntakerrostumista tavattoman vi-
hin. Muiden, etupiissi erilaisten viranomaisten muistiin merkitsemii epi-
suoria ldhteitd on sensijaan runsaasti, kuvastaen ainakin viranomaisten kisi-
tyksid eri ilmioista.

Viipurin historian periodijako

Viipurin - ja muunkin Suomen — historia on totuttu jakamaan periodeihin
“Ruotsin vallan aika”, “autonomian aika ™ ja "itseniisyyden aika”. Tarkem-
man jaon pohjana on useimmiten kuninkaiden, keisareiden ja presidentien
hallituskaudet tai sotien rajaamat vuosilukujen jaksot. Viipurin ja Vanhan Suo-
men kohdalla tiitd jakoa ei voi seurata, vield vihemmin Ruotsin tai Venijin
historiassa. Ruotsin aika loppui Viipurissa 1710, ”Ven#jin vallan aika” alkoi
siten sata vuotta aikaisemmin kuin ”Uudessa Suomessa” 1809. ” Autonomian
aika” taas alkoi vasta vuoden 1812 alusta, jolloin Vanha Suomi yhdistettiin
muuhun Suomeen. Viipurilaisten hallitsijoita olivat Pietari Suuri 1710-1725,
keisarinnat Katariina I, Anna, Elisabet, Katariina I 1762-1796, sen jilkeen
Paavali I vuodesta 1796 ja Aleksanteri I vuodesta 1801. Ruotsin kustavilais-
ta kautta vastasi Katariina Suuren hallitus, Paavali I ja Aleksanteri I jatkoi-
vat Vendjédn suurvaltapolitiikkaa Euroopan nayttimélld. Viipurin kulttuurin
historiassa yleissuomalaista periodijakoa on tarkistettava ja uudistettava vas-
taamaan todellisia oloja ja kaupungin asemaa Venijin keisarikunnassa — ai-
van sama periaate koskee sodanjilkeistd ja tdmin piivin Viipuria. 1800-lu-
vun ensimméiselld puoliskolla on kdinnekohtana ja merkkivuotena usein mai-
nittu Viipurin hovioikeuden perustamisvuosi 1839, jolloin itdisuomalaisen hal-
lintokaupungin asema korostui entisen kuvernementin rajojen ylikin.

Viipurin kaupungin ja kuvernementin historiassa olisi perusteltua kayttis
valloituksesta 1710 alkavaa ja yhdistdmiseen 1812 péittyvid, muusta Suo-
mesta poikkeavaa periodisointia, ja jakoa esimerkiksi kahteen piijaksoon,
1710-1762 ja 1762-1801. Rajavuotena olisi tdll6in Katariina IT:n valtaantu-
lo, joka aloitti uudistusten ja reformien kauden koko valtakunnassa. Aikai-
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semmin 1700-luvulla oli Viipuri ja Vanha Suomi ollut enemmén uuden voit-
tomaan” kaltainen erillishallinnon alue, tosin Pietarin kaupungin vaikutus-
piirissi.

Kulttuurin rakenteet

1700-luvun Veniji, johon Viipuri kuului, oli tyypillinen ruhtinasvaltio, jos-
ta jo Pietari Suuren reformeista alkaen oli menestyksellisesti tehty myos te-
hokas hallinto- ja sotilasvaltio 14nsieurooppalaisten esikuvien mukaan. Ruh-
tinasvaltion hyvin hallinnon periaatteisiin kuului hallitsijasta tai korkeim-
mista hallintoelimista lihtevi, kaikki yhteiskunnan kerrostumat lipédiseva kis-
kyjdrjestelmai, valtion yhteiseksi hyviksi. Vendjén laajentuminen lénteen Pie-
tari Suuren ajoista alkaen oli tuonut valtakunnan piiriin yh4 uusia kieleltaéin
ja uskonnoltaan ei-venildisid alamaisia omine paikallisine hallinto- ja yhtei-
soperinteineen. Paikallisellatasolla, kuten Viipurissa, kohtasivat siten ylhaalta
annetut ukaasit, samoin kuin ylh##lts alaspéin suodattuvat tavat ja kdytoksen
saAnnot, paikallisen perinteen. Landessprache, ’maankieli”, oli eri kuin paa-
kaupungin valtakunnankieli, samoin vieston etninen kokoonpano. Viipurin
kuvernementissa ja Vendjin Itimeren provinsseissa, Viron- ja Liivinmaalla
saksa oli my®s sivistyskieli, Bildungssprache. Saksa oli Vendjin léntisten pro-
vinssien ja Pietarin kaupungin toinen valtakunnankieli, “maankielid” olivat
Viipurissa talonpoikaisperiisen vdeston valtakieli, suomi, sekd porvariston
saksan rinnalla esiintyva ruotsi.

Ylhiilti tuleva kulttuurimuoto mééritteli normeja ja tavoitteita, maardys-
ten, normien, kasvatuksen ja jokapéiviisten yhtyksien kautta. Alhaalta, pai-
kallisesti muotoutunut, ei-kirjallinen kulttuuri lisdsi monimuotoisuutta ja kie-
lellisié siirtymii sek ylldpiti rinnakkaisia tapoja ja uskomuksia. Kohtaamis-
paikkana oli usein kaupunki, kuten Viipuri, mutta sama perusasetelma oli voi-
massakaikkialla, jossaeri siddyt ja yhteiskuntaryhmétkohtasivat: kartanoissa,
pappiloissa, sotavéessi, kauppalaivoilla.

Toinen Venijin kulttuurihistoriassa tavallinen rakenteellinen, maantieteel-
linen vastakkainasettelu esiintyy padkaupungin ja “provinssin” vililla. Péa-
kaupunkejakin oli kaksi, Moskova ja Pietari, mutta ~provinssi” méériteltiin
ennen muuta suhteessa Pietariin, sen muotiin ja tapoihin, uutuuksiin ja péi-
vinkohtaisiin puheenaiheisiin. Provinssikaupungin kulttuuripiirteet tavoitte-
livat padkaupunkilaisuutta, maaseudun kartanot ja niiden talonpoikaiskylat
muodostivat toisen kulttuurien kohtaamispaikan. Viipuri poikkesi venélai-
sestd provinssikaupungista historialtaan ja viestoltiin, myos ulkoasultaan ja
kielijakautumaltaan, mutta sen hallinnollinen asema oli muodollisesti sama
kuin kaikilla muilla kuvernementinkaupungeilla. Linnoituslaitteet ja sotavi-
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ki toivat juuri Viipuriin liséksi oman kulttuurielementtinsé. Padkaupunki-pro-
vinssi-asetelma sitoi Viipurin lihimpdéin suurkaupunkiin, Pietariin ja sitd
olisikin, ainakin 1700-luvun kulttuuripiirteidensi puolesta, verrattava Pieta-
rin vaikutuspiirissi olleisiin muihin provinssikaupunkeihin.

Viipurilaisia esimerkkeji

Ylhailtd, viime kidessd hallitsijan paétoksilld ohjattua kulttuuria edustivat
koko julkinen sektori” ja sen uudistukset 1700-luvulla: kuvernementinhal-
linto, oikeuslaitos, kirkkokunnat, koululaitos, ja sotilaallinen lisniolo - va-
ruskunta ja sen joukot - sekd varsinainen kaupunginhallinto. Viipurin kuver-
nementin hallinto jérjestettiin pariin otteeseen sangen tiydellisesti uudelleen
Katariina II:n ja Paavali I:n aikana. Vuoden 1775 yleisveniildinen kuverne-
menttivudistus toteutettiin Viipurissa vasta vuoden 1784 alusta. Vuoden 1796
joulukuussa pédtettiin timi ns. kiskynhaltijajirjestelmé suurelta osin lak-
kauttaa. Uusi keisari Paavali I ldhti yleisimminkin kumoamaan edeltijéinsa
hallintoreformeja. Alue- ja paikallishallinto seki osin oikeuslaitos oli vuo-
teen 1784 saakka toiminut “ruotsalaisen” vanhan mallin mukaan. Vuonna
1721 perustetun kuvernementinkanslian kielini olivat olleet veniji ja saksa,
1784 venijin kielen asema vahvistui. Oikeuslaitoksen ylemmissé instans-
seissa kiytettiin enemmén ruotsia ja saksaa, kihlakunnanoikeuksia vastaa-
vissa kuvernementtien piirioikeuksissa ruotsia.

Aateliston erioikeuksia vahvistettiin koko valtakunnassa Katariina Il:n pri-
vilegiokirjeelld 1785. Sitd oli edeltéinyt aatelin vapauttaminen palveluspa-
kosta sotilas- tai siviiliviroissa vuonna 1762. Aateliston ja aatelisten — kuten
aatelittomienkin — lahjoitusmaiden haltijoiden asemasta ja oikeuksista Van-
han Suomen talonpoikiin ndhden muodostui pitkdaikainen ongelmien ja konf-
liktien vyyhti, joka purettiin vasta 1800-luvun puolella. Ongelman lihto-
kohtana oli tissikin valtakunnallisen lainsdédannon, kisitteiden ja kiytinto-
jen soveltaminen historiallisesti “ruotsalaiselle” alueelle, jossa osittain olivat
voimassa ei-venildiset oikeuden ldhteet. Pietarin 1dheisyys vaikutti taloudel-
listen intressien kautta taas kartanotalouden muotoihin, muodollisista seikoista
riippumatta.

Vendjidn kaupunkien hallintoa ja oikeudellista asemaa oli 1785 médritelty
uudelleen valtakunnallisella kaupunkiasetuksella, johon sisiltyi mm. kau-
punkiasukkaiden jako varallisuuden perusteella kolmeen ns. kiltaan, luokkiin
joilla oli eriasteiset oikeudet ja velvollisuudet. Tamai oli téysi uusi piirre Vii-
purin perinteessé, jossa oli toimittu ruotsalais-saksalaisen kaupunginhallin-
non mallien varassaa. Kiltajako otettiin kidytt6on Viipurissa jo 1783. Raastu-
vanoikeuden ja pormestarin alaista kaupunkihallintoa laajennettiin Viipuris-
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sa 1784 siten, ettd kaupungissa oli kaksi pormestaria ja nelji raatimiest4, jot-
ka yhdessd muodostivat kaupungin maistraatin, oikeusasioissa sen ylidpuo-
lella toimi 1784-1796 erityinen kuvernementin maistraatti, jonka alaisia oli-
vat kaikki kuvernementin kaupunkien maistraatit ja raastuvanoikeudet.
Kuvernementin ja kaupungin hallinnossa tormésivét toisiinsa jatkuvasti yl-
hailtd annetut yleisvaltakunnalliset, ”venéliiset” midrdaykset ja paikalliset
“ruotsalaiset” perinteet kisitteistdineen, tiydennettyind Viipurissakin Veni-
jdn Itimeren provinssien kaupunkien saksalaisvoittoisilla traditioilla. Kir-
kollisella alalla tilanne oli periaatteessa sama luterilaisen kirkon hallinnossa.
Viipurin hiippakunta jatkoi toimintaansa vuoden 1721 jilkeen. Vuoden 1743
Turun rauhassa Vendjéan liitetyisti alueista muodostettiin erityinen Haminan
“hiippakunta”, oikeammin tuomiorovastin johtama konsistoripiiri kuten Vii-
purissakin. Konsistoripiirit toimivat ven#ldisten keskusviranomaisten ala-
isuudessa, alkuun Oikeuskollegion, 1784-1797 osin Viipurin siviilitribunaa-
lioikeuden ja vuodesta 1810 Kansanvalistuksen ministerion ja vieraiden us-
kontokuntien kirkollisasioiden hallinnon alaisuudessa. Katariina II:n halli-
tuskaudelle saakka konsistoripiirien vidhiiset koulut ja kansanopetus olivat
toimineet kirkon johdolla. Keisarinna ryhtyi heti hallituskautensa alkuvuosi-
na laajaan Venéjin koulujirjestelmiin vudistustyohon, alkuun 1dhinné rans-
kalaisten valistusajatusten mukaan, tirkeimp#ni neuvonantajanaan I.I. Bets-
koi. Tavoitteena oli maallinen, kirkosta erillddn oleva sekularisoitu koulujir-
jestelmi, “ihanteellisen ihmisen ja tiydellisen kansalaisen” kasvattaminen —
la fabrication de I’homme ideal et du citoyen parfait, kuten koulu-uudistuk-
sen arkkitehti LI. Betskoi ilmaisi tavoitteensa.
1780-luvun kuluessa toteutettiin erityisen komission 1782-1786 valmiste-
lema Vendjidn koululaitoksen kokonaisuudistus, tissd vaiheessa ldhinna preus-
silaisten ja itdvaltalaisten esikuvien mukaan. Koko maahan luotiin kolmi-
portainen yhtendinen koulujérjestelmi (kyldkoulut, piirikoulut, kuverne-
menttikaupunkien keskuskoulut). Kokonaisuuteen kuuluivat opettajien se-
minaarit ja ns. normaalimetodin mukainen opetussuunnitelma. Kaikkiin kou-
luaineisiin vahvistettiin yhtengiset oppikirjat ja oppisisillét, Venéjin saksan-
kielisten koulujen normaalikouluksi korotettiin Pietarin Petri-Schule.
Paikalliset koulut siirrettiin kirkollisilta viranomaisilta kuverntérien ala-
isuuteen. Sekd Viipurissa ettd Haminassa kirkolliset konsistorit yrittivét séi-
lyttidd otteensa koululaitokseen, pyrkien mm. omaan pappiskoulutukseen.
Tihén ei kuitenkaan suostuttu ja Vendjin koulujen yleinen sekularisointi-
periaate ulotettiin Viipuriin saakka. Aleksanteri I:n hallituskaudella jirjestet-
tiin Vendjidn koko opetustoimi jilleen uudelleen, mutta edelleen maallisten
viranomaisten alaiseksi, tuden Kansanvalistusministerion johdolla. Valtakunta
jaettiin uusien yliopistojen ja niiden yhteyteen perustettujen koulukomissioi-
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den valvomiin opetuspiireihin. Vanha Suomi kuului tdhén aikaan tiysin sak-
sankielisen, uuden Tarton yliopiston opetuspiiriin. Viipurin “keskuskoulu”
laajennettiin 1803-1805 saksankieliseksi kymnaasiksi ja kaupunkiin perus-
tettiin erityinen koulujen valvojan, “direktorin” virka.

Vanhan Suomen ja muun Suomen yhdistdmisen jidlkeen Porvoon hiippa-
kunta ja erityisesti piispa Magnus Alopaeus pyrki miirétietoisesti lakkautta-
maan Viipurin koulujen erikoisaseman ja siirtdmiin ne tavanomaiseen tapaan
Porvoon tuomiokapitulin alaisuuteen. Viipurin silloinen kouludirektori E.G.
Melartin puolusti kaikin keinoin kannattamaansa saksankielistd koulujirjes-
telmid ja kymnaasin opetuskielend siilyikin saksa 1840-luvun koulujérjes-
telmén uudistusvaiheeseen saakka, jolloin se vaihtui ruotsiksi.

Viipurin kymnaasin liittdminen Vendjén saksankielisen normaalikoulujir-
jestelmin osaksi ja sen kehittiminen, nimenomaan siviiliviranomaisten ala-
isena, tol mukanaan lyhyen kirjallisen kukoistuskauden, ns. Viipurin roman-
titkkan 1800-luvun ensimméiselld vuosikymmenelld. Kirjallisuuden harrasta-
jiaja runoilijoita 18ytyi ennen muuta kymnaasin opettajakunnan piiristé, sak-
san kielellda. Merkittdvimpénd yksittidisend teoksena on mainittava koulunins-
pehtori August Thiemen pitkd heksametrirunoelma “Finnland” vuodelta
1808, jossa hin laajasti kuvailee Vanhan Suomen luontoa, oloja ja kansaa.
Muita runoilevia lehtoreita olivat Ludwig Purgold ja Johan Tappe seki enti-
nen teatteriseureen johtaja, koulunopettajaksi asettunut J.C. Evert, joka vuon-
na 1816 julkaisi oman patrioottisten runojen kokoelman, Huldigungen.

Viipurin lehtorirunoilijat kuuluivat Saksan yliopistojen kasvattien Vendjil-
le ja Itdmerenmaakuntiin suuntautuvaan lahjakkaiden nuorten miesten muut-
tovirtaan, joka Napoleonin sotien murrosvuosina hakeutuivat Saksasta muu-
alle saksankielisen kulttuurin reuna-alueille. Esimerkiksi berliinildinen ark-
kitehti C.L. Engel kuului tdhin samaan ryhméiin; Tallinnan ja Pietarin kaut-
ta hdn samoina vuosina piityi Suomeen. Viipurin kymnaasin “normalisoin-
ti” Tarton opetuspiiristd Porvoon piispan alaisuuteen vei pian myds lahjak-
kaimmat opettajat muualle Vendjélle tai takaisin Saksaan. Viipurin roman-
titkkka” on nimityksend jdlkeenpdin kehitetty itdiseksi vastapainoksi sa-
manaikaiselle, Frans Michael Franzénin aloittamalle, A.I. Arwidssonin, A.G.
Sjostromin, J.G. Linsén ja muiden edustamalle ”Turun romantiikalle”. To-
dellisuudessa Viipurin kirjallinen kukoistuskausi oli monimuotoisempi, 14-
hinné saksalaisen valistusperinteen paikallinen muunnos.

Viipurin saksankielisistd runoilijoista tunnetuin oli kuitenkin vuosisadan al-
kuvuosina eldkkeelle siirtynyt ja pysvisti Monrepos’n kartanoonsa asettunut
Ludwig Heinrich von Nicolay, joka kuolemaansa saakka (1820) julkaisi ru-
noja, kdannodksis ja omia koottuja teoksiaan. von Nicolay oli paikallinen kuu-
luisuus ja ndhtdvyydeksi kohonnut puisto veti puoleensa korkea-arvoisia mat-
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kailijoitaja vierailijoita. Hinenlaaja, kuvaileva puistorunoelmansa ’Das Land-
gut Monrepos” vuodelta 1804 kuvastaa myos hyvin silloisia kisityksid Suo-
men luonnosta ja erityispiirteistd. Monrepos’n omistajan tausta oppineena ho-
vimiehend Katariina II:n ja Paavali I:n ldhipiirissi oli hyvin tiedossa, ja von
Nicolayn kautta Viipuri tuli tunnetuksi Euroopan kirjallisessa maailmassa.

Saksankielisyyttd kirjallisessa kulttuurissa vahvistivat omalta osaltaan Vii-
puriin sijoitetut monet, usein Baltian maakunnista kotoisin olevat saksankie-
liset upseerit perheineen seké erityinen Lukuyhdistys, Leseverein. Lukuyh-
distykset lainakirjastoineen olivat 1700-luvun uuden, porvarillistuvan ajan-
viete- ja lukemiskulttuurin uusi ilmentymaé ja niité perustettiin eri puolille Eu-
rooppaa. Viipurin lukuyhdistys yllépiti saksankielisti lainakirjastoa 1800-1u-
vun alkuvuosina, tukenaan ilmeisesti myos kaupungin saksankieliset johta-
vatkauppias- ja virkamiesperheet. Saksankielisyyden perinne jatkui vield vah-
vana Viipurin hovioikeuden perustamiseen saakka 1839. Hovioikeus toi kau-
punkiin uuden, etupdéssi ruotsinkielisen virkamieseliitin ja hovioikeuden pre-
sidentti nousi kuvern6orin ohitsekin kaupungin virkamiesten arvojirjestyk-
sen kirkeen.

Saksa, ruotsi, suomi

1800-luvun alkuvuosikymmenten kulttuurin kokonaiskuva muuttui myos
nousevan suomalaiskansallisen liikkeen myot4, joka uutena kansalaismieli-
piteen ja julkisuuden alueena kilpaili saksan-, ruotsin- ja venéjinkielisen kau-
punkiporvariston huomiosta. Kaupunkikulttuuriin kuuluivat kaikkialla ylei-
set huvit: teatteriesitykset, soiréet ja tanssiaiset, lukuyhdistykset ja lainakir-
jastot varsinaisen puhtaan ajanvietekulttuurin — kdytinnossi ravintoloiden ja
kapakoiden — lisiksi. Julkisuuteen kuuluivat myos paikalliset ja valtakun-
nalliset sanomalehdet, aikakauslehdet ja niiden lukeminen. Saksan kieli hal-
litsi tdysin Viipurin teatterieldmié ja lukuisten vierailevien seurueiden laajaa
ohjelmistoa 1700-luvun puolesta vilistid alkaen. Teatteriseurueiden kannalta
Viipuri oli Pietarin l4hialuetta ja niyttelijit olivat useimmiten syntyisin Bal-
tian provinsseista. Ohjelmistoa hallitsivat samat suosikit kuin koko saksan-
kielisessd maailmassa, ndytelmikirjailijoista Kotzebue ja Iffland, mutta myos
esimerkiksi Schillerié ja Shakespearea nihtiin paikallisversioina hyvin var-
hain Viipurissa. Ensimmdiset Viipurissa julkaistut pienet sanomalehdet oli-
vat saksankielisid: Wiburgs Mancherley vuonna 1821 ja Wiburgs Wochenblatt
vuosina 1823-1832. Pitkin 1800-lukua Viipurissa kuitenkin luettiin my6s eréiin-
laisena valtakunnan virallisena lehten4 saksankielisti St. Petersburgische Zei-
tungia.

Viipurin suomalaisuusliikkeen, suomenkielisen kirjallisuuden ja lehdiston
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kaksi ensimmiéistd suurmiesti, Jaakko Juteini ja Pietari Hannikainen, toimi-
vat monikielisessd ympéristossid. Maistraatinsihteeri Jakob Judén hoiti vir-
katoimensa ja kirjoitti my&s kaunokirjallisuuntta ruotsiksi. Lehdistssa saksan
kieli vaihtui 1800-luvun keskivaihetta kohti sekd suomeksi ettéd ruotsiksi. Pie-
tari Hannikainen julkaisi kaksikin omaa lehtei, Sanansaattaja Viipurista vuo-
sina 1833-1836 ja 1840-1841 seki Kanava vuosina 1845-1847. Viipurin suo-
malaisen kirjallisuusseuran perustaminen 1845 oli osa titd varhaista suoma-
laisuusliikettd, ja seura toimi painokkaasti kansanvalistuksen ja suomenkie-
listen koulujen hyviksi. 1850-luvulla Viipuri oli edelleen my&s ruotsinkieli-
sen, urbaanin liberalismin tirkeimpid tukialueita. C.I. Qvistin toimittama Wi-
borg-lehti oli timin ryhmittymén pié-danenkannattaja, jota seurattiin koko
maassa.

Kaupungin rakentaminen

Viipuri oli siviilihallinnon silmin katsottuna kuvernementinkaupunki, mut-
ta samalla sotilasviranomaisten kannalta merkittivi, vallien ja puolustuslait-
teiden ympérdimé linnoitus, jossa liséksi oli ajoittain sijoitettuna huomatta-
vakin varuskunta. Linnoituksia koskivat monenlaiset yleisvaltakunnalliset
saannokset, jotka vaikuttivat varsinkin asemakaavoitukseen ja rakentamis-
asioihin mutta myos jokapdiviiseen eldméin. Kaikki litkenne kaupunkiin kul-
ki vartioitujen, yoksi suljettavien linnoitusporttien kautta. Vartiorakennukset,
kasarmit ja sotilasvarastot olivat nikyvé osa kaupunkikuvaa. Linnoitusval-
lien ulkopuolelle ei saanut rakentaa kivirakennuksia, linnoituksen sisdpuo-
lella taas suosittiin nimenomaan kivirakennuksia, mahdollisten piiritysten pa-
lovaaran vuoksi. Kolmensadan venildisen sylen siéteelld uloimmista varus-
tuksista ei periaatteessa saanut rakentaa yleensikidn mitéén, ja linnoituksen
mukaisesti kaikki linnoituspiirin ulkopuoliset asutus- ja tonttialueet nimitet-
tiin esikaupungeiksi, lopoteiksi, (ven. sloboda). Pienten tonttien ja vaatimat-
tomien asumusten hallitsemia lopotteja syntyi Viipuriinkin itdisen ja ldntisen
ulosmenotien varrelle; tdysin vastaava ilmi6 esiintyi esimerkiksi Haminan
linnoituksen kohdalla.

Kuten niin monessa muussa yhteydessd Katariina II:n hallituskausi mer-
kitsi seki linnoitusrakentamisessa ettd muussa kaupunkirakentamisessa kes-
kusjohtoisuuden voimakasta lisdfmistd 1770-luvulta alkaen. Linnoitusra-
kennustoimi keskitettiin Pietarissa toimivan sotilasinsintdrihallinnon ja sen
johtajan, kenraali-insind6rin alaisuuteen. Seké sotilas- ettd siviiliarkkiteh-
tuurissa otettiin kiyttoon valtakunnallisia tyyppipiirustuksia tavallisimmille
julkisille rakennuksille. Tyyppipiirustuksia vahvistettiin mys linnoituspor-
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teille, vartiorakennuksille, ruutivarastoille jne., seké pienidkin symbolisia yk-
sityiskohtia varten, kuten vartiokojuille, porttien sulkupuomeille ja lipputan-
goille. Rakennusmateriaalina pysyville rakennuksille suosittiin kived, tyyli-
nd oli erdinlainen yksinkertaistettu klassismi pylviineen, pilastereineen ja
listoituksineen. Pylvisjarjestelmén 1ihtGkohtana oli sotilasrakentamisessa kai-
kissa maissa kdytetty tukeva ns. toskanalainen pylvis.

Vanhan Suomen linnoituskaupunkien sotilasrakennukset ja linnoitusportit
uusittiin 1770-luvun puolestavilisté alkaen juuri téllaisten tyyppipiirustusten
mukaisiksi. Sotilasrakentamisen alalla kuvernementin linnoitukset olivat vie-
14 ennen Suomen sotaa 1808 kahdenkin nudisrakentamisaallon kohteina: kei-
sari Paavali I:n aikana rakennettiin kasarmeja ja Aleksanteri I:n varustautu-
minen Ruotsia vastaan merkitsi yhd enemmén sotilasrakennuksia, etenkin 13-
hempéni silloista Vendjin lénsirajaa. Tyylilajina oli Katariina II:n kauteen
verrattuna yksinkertaistettu klassismi, mutta jarjestelmén perustanaolivat edel-
leen Pietarissa hyviksytyt valtakunnalliset tyyppipiirustukset, joita tosin saa-
tettiin soveltaa paikallisina muunnoksina.

Viipurin kaksi tirkeédtd tunnuskuvaa, linnan tornin kellomainen kattokupu
ja Pyéredn tornin vastaavanmuotoinen, laakeampi kaartuva katto ovat perii-
sin jo Katariina II:n kaudelta, ja myShemmissé rakenteiden uusimistoissi pe-
rinteinen muoto siilytettiin. Arkkitehtoninen alkuperd lienee tissdkin ta-
pauksessa l6ydettivissad Vendjin sotilasinsindorihallinnon piiristd. Linnan tor-
ni toimi my&s koko Viipurin linnoituksen lipputornina, ja Vendjin linnoituk-
sissa esiintyy useita hieman vastaavia, barokkimaisia esimerkkejé.

Siviilirakentamisen puolella yleiskehitys oli Venédjdn kaupunkien kohdalla
vastaavanlainen. Katariina II otti vuoden 1784 kaupunkiasetuksella haltuun-
sa oikeuden valmistella ja vahvistaa uusia kaupunkien asemakaavoja koko
valtakunnassa. Keisarinnan apuna toimi Pietarissa erityinen komissio, jonka
tehtdviin kuului erityisesti molempien pidikaupunkien, Pietarin ja Moskovan
unudisrakentamisen valvonta, mutta sama komissio kehitti kaavoituksen ja ra-
kentamisen normeja koko kaupunkilaitosta varten. Arkkitehtuurin tyyliajat-
telun perustana oli nimenomaan klassismi, asemakaavoissa suosittiin suur-
ten linjojen aukiosommitelmia, leviti katuja, istutuksia palovaaran torjumi-
seksi ja sannollistd kortteliruudukkoa.

Katariina II:n kauden kaupunkirakennuspyrkimykset ajankohtaistuivat Vii-
purissa vuonna 1783, keisarinnan vierailun yhteydessd. T#lloin matkaseuru-
eeseen kuuluneen ulkoasiainministerin tehtdvia hoitaneen kreivi A.A. Bezbo-
rodkon oma arkkitehti, samalla matkalla mukana ollut arkkitehti N.A. Lvov
sai tehtdvikseen suunnitella kaupungin venildiselle vdestolle uuden kirkon,
korvaamaan aikaisempia tilapdisratkaisuja. Kristuksen Kirkastuksen kirkko
edusti arkkitehtuuriltaan uusinta uutta, alkuperdisen suunnitelman mukaan
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Paraatikentiin laitaan rakennettiin kupolin kattama keskeiskirkko ilman kel-
lotornia, italialaisen renessanssiarkkitehti Palladion esikuvia seuraten. Palla-
dianismi 1700-luvun lopun arkkitehtuurissa oli Ven#jdllda muutenkin hyvin
nidkyvid suuntaus, Ruotsin puolella uusklassismi sai samaan aikaan hieman
muita muotoja.

Viipurin Linnoituksen kaupunginosan osittainen palo vuonna 1793 toi Vii-
purin niiden lukuisten Vendjin kaupunkien joukkoon, jotka kaupunkipalojen
jélkeen jirjesteltiin jalleenrakentamisen yhdeydesséd uusien asemakavasuun-
nitelmien mukaan. Ehtona palo- ja uudisrakennusavustusten, verovapauksien
ja vastaavien etuisuuksien myontdmiselle oli yleensi, ettéd oli seurattava kei-
sarinnan vahvistamaa uutta asemakaava ja tietyn ajan kuluessa rakennetava
kaupungin julkiset rakennukset valmiiksi, vahvistettujen tyyppisuunnitelmien
mukaisina. Néin tapahtui my®s Viipurin kohdalla. Vuonna 1794 vahvistettiin
Vallin kaupunginosalle uusi asemakaava julkisine rakennuksineen, lisdksi yk-
sityiset tontinomistajat velvoitettiin rakentamaan kivesté tiettyjen sddnnos-
ten mukaan. Paraatikentén alue suunniteltiin nyt uudelleen siten, ettd veni-
laistéd kirkkoa vastap#ita tulisi kaupungin maistraatin uudisrakennus, jota kier-
tdisi puoliympyrin muotoinen, kaksikerroksinen pylviikdilla varustettu kaup-
pahalli, gostinnyj dvor. Vanhempaa “Kiskynhaltijan palatsia” (sittemmin Ho-
vioikeudentaloa) vastapéitd suunniteltiin saksalais-ruotsalaisen seurakunnan
rakennuskompleksia, kirkkoa jonka molemmin puolin tulisi tuomiokapitulin
ja koulun rakennukset. Kirkon viereiseen kortteliin kaavailtiin kuvernemen-
tinhallinnon keskusta, suurta kaksikerroksista piirakennusta sivurakennuk-
sineen. Hallintorakennusten tyyppipiirustukset oli laatinut Katariina II:n suo-
sikkiarkkitehti Giacomo Quarenghi. Uuden saksalais-ruotsalaisen kirkon pii-
rustukset laati puolestaan Georg von Veldten, yhtéd kuuluisa arkkitehti, joka
oli tuottelias nimenomaan luterilaisten kirkkojen suunnittelijana myos Pie-
tarissa ja 1dhiympéristossd. Kirkko nimettiin valmistuessaan Pietarin ja Paa-
valin — Viipurin valloittajan ja hallitsevan keisarin — mukaan Petri-Pauli-
Kircheksi.

Kirkkojen ja hallintorakennusten rakennusprojektit sekd vuoden 1793 pa-
lon jdlkeinen asemakaavoitus keisarinnan vahvistaman suunnitelman mu-
kaisesti toi Viipurin 1ihemméksi veniliisen ja pietarilaisen arkkitehtuurin
maailmaa. Suunnitelmista toteutettiin vain osa, mm. kauppahalli jdi vain alul-
leen yksikerroksisena, saksalais-ruotsalaiselle seurakunnalle rakennettiin pel-
kistisn kirkko ja suuren hallintokorttelin paikalle nousi 1790-luvun kulues-
sa uusien kasarmien rivistd. Kokonaisuutena suunnitelma kuitenkin kuvasti
KatariinaIl:n hallitseman Venijin tavoitteita: edustavien julkisten rakennusten
kautta esiteltiin valistunutta, uudenaikaista ja keskitettyd hallitusvaltaa. So-
tilasrakentaminen ja linnoitukset puolestaan osoittivat arkkitehtuurin keinoin
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valtakunnan voimaa ja vakautta. Kokonaiskuvan koristeellisini lisind olivat
linnoitusportit ja nikyville paikoille kiinnitetyt valtakunnan tunnukset — kak-
sipdinen kotka ja hallitsijan monogrammit.

Rakentamistoiminnan taustalla kdytiin kaupungissa jatkuvaa, eri intressi-
piirien vilisti kiistely4 oikeuksista ja velvollisuuksista, toisaalta siviiliviran-
omaisten ja sotilasviranomaisten vililld, toisaalta yksityisten ja valtiovallan
edustajien valilld. Kukin taho yritti parhaansa mukaan tulkita masriyksid omien
etujensa mukaisesti, keskushallinnosta tulleita normeja ja malleja ei ilman
vastalauseita tai viivyttelyjd hyviksytty.

Viipuri oli viestdmaariltdan nykyajan mittapuun mukaan erittdin pieni kau-
punki. Kaupungissa oli vuonna 1812 noin 2 900 asukasta. Tilastointi kau-
punkilaisten arvioidun “p#ikielen” mukaan — joka ei huomioi muiden kielten
taitoa — osoittaa Robert Schweitzerin laskelmien mukaan, ettd 44 prosenttia
oli suomenkielisii, 29 prosenttia venjankielisisé, ruotsinkielisid oli 14 ja sak-
sankielisid 12,5 prosenttia. Vuonna 1870 kaupunki oli kasvanut véestomaa-
riltddn nelinkertaiseksi. Noin 13 500 asukkaasta oli suomenkielisid 55 pro-
senttia, venijankielisid 20 prosenttia, ruotsinkielisid 18 ja saksankielisid 5 pro-
senttia. Venzjian- ja saksankielisten viipurilaisten suhteellinen osuus oli siis
laskenut, suomen- jaruotsinkielisten noussut. Suuriruhtinaskunnan aikana Vii-
puri oli Suomen kaupungeista kielirakenteeltaan monipuolisin. Muissa Ete-
14-Suomen rannikkokaupungeissa oli havaittavissa samoja piirteitd, lahimpé-
ni Haminassa. Muissa (Loviisa, Porvoo, Helsinki, Tammisaari) taas oli vield
tihin aikaan selvd ruotsinkielinen enemmist, Helsingisséd kuitenkin suo-
menkielisten liszksi myos nikyvit vendjin- ja saksankieliset vihemmistot.

Suuri linja: kansallisuusajattelun taakse

Viipurin historiaa ja kulttuuria on tavallisimmin viimeisen 150 vuoden ai-
kana tarkasteltu kansallisesti virittyneiden kisitteiden kautta. Méaritelmat,
tilastointi ja ilmididen tarkastelu ovat ldhteneet siitd, voidaanko kulttuuri-
piirteitd luonnehtia kansallisuuslahtGisiksi, ruotsalaisiksi, venaldisiksi tai suo-
malaisiksi. ”Aidinkielen” tai muun pifkielen mukaiset laskelmat ja arvioin-
nit ovat sininsi kaiken nationalismin yleinen ldhtokohta. Kansallisuusaattei-
den tutkijat puhuvat alan tunnetun auktoriteetin, Ernst Gellnerin tapaan kie-
liyhteisosti (linguistic community) ja sen identiteetin luomisesta nationalis-
min tirkeimpini médrdsvini tekijind, sekd aatteen ettd kiytinnon tasoilla.

Nationalistinen ajattelu on kuitenkin Suomen, Venéjén ja Viipurin histo-
riassa perusteltu vain 1800-luvun kansallisen romantiikan jéilkeisten kausien
tarkastelussa, ei sitd edeltivien. Aikavili 1750-1850 on alkupuoliskoltaan —
ainakin yleistien sanottuna - vield tdysin valistuskauden universalismin, yleis-
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ten ja ihmiskunnalle yhteisten ihanteiden leimaama. 1800-luvun alkuvuosien
saksalaisperdisen romantiikan filosofian ja Napoleonin vuosien jilkeisen var-
haisen Volk- ja Nation-romantiikan vaihe siirtyi pian pohjoiseen, Skandinaviaan
ja Vendjille. Saksankielisessd muodossaan tdmi esiromantiikka nikyi Vii-
purin kymnaasin lehtorien kirjoituksissa, suomenkielisens Jaakko Juteinin
tuotannossa.

Suuri kehityslinja kulki 1700-luvun universalismista 180Q-luvun na-
tionalismiin, suomalaiskansallisen liikkeen #irisuuntauksiin saakka. Muo-
toutumassa olevat kansallisuuskisitykset eivit vield ennen 1800-luvun puo-
livélid esiintyneet erityisen ohjelmallisina ja ideologisesti suljettuina. Kult-
tuurien, kieliyhteisdjen ja uskonnollisten yhteistjen rinnakkaiselo 1700-lu-
vulla suositun valistuskauden toleranssi-ajattelun mukaisesti niyttid olleen
erddnlainen normaalitila. Viipurilaisten ilmitiden ja kulttuurin julkisuuden
edustajien kohdalla esiintyy toisaalta voimakasta lojalismia Venijds ja sen
hallitsijoitakohtaan, toisaalta kielilshtokohdista riippumatonta, paikallista Suo-
mea, Karjalaa ja asuinseutua kohtaan tunnettua mielenkiintoa, joskus yl-
peyttakin.

Jos historian tutkimuksessa haluaisi siirtyd 1700-luvun maailmaan ja ym-
mirtdd silloista aikalaiskulttuuria, olisi siirryttdvi nationalismin sdvyttimin
historiankirjoituksen kerrostumien taakse, aikakauden omien edellytysten 44-
relle. Historian ldhdeaineiston alkuperi liittyy kiintedsti omaan aikaansa, ja
sen tulkitseminen jélkimaailman tapahtumista kisin tuo vistimétti aina oman
vaaristymansa.

Vanha ruotsalainen kaupunki

Suomen historiankirjoituksen suuri ja edellen jatkuva kiistakysymys Ruot-
sin ja Vendjdn vaikutuksesta maassamme eri aikakausina heritettiin varsi-
naisesti 1800-luvun puolessavilissi. Valtiollisten paikysymysten ohella nou-
si keskeiseksi teemaksi ”Suomen kansan” — suomenkielisen kansan — rooli
ja tehtévi historiassa ja oman historiansa ja kulttuurinsa luojana, toistuvista
vainon ja sorron kausista huolimatta. 1800-luvun dirikansallisten tulkintojen
mukaan sotilaallinen vainolainen tuli Vendjilts, kulttuurinen sortaja Ruot-
sista.

Historiankirjoituksen yleinen ongelma siirtyi pian paikallishistorian ja alu-
eellisen historian tasolle, kuten esim. kirjallisuuden ja taiteen historiaankin.
1300-luvun jélkipuolen alkavassa kaupunkihistoriallisessa tutkimuksessa oli
nékyvissid sama kolmen piitekijidn vastakkainasettelu: Ruotsi vastaan Suo-
mi ja Suomen kansa vastaan Veniji kuin valtiollisella ylitasollakin.

Suomen historiantutkijat, kuten koko akateeminen kentts, jakautui joitakin
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poikkeuksia (Z. Topelius) lukuun ottamatta, linguistic communi ty-linjojen mu-
kaan, varsinkin Yrjo Koskisen ja hidnen ryhmikuntansa kirjoitusten ja toi-
mien seurauksena. Vanhan Suomen aikana pohjustettu itdsuomalainen ja mo-
nikielinen saksalais-ruotsalais-venildinen toleranssisuuntaus jii ilman suu-
rempaa vaikutusvaltaa suomen- ja ruotsinmielisen (eteld- ja ldnsisuomalai-
sen seki pohjalaisen) akateemisen eliitin valtataistelussa. Viipurin ja Vanhan
Suomen varhemmista historiankirjoittajista esimerkiksi Ahvenanmaalle kirk-
koherraksi paztynyt F.P. von Knorring, joka toimiessaan opettajana niinikéin
monikielisessi Suomen kadettikunnassa Haminassa kokosi tunnetun Vanhan
Suomen olojen kisikirjansa 1833, edusti vield tdysin avointa ja neutraalia pe-
ruslinjaa kuvaillessaan alueen oloja ilman kansallisuusajattelun arvoasetel-
mia. Gabriel Laguksen kokoomateos Ur Wiborgs historia I-II (1lmestyi my0s
suomeksi 1893-1895) painottaa tekijénsé aatemaailman mukaisesti Viipurin
historiassa Ruotsin vallan ajkaa, keskiaikaa ja sen merkkihenkiloitd sekd pa-
neutuu jo 1500-luvulla legendaksi tulleeseen Viipurin pamauksen historiaan,
joka oli Ruotsin voittoisten Vendjdn-sotien erds varhainen sankari- ja thme-
tarna.

Vanha suomalainen kaupunki

Kaupunkihistorian tutkijoiden ensimmaéinen sukupolvi, ehké ruotsinkieli-
siksi liberaaleiksi luonnehdittavat, kuten Carl von Bonsdorff (Abo stads his-
toria under sjuttonde seklet) ja Gabriel Lagus valmistelivatja julkaisivat teok-
sensa aikana, jolloin Suomen ja Venijén vilisissd suhteissa ei ollut suurem-
pia konflikteja. 1890-luvulta eteenpéin Suomen ja Venijan viliset poliittiset
ja perustuslailliset kriisivaiheet nikyvét voimakkaana asenteellisuutena kai-
kessa miki sivuaa Venijin tai venildisten vaikutusta Suomen historiassa. I.R.
Danielson-Kalmarin Vanhaa Suomea koskevat tutkimukset (mm. Viipurin ldid-
nin palauttaminen muun Suomen yhteyteen, 1911) ja O.A. Kallion Viipurin
liiéinin jérjestidmisestd muun Suomen yhteyteen 1901 olivat samalla histo-
rioitsijoiden puheenvuoroja Vendjén suuntaan Suomen valtio-oikeudellista
asemaa koskevassa kiistoissa. Vanhan Suomen historiallinen, katkeamaton
”yhteys” muuhun Suomeen on niissé jatkuvasti taustalla.

Paikallistasollakin sovellettiin suomalais-venélidistd konfliktiajattelua taan-
nehtivasti “kautta aikojen”-periaatteella. Esimerkiksi J.W. Ruuthin Viipurin
historiassa (julk. 1904-1906) ja Sigurd Nordenstrengin Haminan historiassa
(1908-1911 ), jotka molemmat ovat monessa muussa suhteessa paikallishis-
toriallisen tutkimuksen merkkiteoksia, haettiin mieluusti laillisuusnikokul-
mia ja esimerkkejd Venijin turmiollisesta vaikutuksesta paikallisiin oloihin.

Tyypilliseen paikalliseen tapaan suomalais-ruotsalaiset kielikiistat kr-
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Jistyivit Viipurissakin kohti 1800-Iuvun loppuvuosia, péddkaupunkipiirien ja
—lehtien sekd paikallisten maistereiden agiteeraamina. Eri leirien tunnus-
kuviksi muodostuivat julkiset patsaat, ruotsinmielisten “viikinkien” vuonna
1893 kaupungin 500-vuotisjuhliin pystyttimi Torkkeli Knuutinpojan patsas
sai kompensaationsa suomenmielisten Mikael Agricolan patsaassa, joka pal-
jastettiin 1908. Kumpikaan suurmiehisti ei juuri ollut esiintynyt Viipurin ai-
kaisemmassa, ei-kansallismielisessi historiaperinteessi. Heidit jaheidén pat-
saansa tarvittiin nyt pidivénkohtaisiin tarkoituksiin — vaihtoehtona oli varsin-
kin 1890-luvulta alkaen kilpailevan veniliisen historiakisityksen esille-
tuominen.

Vanha venildinen kaupunki

Venildisen historiankirjoituksen perinteen kannalta katsottuna — jo 1700-
luvulta alkaen — Karjalan kannas, Viipuri ja Laatokan seutu oli ikivanhaa ve-
niliistd maata, russkaja zemlja, muinaisen Rus’-Venijin ja sittemmin Nov-
gorodin kaupunkivaltion pohjoisia reunamaita. Ruotsin suunnalta tulleiden
valloitusretkien, ristiretkien, seurauksena vierasmaalaiset aggressorit” sai-
vatkeskiajalla haltuunsa titd venildistd maata, ruotsalaiset pohjoisessaja Sak-
salainen ritarikunta Baltian suunnalla. T4dmin varhaisen etupiiriajattelun mu-
kaisesti Pietari Suuri “jlleenyhdisti” Karjalan ja Viipurin, kuten Baltiankin
maat Vendjin valtakuntaan. Sama jilleenyhdistimisen” tematiikka esiintyi
talvisodan ja jatkosodan jilkeisessi Neuvostoliiton virallisessa historiankir-
joituksessa. Venildisessé Viipurin historiankirjoituksessa uudemmalta gjalta
Pietari Suuri oli sankarin roolissa jo 1800-luvulla. Johdonmukaista oli, ettd
valloituksen 200-vuotisjuhlien merkeissd 1910 kaupunkiiin pystytettiin suu-
1i Pietari Suuren patsas, ryhdyttiin venildisen muistokirkon rakentamiseen ja
perustettiin erityinen Pietari Suuren museo-osasto Viipurin linnaan. Patsas on
moninaisten vaiheiden jilkeen edelleen paikallaan. Kirkon perusmuureja hy-
viksi kédyttéen rakennettiin Suomen itseniisyyden aikana sen tilalle maakunta-
arkisto, suomalaisen historiantutkimuksen temppeliksi.

Venildiskansallisen historiaksitys Viipurin vaiheista siirtyi melko vaivat-
ta myds Neuvostoliiton kaytto6n toisen maailmansodan jilkeen, tdydennet-
tynd Leninin ja vallankumousliikkeen ja sen merkkihenkiliden suhteilla Vii-
puriin. “Tkivanha venéldinen kaupunki”-méiritelmi Viipurin kapungista
vuonna 1964 vuoden 1944 valloituksen muistoksi paljastetussa janyttemmin
poistetussa marmorilaatassa linnan sisézntuloportin vieressi loukkasi monia
entisié suomalaisia viipurilaisia, mutta oli veniliis-kansallisen pitkén linjan
katsannossa tdysin tavanomainen.
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Nationalismin purkaminen Euroopan ita-linsirajalla

1800-luvun nationalismin perinteen purkaminen yhdentyvin Euroopan kan-
sainvélisessd politiikkassa on ollut kdynnissé viimeiset kymmenen vuotta. His-
toriankirjoituksessa, sekd akateemisessa tutkimuksessa ettd jokapdiviisessd
k#yt6ssd nationalistinen késitteistd on edelleen voimissaan, myods esina-
tionalististen aikakausien kohdalla. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd 1800-
luvun termein ei voida muuten kuin tarkoitushakuisesti 1dhestyd 1700-lukua,
ja yhtéd huonolla menestykselld nykyistd 2000-lukua. Kieleen ja kansallisuu-
teen tai uskontoon perustuva ajattelutapa on poliittisessa retoriikassa ja pro-
pagandassa jatkuvasti hyddyllinen, mutta historiallisen moninaisuuden ym-
mértdmiselle se tarjoaa pelkéstdin yksinkertaistavia vilineitd. Etnisesti ja kie-
lellisesti puhtaan kansallisvaltion ihannetta projisoidaan aivan liian usein men-
neisyyteen, jolloin monikielisyys ja monikulttuurisuus néyttiytyvit poik-
keuksena. Jos kansallisvaltion yksi mieli — yksi kieli”’-ajattelusta voitaisiin
luopua, niin Euroopasta ja sen historiasta 16ytyy lukuisia monikulttuurisia
siirtymévyohykkeitd laajempien ja kansallisesti yhtendisempien alueiden vi-
lissd ja niiden sisdlld. Nykyistd Suomea l&himpini ovat omat kaksikieliset ja
vanhat ruotsinkieliset seutumme ja uudelleen monikielistyvit kaupunkimme,
historiassa ldhimpéni Viipuri, Pietari ja entiset Vendjin Itimerenmaakunnat.
Laajalla Itd-Euroopan vyohykkeelld, Viipurista Triesteen ja Balkanille, 16y-
tyy lukuisia Viipurin kaltaisen monikulttuurisen historian omaavia kaupun-
keja. Samalla tavalla nditd kaupunkeja — kuten Vilna, Lvov ja Ljubljana — on
historiantutkimuksen kautta vuoroin kansallistettu, vaoroin julistettu suurem-
pien imperiumien “ikivanhoihin” valta-alueisiin kuuluviksi.
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