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Tekijd on antanut seuraavalle tutkielmalle mahdollisimman vaatimattoman otsikon
tietden hyvin, ettei se monessakaan suhteessa voi vastata tiydellisyyden vaatimuksia.
Toisaalta se tuntuu hénesté kuitenkin sisdltdvén niin monia uusia tietoja ja nikdkohtia,
ettd se nykyisessd muodossaankin heréttinee kiinnostusta ainakin siinZ piirissi, jonka
puoleen se ldhinnd kaidntyy.

Lihteet ovat olleet, tekstissd erityisesti mainittuja lukuun ottamatta, sekalaisia
enemmiin tai vihemmiin katkelmallisia asiakirjoja, joita siilytetézin kaupungin arkistoissa.
Aiheen kisittelyi vaikeuttaneena seikkana mainittakoon, ettei tekijilld ole paikkakunnalla
ollut kdytossddn kaikkia niitd teoksia ja asiakirjakokoelmia, joista hin kernaasti olisi
hakenut neuvoa. Tdmén vuoksi tutkielmaan on jiéinyt puutteita, jotka hénen on tiytynyt
jattdd tulevaisuuden korjattavaksi.

Elokuun kolmantena péivina 1709 Viipuriin saapui hétkdhdyttivi tieto. Ruotsalaiset
oli Vendjdn sydidnmailla lydty suuressa taistelussa, 22 ratsuvikirykmenttid ja 11
jalkavikirykmenttid oli antautunut ja vain kuningas itse oli muutaman sadan miehen
kera onnistunut pelastautumaan Dneprin yli. Niin oli luettavissa niisti virallisista lehdisti,
Joita Veniijdn hallitus oli levittinyt ja joita eriis veniliinen vahtimestari oli tuonut myds
Viipuriin. Samalla saatiin tietdd, etti titd suurta tapausta oli Pietarissa juhlittu
Jumalanpalveluksin ja kanuunanlaukauksin kolmen péivin ajan.

Mutta Viipurissa oltiin ehkd paremmin perilld asioista. Maaherra Georg Lybecker
kirjoitti erdiin sotilaskarkurin antamien tietojen perusteella Ruotsin vallanpitijille, etta
kaikki oli vain “silmédnlumetta”, ettd Kaarle XII oli pdinvastoin voittanut veniliiset,
jotka olivat menettineet periti 20 000 parasta miestin.

Iluusio ei voinut kestdd kauan, murskaava todellisuus tuli pian tietoon Ruotsin
valtakunnan joka kolkassa. Ruotsin armeija oli kaikista pdinvastaisista huhuista
huolimatta lydty ja otettu vangiksi Pultavalla ja Kaarle-kuningas oli pakolaisena
sulttaanin mailla. Niille, jotka tdhyilivit pitemmille, oli nyt my&s varmaan selvinnyt,
ettd Viipurilla oli endd vihin tai ei lainkaan toivoa. Tsaarin armeijat vyoryisivit pian
elpynein voimin sen valleja vastaan jauudistaisivat paremmalla menestykselli piirityksen,
jota oli tuloksetta yritetty joitakin vuosia aikaisemmin.

Nyt seuraavat taistelut ja niiden vaiheet ovat piipiirteissdéin ennestén riittéivan hyvin
tunnettuja, jotta niitd tarvitsisi tdssé uudelleen kuvata. Yleisesti tunnettu lopputulos oli,
ettd Viipurin oli urhoollisen puolustautumisen jélkeen pakko antautua ja etté tsaari Pietari
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Breobra_enskinkaartinkérjessdkesdkuun 14. pdiving 1710 marssi voittajana kaupunkiin
Siikaniemen salmen yli rakennettua siltaa pitkin ja edelleen siitd levedstd aukosta, jonka
hidnen tykkinsa olivat raivanneet Haakoninportin seutuville. Mainitulla portilla, niin
tarina kertoo, hin kohtasi kaupunkilaisten ldhetyston ja otti nuorelta neiti Havemanilta
vastaan kaupungin avaimet.

Viistimiton oli siten tapahtunut. Viipuri, Ruotsin valtakunnan vahvin itdinen linnoitus,
joka niin monta vuosisataa oli seissyt voittamattomana suojavarustuksena vahitellen
yhid mahtavampaa Venijin valtakuntaa vastaan, oli laskenut Ruotsin sinikeltaisen lipun,
eikd edes toiveikkaimpien silmissd kangastanut mahdollisuutta, ettd se tulevaisuudessa
taas hulmuaisi kaupungin yll4. Olisiko luultavaa, ettd Vendjdn tarmokas, kunnianhimoinen
yksinvaltias voitaisiin tulevassa rauhansopimuksessa taivutella antamaan takaisin
Viipuri, joka sijaitsi niin 1dhelld hdnen Nevan suuhun rakenteille panemaansa uutta
kaupunkia, ettd tsaari, joka niin johdonmukaisesti oli pyrkinyt kohti merta ja lantta,
luovuttaisi késistdfin tunnettujen suunnitelmiensa toteuttamiseksi niin erinomaisen
tirkedn paikkakunnan? Valloitusta seurannut ajanjakso oli myos niin tiynna karsimyksia
Jja puutetta, ettéd jokaiselle oli tirkeamp#i selvitd hetken vaatimuksista kuin tuudittautua
toiveisiin entisten olojen palaamisesta.

Mainittavia kuolonuhreja piiritys ei ollut véestoltd vaatinut. Sikili kuin ruotsalaisen
seurakunnan vanhoista kirkonkirjoista kidy ilmi, vain yksi ainoa kaupungin
huomattavampi siviiliasukas, kauppias Jacob Dannenberg, oli saanut tappavan osuman
vihollisen luodeista.” Asukkaat, joiden ei ollut tarvinnut osallistua puolustukseen, olivat
holvattuihin kellareihinsa piiloutuneina olleet turvassa sortuneiden talojensa alla.

Sitd suurempi tuho oli kohdannut omaisuutta, eikd menetyksen kipeyttd lieventinyt
tietoisuus, ettei karsityistd vahingoista arvioitavissa olevassa tulevaisuudessa saataisi
hyvityst4, tuskin edes osittaista korvausta. Maistraatin myShemmin laatiman luettelon
mukaan suoranaiset menetykset olivat, tuhoutuneita asuinrakennuksia lukuun ottamatta,
26 laivalastia palkkeja ja lautoja seka lisdksi sahoja, tervatehtaita ja karjaa ynnd muuta
irtaimistoa porvaristolle kuuluneissa maatiloissa. Myos 60 000 ruplan maksamattomat
saatavat talonpojilta oli katsottava menetetyiksi. Kovin suuria toiveita ei ollut siitdkéén,
ettd omaisuus, joka oli edellisind vuosina toimitettu Tukholmaan, Turkuun tai muualle
maahan, olisi piakkoin tai ylipddnsi koskaan saatavissa tdysimiériisend takaisin.

Pitkdaikainen jakiivas tykkituli, joka oli edeltényt antautumista, oli tietysti aiheuttanut
suurta tuhoa julkisissaja yksityisissd rakennuksissa. Vaikkei kokonaisselvitysté tuhoista
olekaan siilynyt, voidaan asiakirjoissa olevien hajatietojen perusteella muodostaa
jotakuinkin tarkka k&sitys niiden laajuudesta.

Jos aloitamme linnasta, on aluksi huomautettava, ettei sen osuus puolustuksessa niyti
olleen kovin suuri. Tiedetdén vain, ettd kanslia pian tykkitulen alettua ammuttiin hajalle
jaettid tykinammus suunnilleen samoihin aikoihin sytytti arkiston.” Ainoaan ruotsalaisten
tekemiifin piirityskarttaan, joka tietdfikseni on sdilynyt ja josta kaupungilla nykyisin on
kopio, ei mydskiin ole piirretty ampumalinjoja linnan suuntaan, eli ruotsalaiset eivit
tistd paitellen katsoneet vanhaa veteraania kovin merkittédviksi puolustuksessa. Sen
sijaan tdllaisiaampumalinjoja on venildisten virkailijoiden ilmeisesti valloituksen jilkeen
tekemissd suuressa piirityskartassa, joka sittemmin kaiverrettiin kupariin ja jonka
olennaiset kohdat pienoiskoossa, mutta ilman mainittuja ampumalinjoja, ovat tsaari
Pietarin Viipurin kukistumisen johdosta lyStéttiméssi mitalissa.™

Vanhaa linnaa oli kuitenkin, kuten mainittu, ammuttu, ja koska sen kunto jo ennestdén
oli kaikkea muuta kuin hyvé, on helppo kuvitella, millaisen néyn se valloituksen jidlkeen
tarjosi. Siihen tilaan, jossa se oli, se sai pitkiksi aikaa my6s jdddd. Kun kaupungin
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hallitseva viranomainen, lddninkanslia, 1730-luvulla yritti sijoittua kaupungin
raatihuoneeseen ja maistraatti mitd paattivaisimmin vastusti suunnitelmaa muistuttaen,
ettd maaherran tilat olivat ruotsalaisaikana olleet aina linnassa, kanslia perusteli
vaatimustaan muun muassa silld, ettd linnan rakennukset olivat rappeutuneita, kylmié
ja kosteita, arvio joka on tiysin sopusoinnussa ruotsalaisen matkailijan C. R. Berchin
joitakin vuosia aikaisemmin (1735) paivikirjaansa kirjoittaman kuvauksen kanssa.”
Hin sanoo, ettd linna oli pommituksessa tdysin raunioitunut, ettd niitd harvoja tykkeji,
joita tornissa vield oli, kdytettiin vain kunnialaukauksiin juhlatilaisuuksissa ja ettei
muita huoneita ollut korjattu kuin ne, joita ldininkanslia ja verokamari tarvitsivat. Lisété
voidaan, ettei venéléinen sotilaspéillystd miehityksen jilkeen ajatellut edes tilap#isesti
etsid asuinpaikkaa sieltd. Prikaatinkomentaja Tsernisev majoittui yksityistaloon, jonka
hin muitta mutkitta julisti omakseen, ja samassa paikassa asuivat hénen jilkeensa
Shuvalov ja de Coulon.

Asukkaat valtasi varmasti syvd murhe heidédn ndhdesséén, millaisia vaurioita taistelu
oli atheuttanut ennen niin mahtavalle suojavarustukselle, jota kohti he pahoina ja hyvini
pdivind olivat kohottaneet katseensa ja jonka vaikuttavat massat sekd puheissa ettd
kirjoituksissa olivat usein olleet heidin ihailevien vuodatustensa kohteena. Yhtéin
armeliaammin ei tuho ollut koetellut kaupungin muitakaan julkisia rakennuksia.
Tuomiokirkko, joka vuosisatoja oli koonnut heidit yleiseen jumalanpalvelukseen, aamu-
ja iltarukoukseen, monenlaisiin maan ilon tai surun aiheuttamiin kirkkojuhliin,
hautajaisiin, haihin ja ristidisiin, tima temppeli, joka sukupolvesta toiseen oli rauhallisten
holviensa alla antanut viimeisen turvallisen leposijan melkein jokaiselle ikiuneen
nukahtaneelle kaupunkilaiselle, varsinkin merkittivimmille miehille ja naisille alkaen
piispoista ja paityen kisitydldismestareihin puolisoineen ja lapsineen, oli niin tyystin
raunioina, ettei koyhtyneellda seurakunnalla ja lakanneella hiippakunnalla katsottu
olevan mitdan mahdollisuuksia sen korjaamiseen. Koko rakennus oli jo tykkitulen alussa
niin huonossa kunnossa, ettei huhtikuun lopussa kuollutta oikeuspormestari Petter
Thesleffia voitu haudata kirkkoon, vaan hin sai leposijansa luostarikirkossa, “koska -
kuten kirkonkirjan sanat kuuluvat - tuomiokirkko oli aivan pommien tdrvelema eika
sinne melkein jatkuvan tulituksen vallitessa rohjettu haudata ketddn”.

Tarinakertoo, ettd tsaari Pietari oli antautumisen jdlkeen antanut kaupungin asukkaille
oikeuden ilmoittaa ne julkiset rakennukset, jotka he halusivat omaan laskuunsa ottaa
huostaansa. He olivatkuitenkin unohtaneet tuomiokirkkonsa, jolloin tsaari oli kuulemma
huudahtanut: “Jolleivit he tahdo pitd3 kirkkoaan, otan sen itse”, ja kiskenyt muuttaa
sen kreikkalaiskatoliseksi temppeliksi, jollaisena se sitten palveli vuosisadan loppuun
saakka.

Tueksi sille, ettei tarina ole aivan vailla historiallista pohjaa, voidaan esittidéd venéldis-
saksalaisesta ldhteestd"” perdisin oleva tieto, ettd ruotsalaiset olivat piirityksen jilkeen
luovuttaneet venildisille tuomiokirkkonsa, samoin kuin sekin, ettei maistraatin 1718
laatimassa selvityksessd kaupungin erityisoloista Ruotsin vallan aikana tuomiokirkkoa
mainita lainkaan kaupungin julkisten rakennusten joukossa. Mainitusta asiakirjasta, sen
enempii kuin muistakaan sitd edeltdneiden tai lihinni seuraavien vuosien asiapapereista
ei kuitenkaan kdy ilmi, kiytettiinko sitd jo silloin venildisend kirkkona. Vasta kirkon
vieressd sijaitsevan talon omistusoikeutta koskevassa maistraatin todistuksessa toukokuun
8. piiviltd 1722 sanotaan selvisti, ettd venildinen jumalanpalvelus pidetiddn nykyisin
samassa paikassa.

My®s torin varrella sijaitseva raatihuone oli pahoin vaurioitunut ja lienee alkuaikoina
jitetty tiysin oman onnensanojaan. Edelld mainitussa maistraatin selvityksessé todetaan,
ettd se on “suurimmaksi osaksi tuhoutunut™, ja Berchin matkakuvauksessa ilmoitetaan,
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ettd vain ne huoneet, joita valttdmétti oli tarvittu, oli korjattu, “kaikki muut ovat autioina,
vailla ikkunoita ja ovia, samassa kunnossa kuin ne olivat piirityksen jilkeen”.

Helpommalla oli pdissyt kaupungin toinen kirkko, niin sanottu luostarikirkko, jota
tdhdn saakka olivat melkein yksinomaan kiyttineet suomalainen kaupunki- ja
maaseurakunta. Ainakin kiyttokelpoinen kirkko antautumisen jdlkeen ilmeisesti oli,
koska asukkaat kutsuttiin juuri sinne vannomaan uskollisuudenvalaa uudelle
hallitsijalleen. Kirkossa ei tiettdvésti ryhdytty heti mydskdian suurempiin korjaustoihin.
Vasta useita vuosia valloituksen jalkeen kunnostettiin kerétyilla varoilla kirkon kattoa,
joten vauriot eivit liene olleet kovin merkittivid. Melkein koko venildisajan kirkkoa
kdyttivit sitten yhteisesti seudun kaikki luterilaiset seurakunnat, niin suomalaiset kuin
ruotsalaisetkin, ja sitd sanottiin timén korkeamman arvonsa vuoksi asiakirjoissa usein
tuomiokirkoksi.

Téssi yhteydesséd on mainittava my0s toinen menetys, jonka kaupunki ja yhti lailla
historiantutkimus olivat pommituksessa ja sen jalkeisessd sekasorrossa karsineet.
Menetys, joka oli sitikin valitettavampi, koska sitd oli mahdoton korvata. Tarkoitan
kaupungin arkistojen tuhoutumista.

Osaraatihuoneen vanhoista asiakirjoista oli tosin luultavasti paétynyt Venéjille, jonne
niitd lienee viety sekd ennen rauhan solmimista ettd sen jilkeen, koska Uudenkaupungin
rauhan ehtoihin kuului maériys arkistojen luovuttamisesta voittajalle. Lahteistd 10ytaa
jopa satunnaisia mutta selvid viittauksia, ettd prikaatinkomentaja Tsernisev, joka
ensimmaéisinid vuosina miehityksen jilkeen oli keskittényt kaiken siviili- ja sotilasvallan
kisiinsd, olisi antanut murtaa oikeudenkiyntipdytékirjoja ja vastaavia sisdltineitd
arkkuja. Mutta venildiset olisivat tuskin viitsineet techdd niin selvad jilked, ettei
kerrassaan mitéédn, lukuun ottamatta kaupungin privilegioita koskevia dokumentteja,
joita sdilytettiin erillisesséd arkussa, ole nykyéén jaljelld. Kaupungin tuomiokirjoista,
panitikirjoista, pOytikirjoista ja muista julkisista alkuperdisasiakirjoista, joiden
olemassaolosta 1600-luvulla ja seuraavan vuosisadan ensi vuosikymmenelld on selvid
todisteita, ei yhtddn ainutta ole sdilynyt. Ne kopiot raastuvanoikeuden ja kdmnerin-
oikeuden tuomiokirjoista, jotka onneksi vield ovat tallella, ovat nimittdin Turun
hovioikeudelle lahetettyjd kappaleita, jotka sattumalta vilttyivit tuholta vuoden 1827
palossa.

Huomionarvoisen maininnan asiakirjojen tuhoamisesta ja hivittdmisesti piirityksen
aikana ja sen jdlkeen sisdltda erds kaupungin poytikirja toukokuun 10. paivalta 1726.
David Sesemanin todistuksessa sanotaan, etti hinen lankonsa, edesmenneen
rykmentinkirjuri Erich Johan Hagertin 8 - 10 p#ivd ennen piiritysté linnaan jattimit,
michistSluetteloja koskevat asiakirjat olivat osittain tuhoutuneet pommituksessa, “kun
taas ne, jotka olivat silloin ehkai siilyneet, oli sitten kaupungin antauduttua, kun ithmiset
eivdtuskaltautuneet kovin nopeasti ulos kellareistaan, viety jaryostetty”. Tdméin jdlkeen
on lisdtty seuraavat kuvaavat sanat: “jotta tikildinen jalo maistraatti muun ohella saa
tietoonsa, milld lailla raastuvankin asiakirjoja myos silloin rydstettiin ja havitettiin”.
Havitystd tdydensi sitten vuoden 1738 palo, jolloin taas osa kaupungin asiakirjoista
joutui liekkien saaliiksi.

Sovittuja antautumisehtoja rikottiin, kuten tunnettua, kaupungin luovuttamisen jilkeen
sikdli, ettd miehistd, jonka piti pdéstd vapaasti ldhtemiin, vietiin sotavankeina Vendjille.
Titd tietoa eivit ole vahvistaneet vain monet ruotsalaisten esittdmat todistukset, vaan
tsaari Pietari on itse pdivikirjassaan myOntdnyt sen oikeaksi. Tassd yhteydessd on
kuitenkin sanottu ja historiankirjoittaja toisensa jilkeen aina meidén péiviimme toistanut,
ettd myos kaupungin porvaristo ja muut asukkaat olisivat kokeneet saman kohtalon.
Niinpd - ottaakseni joitakin esimerkkejd - Nordberg sanoo 1740 julkaistussa
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perusteellisessa Kaarle XII:n historiassa, ettd kaupunki tyhjeni ruotsalaisista asukkaista
joitakin harvoja raihnaisia ja rutikdyhis lukuun ottamatta; Fryxell tietdi jopa kertoa, ettd
Viipurin entisistéd asukkaista tuli Pietarin vdestoon sulautunut ainesosa, ja Herrmannsin
teoksesta “Geschichte des russischen Staates” on luettavissa, etté tsaari kuljetutti Pietariin
melkein kaikki takaldiset asukkaat.

Tieto ei tdssd laajuudessa voi kuitenkaan olla luotettava. Sen tajuaa vaikeuksitta
jokainen, joka edes jollain lailla tuntee t#lt4 ajalta séilyneitéi niukkoja asiakirjoja. Mutta
myds paljon vaatimattomampiin mittoihin supistettuna se on paitsi epéuskottava myos
niin selvisti ristiriidassa muiden tunnettujen seikkojen kanssa, ettd se tulevaisuudessa
piténee siirtdd tarujen joukkoon.

Silld jos porvaristo, jonka melkein kaikki jasenet kuuluivat ruotsalaiseen seurakuntaan,
tai edes osa siiti olisi viety vaikka vain lyhyeksikin ajaksi vankeuteen Vendijille, tillainen
tapahtuma olisi luonnonpakosta jittinyt monia jdlkid kirkonkirjaan. Mutta timéin ajan
kirkonkirja, ja se alkaa jo 1709 ja jatkuu sitten keskeytymatté ldhelle vuosisadan loppua,
ei sisdlld sanaakaan, ei viittaustakaan mainitun kaltaisesta onnettomuudesta. Eiki tdssd
kaikki, kummien, haudattujen ja vihittyjen luetteloista sekd vuoden 1710 jilkipuoliskolta
ettd 1dhinni seuraavilta vuosilta 16ytyvit melkein kaikkien jotakuinkin merkittdvien
kaupunkilaisten nimet, varma todiste siitd, etteivit niiden kantajat olleet vankeudessa.

Yhté luotettavaa tukea tdssi esitetty kisitys saa, jos vertaa Viipurin asukkaista vaoden
1708 henkikirjoituksessa annettuja tietoja tsaari Pietari 1718 toimeenpanemaan
viestonlaskentaan. T4llgin huomaa, ettd melkein kaikki porvaristoon kuuluneet henkilét,
jotka edelld mainittuna vuonna asuivat kaupungissa ja jotka eivdt viliaikana olleet
todistettavasti muuttaneet Ruotsin puolelle tai siirtyneet manan majoille, elivit myd&s
vuonna 1718 tdysissd voimissa Viipurin muurien sisdpuolella. Tama selvitys ndyttdd
olevan sitikin ratkaisevampi, koska ne oikeudenkéyntiasiakirjat, jotka ovat siilyneet
rauhantekoa seuranneilta vuosilta, eivit millddn lailla ole ristiriidassa sen kanssa, vaan
pikemminkin tukevat sitd. Yhdessidkadén tidnid ajankohtana aloitetussa tai ajalta ennen
vuotta 1710 vudelleen kisiteltdviksi otetussa perinto- tai tonttiriidassa ei mainita, ettid
joku asianomistaja olisi kuollut tai edelleen viruisi vankeudessa. T#llaisia tapauksia olisi
kuitenkin varmasti jahyvinuseinkin esiintynyt, jos porvaristo olisi todella joksikin aikaa
kisittelyn piiriin tuli yleensé suuri joukko henkil6itd, koskauseimmat huomattavat perheet
olivat sukulaisuus- tai lankoussuhteessa toisiinsa.

Tissd esitettyjd, helposti tarkistettavia tosiseikkoja on kai pidettidva todistusarvoltaan
aivan toisenlaisina kuin niitd 16yhid huhuja, joita herkkiuskoinen Lybecker - jonka
etujen mukaista siti paitsi oli kuvata venéldisten toimet mahdollisimman synkissé véreissi
- kauhuissaan esitti raportissaan kansliakollegiolle Tukholmaan. Kun hén kirjeessidén
hemikuun 8. péiviltd 1710 1lmoittaa, ettd heti kun varuskunta oli viety, “vangittiin
porvaristo niiltéd sijoiltaan ja vietiin vaimoineen ja lapsineen samaa tieti, ja ensimmaisini
kulkivat yhteni joukkona terveet, sen jilkeen vanhukset, joista joidenkin tiedettiin
olevan seitsemidnkymmenen ja ylikin - ja ditien piti itse kantaa jaraahatalapsiaan, koska
heiltd oli aikaisemmin viety kaikki piiat™®, hinelld el tdamén kaiken vahvistukseksi ole
esittdd muuta kuin antautumisen jalkeen karkuun paisseiden, nimeltd mainitsemattomien
nostovikeen kuuluvien henkiléiden kertomuksia, 1dhde joka oli sitéikin ep&luotettavampi,
koska se oli pelon sumentama. Lybecker ei kuitenkaan néyta edes itse erityisemmin
luottaneen raporttiinsa, koska hdn el missidéin seuraavassa kirjeessién toista sité, olisithan
nimittdin ollut kummallista, jollei kaikkia saatavilla olevia tietoja nédin merkittdvastd
asiasta olisi vahitellen ilmoitettu. Kirjoitelmassa, jonkaViipurin entisten yleisten
ruotsalaisten koulujen opettajat laativat kdrsimyksistéin ja jonka arvellaan olevan perdisin
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syyskuun alkupuocliskolta, e1 mydskéin ole mitddn mainintaa asukkaiden raahaamisesta
vankeuteen, mutta kylldkin se varma tieto, ettd kaikki kaupungin niin maalliset kuin
hengellisetkin asukkaat lukiolaisia myoten olivat neljédntend kolminaisuuden jilkeisend
sunnuntaina vannoneet luostarikirkossa uskollisuudenvalan uudelle hallitsijalle
pormestarien jaraadin valvoessa tarkkaan, ettei kukaan jidnyt pois tilaisuudesta - timékin
tosiseikka joka on ilmeisessi ristiriidassa vankeustarinan kanssa.”

Viipurin asukkaat joutuivat kédrsimidn aivan rittdvisti, vaikka saivatkin pysyd
kotonaan. Heidédn talonsa olivat joko tdysin tuhoutuneita tai vendldisten korvauksetta
omaan kéyttdonsd ottamia tai sitten niin pahasti tykkitulessa vaurioituneita, ettd
mukavuutta koskevat vaatimukset oli rajoitettava pienimpéin mahdolliseen, varsinkin
kun sotilaiden majoitus vaati koko miehitysajan jakauan sen jdlkeenkin runsaasti asuntoja.
Asukkaat olivat tosin saaneet lupauksen henkensi ja omaisuutensa turvaamisesta ja
eldttelivit toivoa, ettd entiset erioikeudet palaisivat joskus voimaan. Se aika oli kuitenkin
vield kaukana, jolloin edes vilttdvéin porvarillisen jédrjestyksen voitiin odottaa taas
vallitsevan. Itse asiassa ajanjakso valloituksesta Uudenkaupungin rauhaan ol
interregnumin aikaa ilman muita muotoja kuin ne, jotka oli sovitettu hetken tarpeiden
mukaan ja joiden tarkoitus oli poistaa silmédnpistavimmit hankaluudet. Irrallaan
kaikesta yhteydestd muuhun maailmaan, voimatta kdydi kirjeenvaihtoa muualla
Suomessa ja Ruotsissa olevien ystivien ja sukulaisten kanssa, vailla sdddoksié, joiden
noudattamista olisi tarkkaan valvottu®, Viipurin porvariston, joka oli ennen kaikissa
mahdollisissa tilanteissa osannut pitdd huolen itsestdédn ja oikeuksistaan, oli nyttaivuttava
ankaran sotilasvallan alaisuuteen ja toteltava mukisematta ylikomendantin kanslian
kiskyja.

Vastapainona oli toisaalta kuitenkin seikkoja, jotka myotdvaikuttivat sithen, ettd
porvaristo ilmeisesti varsin pian tottui uuteen jdrjestykseen ja alkoi mahdollisuuksien
mukaan k#yttis sitd hyodykseen. Se, ettd timid onnistui niinkin hyvin kuin tapahtui,
johtui huomattavalta osalta laajalle levinneestd saksan kielen taidosta, joka helpotti
henkilGkohtaista tutustumista moniin venaliisten joukkojen upseereihin.

Vaikka Viipuri olikin ruotsalainen kaupunki sikdli, ettd se oli kasvanut Ruotsin
rakentaman linnan suojassa jakehittynyt Ruotsin lakien jaruotsinkielisen oikeudenkayton
ja hallinnon alaisena, sen porvaristo oli kuitenkin ajan mydtd omaksunut niin monia
vieraita, varsinkin saksalaisia piirteitd, ettd silld oli aina ollut erikoinen, puoliksi
ulkomaalainen leima. Melkein kaikki 1600-luvun huomattavat suvut, kuten Boisman,
Thesleff, Schmidt, Hunnius, Sutthoff, Frese, Broijer, Seseman, Tesche, Harrius, Mumse,
Schmedeman, Menschever, olivat alkuaan 14ht6isin Tallinnasta, Lyypekisté, Hollannista
tai muilta seuduilta, joissa saksa tai alasaksa oli hallitseva kieli, puhumattakaan niisti
lukuisista syntyperiltdin saksalaisista kisity0ldisistd, jotka vuosien mittaan olivat
asettuneet asumaan Viipuriin. Kuningatar Kristiinan aikana pohdittiinkin saksalaisen
seurakunnan perustamista kaupunkiin, ja vaikka suunnitelmasta taloudellisten
vaikeuksien vuoksi olikin luovuttava, piti joku saksan kieltd hallitseva kymnaasin opettaja
tiettyind aikoina saksalaisen jumalanpalveluksen, ja aika ajoin kerrotaan myos
saksalaisista lukkareista ja lastenopettajista. Miten levinnyt tdmad kieli kaupungin litke-
eldmin piirissé oli, kay ilmi siitd, ettd suurin osa riitapuolten velkomisjutuissa jattdmisti
laskuista ja vastalaskuista oli laadittu saksan kielelld, samoin kuin oikeudenkdynti-
pOytikirjoissa esiintyvistd hajatiedoista, ettd saksa oli tavallinen keskustelukieli monissa
kauppiasperheissi. Kieltd kohtaan tunnettu myd&tdmieli oli niin voimakasta, ettd kun
maistraatti ja porvaristo paattivit 1698 perustaa kaupungin kustannuksella lastenkoulun,
sen opetuskieleksi madrattiin saksa. Konsistorin protesteista huolimatta tdmikin koulu
saatiin aikaan sen jilkeen kun maaherra Lindenhjelm oli lausunnossaan todennut, ettei

41



senkatsottukilpailevan valtion oppilaitosten kanssa. Koulu jatkoikin toimintaansa monta
vuotta venildisaikana, jolloin entiset valtion oppilaitokset oli ajat sitten lakkautettu.
Mutta myos Viipurissa ja sen ympdéristossd Ruotsin vallan aikana asuneissa
upseeriperheissd saksa oli tuttu kieli, koska monet upseereista olivat kotoisin
Liivinmaalta.”

Saksan kielen taidon ja harrastuksen sdilyminen ndin kauan johtui osittain seudun
syrjdisestd sijainnista, osittain edelleen jatkuneista kauppayhteyksistd Hollantiin ja
Saksaan ja osittain siitd, ettd ymparistdssd asuvan rahvaan ja sen seurauksena alemman
porvariston ja palvelusvéen didinkieli ei ollut ruotsi vaan suomi. Koska etdisyys muihin
kaupunkeihin teki vaimon hankkimisen muualta hankalaksi, syntyi kaikkien vdhinkin
hienompien porvariperheiden vilille vihitellen sukulaisuus- jalankoussuhde, joka edisti
olennaisesti lasten kykyi kiyttdd saksan kieltd, samalla kun rupattelu suomenkielisen
palvelusviden kanssa vihensi aikaisemmin tavallista ruotsin kielen kaytt6id. Saksan kielen
yleinen tuntemus oli liséksi saanut uutta vahvistusta Nevanlinnan maanpakoon ldhteneesti
porvaristosta venéldisten valloitettua 1703 timén kaupungin, jossa saksan kieltd kuuluu
puhutun enemmiin kuin Viipurissa jajonne oli palkattu erityinen saksalainen saarnamies.

Koska venéliisissd miehitysjoukoissaoli runsaasti sekd rintamaupseereita, insinoorejd,
vilskéreitd ettd muita toimihenkilditi, joiden #idinkieli oli saksa, asukkaiden saksan
taidolla oli tirked merkitys molemminpuolisessa lihestymisessd, vaikka ylikomendantti
kéyttikin virallisissa kirjelmissain maistraatille yksinomaan vendjd4. Vendjin sotajoukon
lukuisilla saksalaisilla oli my&s sama uskonto kuin kaupunkilaisilla, ja tésti tuli aikana,
jolloin yhteinen uskonto merkitsi paljon enemmén kuin nykyisin, uusi yhtymékohta,
koska vendldisten miehitysarmeijassa ei ollut luterilaisia pappeja ja saksalaisten oli
turvauduttava kaupungin kirkonmiesten apuun.

Ennen kuin siirryn erdisiin nditd ja muita valtauksesta johtuneita oloja valaiseviin
tietoihin, voi olla aihetta vilkaista kaupungin vieston rakennetta miehitysaikana jakoettaa
vastata kysymykseen, vaikuttiko se ja kuinka paljon heiddn lukumédrddnsd. Samalla
tdamd selonteko todistaa puolestaan oikeaksi edelld esitetyn viitteen, ettei heitd viety
vankeuteen.

Viipurin asukkaista ei tosin ole mitdén luetteloa ajalta, jolloin venildiset marssivat
kaupunkiin, mutta monien muiden asiakirjoissa esiintyvien tietojen perusteella voi
kuitenkin muodostaa jokseenkin tarkan kasityksen sekd heidin lukumizrastidn ettd heidin
ammateistaan ja jakautumisestaan eri yhteiskuntakerroksiin ja korporaatioihin. Téss4
ovat tirkeénd tukena hajamaininnat niist4, jotka asioiden uuden jirjestyksen takia joutuivat
lahteméin paikkakunnalta. Heihin kuuluvat ensi sijassa valtion koulujen opettajat, jotka
olivat yleensi tulleet muualta ja jotka jonkin aikaa kaupungin antautumisen jilkeen
muuttivat perheineen pois, koska eivit voineet enéi luottaa elannon saamiseen tailla.
Heidin eldminsa jarjestyi sikéli varsin hyvin, ettd he pian saivat uuden kouluviran tai
pastoraatin. My0s sotaviki katosi seudulta, koska se vietiin vankeuteen. Sotilaiden
perheistd lienee taas suurin osa siirretty pois jo ennen piiritystd siitd paidtelien, etti heisti
on ldydettdvissd niin vahén jalkid. Kaupungin aikaisermmasta papistosta ovat piirityksen
Jélkeen jdljelld erikoinen tuomiorovasti Petrus Carstenius, joka oli jo useita vuosia
aikaisemmin erotettu virastaan ja kuoli 1712 sen jdlkeen kun prikaatinkomentaja
Tshernishev oli jo kesdkuussa 1710 méi4rannyt lehtori Magnus Alopaeuksen seurakunnan
pastoriksi, edelleen kappalainen Sigfrid Sigfridi Brotherus, joka kuoli 1716, ja
Sitkaniemen pastori Anders Ahlgren, joka valloituksen jilkeen niyttid harjoittaneen
jonkin aikaa kapakanpitoa ennen kuolemaansa 1714,

Hitaampia muutokset olivat siind ryhmissi, joka vuoden 1718 luettelossa on merkitty
otsikon siviilivirkamiehet alle. Heistd olen 16ytanyt seuraavat: tullitarkastaja Erich
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Akerman (1 kauppa- tai kollegiopormestarina 1737, joskaan ei silloin ensi palveluksessa),
tarkastaja Reinhold Boisman (1 ennen 1722), postitarkastaja Bengt Johan Wallerian
(T 1739), komissaari Jonas Dykander (1 ladninkomissaarina 1736), entisen kimnerin-
oikeuden sekid samalla meritullioikeuden notaari Erich Barck (T 1721), laskennon ja
saksan kielen koulumestari Jacob Rampau (1 noin 1725), tullikirjuri Sigfrid Sandhem
(1 1723), Johan Strandman, Siikaniemen entinen urkuri, sen jalkeen jonkinlainen siviili-
virkamies (kuolinvuosi tuntematon) ja lopuksi notaari Erich Brotterus (t kihlakun-
nantuomarina eli Landrichterind hevosen seldstd pudottuaan).

Erittdin kiinnostavia ovat ne muutokset, joita kaupungin kauppias- ja kasityQlais-
yhdyskunnissa tdhdn aikaan tapahtui, ovathan niihin kuuluvat henkildt, jotka pakostakin
olivat muita asukkaita vakiintuneempia, viestdolojen parhaita kuvastajia. Raatimies- ja
suurelta osalta myds pormestarikaarti oli kaikkina aikoina ollut 14htdisin porvariston
riveistd, ja porvaristo edusti jo senkin vuoksi kunnallisesti konservatiivisempaa ainesta
kuin pappis-, opettaja-, virkamies- ja sotilaskunta, jotka saivat jatkuvaa tdydennystd
muilta tahoilta ja muuttoliikkeen seurauksena eivitkd siksi samalla lailla kyenneet
sdilyttiméin alkuperdistd tyyppiddn ja perinteitddn.

Ennen kuin ryhdytéain selvittdmiin Viipurin porvariston koostumusta nyt kyseessi
olevana aikana, lienee tarpeen esittdd ensin seuraavat yleiset huomautukset sen synnysté
ja kehityksest.

Ne linnanpéallikot ja maaherrat, jotka edellisind vuosisatoina olivat toinen toisen-
sa perdstd saaneet lddnin hallitsemisen tehtdvikseen, olivat ldhes poikkeuksetta piti-
neet seutua karkotuspaikkana ja oleskelua sielld niin epdmiellyttdvind ja ikdvind, et-
td he aina voidessaan olivat oleskelleet muualla. Nama hallitsijat, jotka kaikki kuului-
vat aatelistoon ja olivat usein sukua valtakunnan mahtavimpien kanssa, kokivat
porvariston lisdksi niin vaativaksi ja vastahakoiseksi, ettd he senkin takia hakeutuivat
mahdollisimman pian pois. Heitd tuli ja meni usein vueden tai parin viliajoin eivitka
he jittineet mainittavia jalkid itsestdsn. He seurustelivat tosin porvariston kanssa ja
olivat ldsna hdissd ja muissa juhlatilaisuuksissa, mutta yhteiskunnallinen ero oli liian
suuri ja oleskelu useimmissa tapauksissa liian lyhyt, jotta ldheisemp#i kanssakdymisti
olisi syntynyt. Kaikkein harvinaisinta oli, ettd heidén jilkeldisensd olisivat asettuneet
tanne ja tuoneet avioliitoilla porvaristyttGjen kanssa, ja painvastoin, uusia aineksia
videstdn runkoon.

Hieman toisenlainen tilanne oli p#illikéiden alaisten, kuten linnanvoutien ja
linnansihteerien, joita joskus nimitettiin myds késkynhaltijoiksi, ja muiden sivii-
livirkamiesten kohdalla. Vaikka heidét joskus luettiin aateliin tai heidét oli muodollisesti
korotettu aatelissddtyyn, useat heistd sukulaistuivat tytirtensi ja poikiensa avioliittojen
kautta monien porvarisperheiden kanssa. Niinp4 alikdskynhaltija Henrich Jonssonin,
josta poikansa Jons Henrichssonin kautta tuli aatelisen Teetgrenin suvun kantaisé, yksi
tytir oli 1600-luvulla mennyt naimisiin raatimies, sittemmin pormestari Hans
Schmedemanin kanssa, toinen taas maineikkaan kauppiaan ja pormestarin Joh. Crdellin
kanssa, hiankin mydhemmin aateloitu jne. Linnanvouti Peder Hemmingsson, hinkin
1600-luvun alkupuoliskolta, oli itse nainut erdin kauppiaantyttiren ja sukulaistui
lastensa avioliittojen kautta mm. Teschen ja Zittingin porvarisukwjen kanssa.

Sama koski useita hiippakunnan korkeimpia hengellisia johtajia, esimerkiksi Paavali
Juustenia, joka itse oli kotoisin Viipurista, Henrik Carsteniusta, Petrus Bjuggia ja muita,
jotka toisaalta naimalla porvaristyttérii tai leskii, toisaalta lastensa avioliittojen kautta
sukulaistuivat kaupungin porvariperheiden kanssa. Tarvitsee tuskin lisdtd, ettd néin
tapahtui vield useammin kaupungin muiden pappien kohdalla, sen enempéé kuin sitdkaan,
ettd monet upseerit ja siviilivirkamiehet etsivdt vaimonsa samalta taholta.
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Mutta vaikka sddtykierto siten tasaisesti ja katkeamatta jatkui ja vaikka porvaristo
muuttoliikkeen kautta sai jatkuvasti taydennysti, sen yleisluonne ei kuitenkaan muuttunut.
Ahtaat, lakien ja tapojen tarkkaan viitoittamat rajat, joiden puitteissa sen liike-eldmi
liikkui, eivit sallineet omaa aloitteellisuutta, joka olisi voinut vaikuttaa nuorentavasti
vanhoihin muotoihin. Saksaan ja Hollantiin tehdyilld liikematkoilla ei sen vuoksi
mydskddn ollut sanottavaa vaikutusta sen katsomustapaan. Alusta asti puutteellisen
sivistyksen tdydentdminen lukemalla ei mydskéén tullut juuri kysymykseen, koska kirjat
hengellisii teoksia lukuun ottamatta olivat hyvin harvinaisia. Joidenkin kaupankzynnin
késikirjojen lisdksi en ole 10ytinyt porvariston kuolinpesien perukirjoissa muita teoksia
kuin erikielisié virsikirjoja, raamattuja ja postilloja.

Tissé mainitut seikat vahvistivat sinénsi tiettyd eliménkatsomuksen vanhoillisuutta,
Ja sitd yllapitivdit muut syyt, joista on mainittava varsinkin 1600-luvulla vallinnut tapa,
melkeinpd sddntd, ettd pojat valitsivat isdnsd ammatin, seké ne sukulaisuussiteet, jotka
yhdistiviit melkein kaikki kaupungin kauppiasperheet toisiinsa. Niinp4 Viipurissa oli
monia sukuja, joiden kaikki jisenet harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta omistautuivat
kauppiaan ammatille. Jatkuvuus oli niin leimallista, ettd usein jopa samat etunimet kulkivat
perinténéd sukupolvesta toiseen, seikka joka huomattavasti vaikeuttaa kunnollisten
sukutaulujen laatimista.

T4dmi yhdenmukaisuus ei estinyt kuitenkaan riitoja ja eripuraisuutta, joista Viipurin
porvaristo oli tunnettu edelliselld vuosisadalla ja jotka usein jakoivat sen selvirajaisiin
ryhmittymiin. N&itd osittain kansallistunteeseen perustuvia kiistoja edistivdt juuri
sukulaisuussiteet, joihin liittyi ikuisia ja mutkikkaita, joskus vuosikymmenii kestévii
perintd- ja muita omaisuuden jakoa koskevia juttuja. Erdfissd asiassa porvaristo oli
kuitenkin seké periaatteesta ettd vilttimittomyyden pakosta yksimielinen, yhteisten
kauppaetujensa valvomisessa ja niihin téhtidvien erioikeuksien suojelemisessa. Namé
pyrkimykset valtasivat niin tdysin sen kiinnostuksen, ettei muihin yleisiin kysymyksiin
riittdnyt juurl huomiota. Samat kauppa- ja privilegioedut maarasivit myos venildisten
miehitettyd kaupungin porvariston toimintatavan.

Venildisten marssiessa kaupunkiin elossa oli vain yksi pormestari, Hans Brotterus,
joka kuitenkin jo saman vuoden syyskuussa kuoli. Hénen tilalleen pormestariksi
nimitettiin, Juultavasti muuta kollegiota kuulematta, raatimies Jonas Lippius, mies joka
aikaisempana virka-aikanaan oli syyllistynytmonenlaiseen hutilointiin, Vuosikymmenta
my&hemmin nimitettiin lisdksi toinen pormestari, tullitarkastaja Erich Akerman. Entinen
kaupunginsihteeri Herman Oman eli koko viliaikaiskauden ja kuoli vauraana
raatimiehend 1743. Aikaisempi raatimieskunta oli sen sijaan véhitellen huvennut niin,
ettd jaljelld olivat 1718 vain 62-vuotias Hans Tesche ja 75-vuotias Jost v. Borgen, sen
jilkeen kun vield idkkdampi Petter Timmerman, vaikka olikin raatimies ruotsalaisaikana,
oli luultavasti vanhuudenheikkouden takia vetdytynyt yksityiselamain. Vasta 1721
lukuméirda on tdydennetty J. Dykanderilla, Jochim Nahtilla ja Reinhold Boismanilla.

Nykyién lienee mahdotonta tarkkaan ratkaista, olivatko jotkut ja ketkd porvariston
jasenet katsoneet jdrkeviksi ldhted ennen piiritystd kaupungista etsimiin turvaa ja
toimeentuloa muilta seuduilta. Varsin luultavaa kuitenkin on, ettei heitd ollut kovin
paljon ja etteivit he kuuluneet varakkaampaan luokkaan. Silldi kun kutsu
valiokuntavaltiopéiville pari kuukautta ennen piirityksen alkua saapui Viipuriin, maaherra
Lybecker kirjoitti hallitukselle, ettei tdkildisid edustajia voitu ottaa lukuun, koska
maistraatti halusi ndind vaarallisina aikoina pysyi kotona turvaamassa omaisuuttaan.
Tistd voitaneen pidtelld, etteivit mySskdan muut porvarit olleet halukkaita lhtemééin
kaupungista. Antautumisen jilkeen olisi taas ollut hyvin hankala péistid pois, koska
sotilaspéillystd oli jarjestdnyt tiukan vartioinnin, johon myos porvarien itsensd oli
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osallistuttava. Ympirdiville maaseudulle tai Pietariin tehtiville matkoille asetettiin niin
ankarat takuut, ettei juuri kukaan olisi niiden takia ottanut riskié, vaikka olisi tahtonutkin,
jaadd pysyvisti sille tielleen. Pahinhan oli jo tapahtunut, joten pako olisi tuskin tuottanut
minkiinlaisia etuja, mutta kyllikin paljon vahinkoa.

Sen vuoksi on otaksuttava, ettid edelld mainittu, viranomaisten méardyksestd 1718
tehty asukasluettelo sisltdd likipitden kaikki vuoden 1710 kiintedt asukkaat lukuun
ottamatta viliaikana kuolleita, joita varsinkin viimeksi mainittuna vuonna oli
poikkeuksellisen paljon seki silloisen suuren yleisen sairastavuuden ettd piirityksen
aiheuttaman puutteen ja jarkytyksen johdosta.

Asukkaiden kokonaismiird 1718 oli 1420, jotaei voi pitdd alhaisena, koska asukasluku
lahimpien piiritystéd edeltineiden vuosikymmenten aikana oli jatkuvasti alentunut ja
koska sithen saakka tehdyt laskelmat edeltdvien hyvinvointikausien vikiluvusta ovat
ilmeisesti lilan korkeita."® Erityisesti varsinaisen porvariston méird oli 1600-luvun
viimeisini vuosikymmenini vihitellen pienentynyt syistd, jotka eivit voi olla missdian
yhteydessi veniildisten hyokkdyksen kanssa; ilmaisu “heikko” tai “heikentynyt”
porvaristo on tyypillinen sanonta, jonka tapaa monissa asiakirjoissa kauan ennen kuin
mitdin sotaa oli harkittukaan. Selvityksen tekeminen Viipurin vieston vahittdisesti
alenemisesta mainittuna aikana jii4 kuitenkin tiimén tutkielman puitteiden ulkopuolelle.
Varsinaisen aiheen kannalta voi sen sijaan olla paikallaan viitata siihen, miten jotkut
mahtavimmat kauppiassuvut, vaikka ne ovat koettaneetkin sdilyttd4 ja mahdollisuuksien
mukaan my®s séilyttdneet jatkuvuutensa, ovat vihitellen harvenneet ja heikentyneet,
niin ettd niiti Ven#jin vallan alkamisen aikoihin edusti vain jokunen miespuolinen
perillinen, jokunen leski tai joukko tyttérii, joista avioliiton kautta oli tullut vilikappaleita
toisten, usein heille ennestiin sukua olevien perheiden vahvistamiseksi tai yhdyslenkkejd
vanhojen ja esiin pyrkivien uusien sukujen vélilla. Selvyyden vuoksi otetaan
lahtokohdaksi vuoden 1718 asukasluettelo, jonka yhteydessd on kuitenkin vililld
tarpeen luoda selitykseksi silmédys myos seuraaviin vuosikymmeniin.

Tesche, Tiske. Tasti jo 1600-luvulla kaupungissa hyvin levinneestd suvusta mainitaan
seuraavat henkilot:

Raatimies Hans Tesche (62 vuotta), poika Lorentz (17), tytdr Geschen (15). Hindrich
Tesche (54), vaimo Margreta Sutthoff (44), tytdr Anna Greta (21), poika Johan Hindrich
(16), Petter (8). Geschen Tesche (20), naimissa Niclas Jaenischin kanssa. Geschen Tesche
(69), Johan v. Borgenin leski. Joh. Teschen leski Maria Sutthoff (45). Maria Tesche
(21), naimisissa kappalainen Samuel Alopaeuksen kanssa. Elisabeth Tesche (28), rovasti
Alopaeuksen leski.

V. Borgen. Tamikin suku oli varsin levinnyt 1600-luvulla.

Raatimies Jost v. Borgen (75), tytir Anna (26). Johan v. Borgen (41), vaimo Cath.
Schauer (18). Joh. V. Borgenin leski Geschen Tesche (69), tyttdret Geschen (47),
Margaretha (39). Anna v. Borgen, kauppias Erland Jeremien leski.

Timmerman. Timi suku, josta olen 16ytanyt ensimméisen maininnan 1630-luvulla ja
joka oli avioliiton kautta sukua Teschen ja Sutthoffin perheille, ei ollut koskaan kovin
monilukuinen. Luettelossa on mukana vain Petter Timmerman (76), jolle el mainita
yhtizin lasta. Suku kuului siis niithin sukuihin, jotka jo Vendjan vallan ajan alussa katosivat
nédyttamolta.

Schmidt. Kuului kaupungin levinneimpiin edelliselld vuosisadalla ja teki runsaasti
versoja pitkille 1700-luvulle, vaikka on vaikea ratkaista, olivatko kaikki tdmén nimiset
henkilét sukua toisilleen. Luettelossa mainitaan seuraavat: Kauppias Hans Schmidt (45),
vaimo Margaretha Ruuth (30), pojat Hans Hindrich (6), Petter (3 viikkoa), tyttéiret
Margreta Elisabeth (4 2), Maria (1 ¥2). Cath. Schmidt, Hindr. Sutthoffin leski (50).
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Morten Schmidtin leski Elis. Priem (40), tyttiret Margreta (17), Anna Elisabeth (13),
Helena Christina (4), pojat Anton (16), Hindrich (15). Lischen Schmidt, ristili Anders
Noormanin vaimo (41).

Boisman. Levinneimpia sukuja Viipurissa 1600-luvulla, mutta ei varakas. Seuraavat
sukuun kuuluvat henkilot mainitaan luettelossa:

Reinholt Boisman (43), vaimo Christina Priem (37), poika Anthon (12), Carl Gustaf
(11), Reinholt (3), tyttdret Anna Christina (8), Grettisken (7). Raatimies Boismanin leski
Cath. Frese (41), tyttdret Christina (16), Helena (15), Margreta (13), poika Jochim (11).
Reinholt Boisman, tarkastaja (54), vaimo Elis. Lindgreen (64).

Dannenberg, Danberg. My6s varsin levinnyt ja arvostettu edeltiviind aikana ja yksi
niistd, jotka venélédisaikana saivat osakseen suurta arvonantoa. Luettelossa on mainittu
seuraavat:

Hindrich Dannenberg (48). vaimo Cath. Ruuth (49), poika Hindrich (18), Johan (13),
Petter (11), tytdr Anna Cath. (15). Kauppias Christ. Didr. Bartramin vaimo Margreta
Danberg (18), timin sisar Maria Danberg (10). Jacob Dannenberg (22), sisar Christina
(18), veli Hindrich (14). Kannunvalaja Fritschen vaimo Anna Dannenberg (36).

Ruuth. Tdméd suku, 1600-luvun mahtavimpia, varakkaimpia ja samalla
monilukuisimpia, aatelisverta suonissaan ja ehki siksi hyvin ylpei ja kopea, kuului
niihin, jotka jo ennen antautumista olivat huomattavasti heikentyneet. Silld ei 1718 eiki
sen jalkeen ole osoitettu yhtéin miespuolista jalkeldistd Viipurissa, mutta kyllikin useita
naispuolisia kuten kauppiaiden vaimoja eri nimilla. Heit4d ovat seuraavat:

Carla Ruuth, edelld mainittu, Henrich Dannenbergin vaimo. Maria Ruuth (19), kauppias
Niklas Johan Gréénin vaimo. Margar. Ruuth (30), Hans Schmidtin vaimo, my®s edelld
mainittu. Sitd paitsi on lisdttdva vield yksi, jota ei mainita téssi luettelossa, Christina
Ruuth, Christ. Gabrielsonin vaimo.

Frese, Freese. Téami suku ei jédinyt Ruutheista paljon jilkeen arvostuksessa ja
varakkuudessa 1600-luvulla ja jakoi sen kohtalon katoamalla ndyttiméltd Viipurissa
ennen Vendjidn kauden alkamista, olivatpa sen miehiset jélkelidiset sitten vihitellen
kuolleet sukupuuttoon tai etsineet toimeentulonsa muilta seuduilta. Jilkimméisistd on
mainittava runoilija Jakob Frese, Jochim Freesen poika Viipurissa.

Sen sijaan 18ytyvit seuraavat timénnimiset vaimot ja Frese-suvun lesket 1700-luvun
toiselta ja kolmannelta vuosikymmenelt.

Cath. Frese (35), runoilijan sisar ja kauppias Hindr. Saehlsin vaimo. Sigrid Frese (41),
samoin runoilijan sisar, Jochim Sutthoff Jochimssonin vaimo. Elisabeth Frese (34),
naimisissa Philip Sesemannin kanssa. Cath. Frese (41), raatimies Boismanin leski. Maria
Frese (30), David Sesemannin leski. Herman Fresen leski Maria Lagbohm ja tyttiret
Maria (22) ja Anna (20). Barbara Frese, samoin runoilijan sisar, meni 1730 naimisiin
kappalainen Ureniuksen kanssa Muolaassa.

Surthoff. Titd nimed 16ytyy useita kappaleita edelliseltd vuosisadalta, mutta suvun
varsinainen kukoistuskausi lienee kuitenkin ollut Venijin hallinnon aikaan, jolloin se
erityisesti liittyy niihin, jotka olivat yhdyssiteend vanhan ja uuden ajan vililld. Vuonna
1718 ja seuraavana vuosikymmeneni silld oli seuraavat edustajat Viipurissa:

Margreta Sutthoff (44), Hindrich Teschen vaimo. Jochim Sutthoff Hansson (45), vai-
mo Anna Oman (36), tyttiret Hedvich (17), Anna Maria (12), Geschen (4), Stina
(3), pojat Jochim Johan (14), Petter (11), Herman (6). Jochim Sutthoff Jochimsson
(46), vaimo Sigrid Frese (41), poika Jochim (21), tyttiret Margreta (23), Sigri (14),
Barbara (11), Helena (10), Anna (3). Maria Sutthoff (45), Johan Teschen leski. Hindrich
Sutthoffin leski Cath. Smidt (50), poika Hans Hindrich (16), tytir Cath. (17), Maria
(13).
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Sesemann. Tami suku, joka ei esiinny Viipurissa aikaisemmin kuin 1600-luvun
mydShemmilld vuosikymmenilld, oli hyvin levinnytja arvostettu seuraavalla vuosisadalla.
Venijin vallan alussa silli oli tadlld seuraavat edustajat:

Philip Seseman (37), vaimo Elisabeth Frese (34), poika Hans David (7), tyttiret Anna
(14), Elisabeth (11), Maja Stina (9), Catharina (4), Margreta (2). Elisabeth Sesemann
(30), naimisissa Hans Wegenerin kanssa. David Sesemannin leski Maria Frese 30y,
poika Hans David (6), tytdr Anna Maria (8).

Dobbien, Dobbin. Timi perhe muutti tdnne Nevanlinnasta kaupungin luovutuksen
jilkeen, vaikka onkin luultavaa, etti joitakin sen jdsenid oli myds ennestadn asunut
tdzlld. Olen 16ytinyt seuraavat vuoden 1718 luettelosta:

Carl Dobbien (56), poika Gustaf (10), tytiir Carin (30). Berendt Dobbinin leski Maria
Schach (43), poika Hans Hindrich (13), Simon Daniel (12), Johan (7). Cath. Dobbien
(30), kultaseppi Sven Fabritiuksen vaimo.

Hertz. Tistd suvusta olen 18ytinyt pari jasenti jo 1600-luvun alkupuoliskolta, mutta
suku tuli kuitenkin merkittivimmiksi vasta myohemmin, ei véhiten sen tytarten
solmimien avioliittojen kautta. Edelld mainitussa luettelossa esiintyvit seuraavat
timannimiset:

Hedvich Elis. Hertz (38), naimisissa Olof Stocksjon kanssa. Sara Hertz (50),
Nevanlinnan pormestarin Ladon leski. Barthold Hertzin leski Elis. Bjugge (63).
Siviilivirkamies Lorentz Rugerddhin leski Gertrud Juliana Hertz (30). Apteekkari
Brandesin leski Agneta Hertz (33).

Stréhlman, Stralman, Strohlman jne. Tilli vanhalla viipurilaissuvulla oli niin 1600-
kuin 1700-luvulla suuri joukko jisenié Viipurissa, enimmikseen porvarissddtyyn, mutta
my®s sotilas- ja pappissédtyyn kuuluvia. Vuoden 1718 luettelossa mainitaan kuitenkin
vain seuraavat:

Hindrich Strohlman (43), vaimo Margreta Schwint (35), pojat Didrich (10), Hindrich
(7),Hans (5), tyttiret Catharina (9), Annika (1). Margreta Strohlman (40), Jons Schwintin
vaimo.

Haveman. Timin suvun viipurilaisen haaran kantaisi nayttid olleen Henrich Haveman,
joka jo 1660-luvulla oli porvari tilld ja harjoitti aikaan ndhden varsin laajamittaista
liiketoimintaa. Kuollut jo ennen venliisten miehitysti kauppapormestarina. Naimisissa
Anna Mumsen kanssa, joka kuului varakkaaseen, ennen veniliisten murtautumista
Viipuriin miesten puolelta sukupuuttoon kuolleeseen sukuun. Hénen lapsensa ja
jalkeldisensd tulivat vihitellen sukulaisuussuhteeseen kaupungin melkein kaikkien
merkittivien perheiden kuten Sesemannien, Thesleffien, Priemien, v. Borgenien,
Sutthoffien ym. kanssa. Luettelossa ilmoitetaan vain:

Hendrich Haveman (48), vaimo Anna Priem (40), poika Hendrich (19), Anthon (15),
tyttiret Catharina (9). Christina (7), Margaretha (4), Helena (2).

Priem, Preen, Prehn. Timi suku esiintyy kaupungissa jo 1600-luvun alkupuoliskolla.
Sen kuuluisin edustaja tilld vuosisadalla lienee ollut Anthoni Priem, naimisissa erdidn
Ruuthin lesken kanssa, jonka kolme tytarté, kaikki mukana luettelossa, olivat silloin
naimisissa: Christina (37) Reinholt Boismanin kanssa, Anna (40) Hindrich Havemanin
kanssa, Elisabeth (40) Mérten Schmidtin leski. Pojista Johanista ja Anthonista, tdysi-
ikiisid ennen vuotta 1707, jolloin isé oli jo kuollut, mainitaan edellinen Viipurissa 1720-
luvulla.

Hunnius. Téstd savusta, joka oli lahtoisin Detleff Hunniuksesta, kotoisin Lyypekistd
ja Viipurin tuomiokirkon urkuri 1630-luvulta alkaen, mainitaan luettelossa: Elisabeth
Hunnia (30), Jérgen Nahtin vaimo. Johan Hunniuksen leski Elis. Saehls. Anna Hunnia
(31), kauppias Fromin leski.
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Weckroth. Témi suku, joka myShemmin 1700-luvulla kohosi hyvin merkittiviksi, ei
kuulu Viipurin vanhimpiin. Luettelossa ovat mukana vain: Kruununvouti Weckrothin
leski Herkepaea (34) ja poika Johan (9), joka onnistui kokoamaan aikaan nihden suuren
omaisuuden ja jonka kaikki tyttiret solmivat erittdin hyvit avioliitot.

Jaenisch, Jéinisch. Tamikin suku, jota ei tavata ennen veniliisten miehitysti, kuuluu
1700-luvulle, jolloin se laajeni huomattavasti ja saavutti merkittivin aseman. Luettelossa
mainitaan: Gottfrid Janisch (70), tytédr Anna Catharina (24). Niclas Jinisch (32), vaimo
Geschen Tesche (20), poika Johan Gottfrid (3/4).

Kaikkiaan luettelossa mainitaan 35 kauppiasta ja 21 kauppiaan leskes kukin perheineen
sekd 71 kilsityoldismestaria, joiden joukossa 2 kultaseppid, 1 kelloseppd, 11 riiitalid, 9
suutaria, 1 kupariseppd, 1 kannunvalaja, 2 vyontekijad, 4 kisineentekiji, 3 puuseppai,
1 harjantekija, 2 lasimestaria, 3 satulantekijid, 8 muurarimestaria, 8 seppdd, 6
pellavankutojaa, 2 tynnyrintekijad, 1 mallastaja, 2 teurastajaa, 4 Kirvesmiesti. Useilla
kdsitydldisilld oli puhtaasti suomalainen nimi. Niinpi 1 muurarimestari oli Waitinen ja
kolme muuta Lavonen, 1 puuseppi Jurvain, 1 seppd Taskinen, toinen Outinen jne.
Useimmatkasityoliiset lieneviit kuitenkin olleet alkuperiltiin saksalaisia tai ruotsalaisia
kuten Fabritius, Dammert, Alberti, Noorman, Berg, Sidensnér, Richter, Forsberg,
Holmstrom, Horna, Hagmeyer, Reiting, Teubell, Tiergarten jne.

Nama tiedot eriistd kaupungin porvareista 1700-luvun toisella kymmenellé riittinevit
todistamaan joitakin edelld esitetyisti viittimisti ja ettei siirtyminen Veniijin vallan
alaisuuteen aiheuttanut viiestn ylemmissi kerroksissa vilitonti syville kdyvid muutosta.
Tosin yksittdisissd 1720-luvun asiakirjoissa kerrotaan, etti venaliisii urakoitsijoita ja
kauppiaita oli jo silloin saapunut kaupunkiin ja aiheuttanut erilaisia ikdvyyksii
alkuperiisille porvareille, mutta nyt kyseessi olevana ajankohtana he eiviit olleet vieli
missiiéin madrityssa suhteessa kuntaan, eiki heilli myshemminkiin, Jjolloin he olivat
niin sanoen saaneet kansalaisoikeuden kaupungissa, ollut juuri minkéinlaista vaikutusta
vanhojen perheiden kokoonpanoon. Ja vaikka kaupungin puhtaasti veniliisten
siviiliasukkaiden miird tasaisesti kasvoi, mistd tarkkoja tietoja ei ole, asetti heidin
vihidinen sivistystasonsa, erilainen uskontonsa ja veniliisen keskiluokan merkillinen
kyvyttémyys siilyttad useampia sukupolviassiti arvovaltaa, jonka he mahdollisesti olivat
saavuttaneet, voittamattomia esteiti muiden kansallisuuksien edes osittaiselle
sulautumiselle venildiseen porvariluokkaan.

Sen sijaan kaupungin asukkaat olivat heti valtauksen jilkeen varsin vilkkaassa ja
ystavallisessd kosketuksessa vendldisten joukkojen'', varsinkin saksaa puhuvan
pdillyston kanssa. Jo ensimmiisind vuosina on ristidisissd merkitty kummeiksi samalla
kertaa sekd viipurilaisia etti Venéjéin armeijaan kuuluvia henkiloiti, asiantila josta
my6éhemmin tuli aivan tavallinen, ja jo niin varhain kuin syyskuussa 1710 vietettiin
ensimmiiset hddt veniliis-saksalaisen upseerin ja eriiin kauppiaantyttiren vililli.
Seuraavilta vuosilta voidaan esittiii monia vastaavia tapauksia, Ja midrd olisi varmasti
ollut suurempi, jos kaupungissa olisi ollut enemméin nuoria, vielid kihlaamattomia naisia.
Ajalle ominaista on my®&s. etti ldhimpind miehityksen jilkeisind vuosina saatettiin
kreikkalaiskatolisen isén ja luterilaisen @idin lapsi, vaikka veniliinen pappi oli vihkinyt
heidiit, kastaa vastalauseitta jilkimmiisen uskontoon. Yleensi tillaiset avioliitot olivat
kuitenkin hyvin harvinaisia, eikd my&skiian kasntymisesti kreikkalaiseen uskoon ole
asiakirjoissa kuin yksittdisii mainintoja.

Ne litkesuhteet, joita porvaristo toisaalta pakollisesti majoituksen johdosta, toisaalta
vapaachtoisesti alusta saakka solmi miehitysjoukkojen kanssa, olivat toinen SYy
keskindiseen ldhentymiseen ja tutustumiseen. Kun entiset tulolihteet olivat ehtyneet,
oli etsittdvé uusia, ja yrittelidzimmit onnistuivat tiissd yllittivin hyvin. Porvaristo toimitti
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joukoille monia niiden ylldpidokseen tarvitsemia tavaroita, ja tissé oli aina vaivattomalla
ja tuottavalla viinan, oluen ja tupakan myynnilld huomattava sijansa. Pdihdejuomien
anniskelu oli jo kuukausien, ettei sanoisi viikkojen kuluttua tdydessd kdynnissd."
Oikeuksien vuokraaja jakoi ne 3 - 5 ruplan kuukausiarennista eri kisiin, niin ettd joka
puolelle syntyi ennen pitkdid kapakoita, joiden méara entisestddn lisdantyi kun kaikki
asukkaat muutaman vuoden kuluttua saivat tiettyd maksua vastaan luvan myydi olutta,
simaa ja viinaa omissa taloissaan. Mutta ndmi taloudelliset suhteet johtivat myds
kaupungin kauppiaiden Pietarin-matkoihin, jotka avarsivat heiddn tietdmystiin
venildisestd eldmistd ja opettivat heille helpoimmat oikotiet etujen ja voittojen
saavuttamiseen. Luultavasti porvaristo hankki my®s varsin nopeasti vilttivan vendjin
taidon, jatodistettavasti ainakin jotkut osasivatkieltda niin hyvin, ettd pystyivit toimimaan
tulkkeina neuvotteluissa sekd prikaatinkomentajan etti venildisen virkavallan kanssa
Pietarissa.

Kaikki valta oli melkein koko tdssd kuvatun ajan keskitetty ylikomendantin kisiin,
ja hinen valtuutensa olivat sitdkin suuremmat, koska kaupungissa ei ollut
siviilituomioistuinta. Ei nimittdin néyté olevan epdilystdkdin siit4, ettei raastuvanoikeus
tuomiovaltaa kiyttdvénd laitoksena toiminut. T4lt4 ajanjaksolta eivit puutu ainoastaan
kaikki tuomiokirjat, vaan, miki on kysymyksen kannalta vield valaisevampaa, en ole
sitkedstd etsimisestd huolimatta 10ytdnyt yhtdin sen nimissé julistettua paétostd tai edes
minkainlaista oikeudelle jitettys kirjelmd4 sen enempii in extenso kuin referaattinakaan
minkéddn myShemman oikeudenkidynnin asiakirjojen joukosta, kun sen sijaan Ruotsin-
ajan viimeisind vuosina langetetut tuomiot ja silloin jétetyt kirjelmét on 1720-luvulta
alkaen usein liitetty oikeudenkdyntiasiakirjoihin. Vaikkaraastuvanoikeuden poytikirjoja
kuitenkin on olemassa jo maaliskuun 11. paivilta 1721, siis ajalta jolloin rauhaa ei ollut
vield solmittu eikd kaupunkia muodollisesti lnovutettu Vendjille, timé ei kumoa edelld
sanotun oikeellisuutta. Silld Vendjén tsaari piti tuolloin ja jo useita vuosia aikaisemmin
tdtd maankolkkaa ikiajoiksi valtakuntaansa liitettynd ja oli siksi ryhtynyt toimiin
aikaisemman statuksen palauttamiseksi vanhan kédytinnon mukaisesti. Sitd paitsi
useimmat mainituissa poytékirjoissa esiintyvit asiat ovat sellaisia, jotka yleensi luetaan
maistraatin tai poliisin toimialaan kuuluviksi.

Mutta jos kaupungin venildinen hallinto katsoi voivansa tulla toimeen ilman
raastuvanoikeutta tuomioistuimena, se tarvitsi kuitenkin alusta saakka sen jatkuvaa apua
maistraattina. Silld oli oltava rinnallaan kotimainen kunnanviranomainen, joka voi
tarvittaessa kutsua vieston koolle, antaa tarpeellisia ilmoituksia, saattaa tietoon sen
madrdykset, huolehtia kuulutusten lukemisesta kirkossa, olla sanalla sanoen
yhdyslenkkind sen ja kaupungin asukkaiden vililli. Siksi ei ollut ithme, ettd
venildishallinto niin varhain valitsi uuden pormestarin kahden kuolleen tilalle ja
huolehti siitd, ettei myoskddn raatimieskunta padssyt kokonaan kuolemaan.

Luotettavien ldhteiden puuttuessa on mahdotonta selvittdd ykstyiskohtaisesti
maistraatin tehtdvid ja toimia ensimmaisind miehitysvuosina. Hieman myShempéas aikaa
koskevista maininnoista kdy kuitenkin jokseenkin varmasti iimi, ettd ne ovat olleet ylla
mainittujen kaltaisia. Juuri maistraatti pani esimerkiksi toimeen vuoden 1718
viestonlaskennan ja laati samana vuonna edelli siteeratun muistion kaupungin Ruotsin
vallan aikaisista oloista, ja vuodesta 1721 alkaen sen toiminnasta on pdytikirjoissa
monia esitetyn olettamuksen todistavia tietoja. Sitd vastoin niyttdd olevan enemméin
kuin epiilyttivdd, ettdi venildinen hallinto, kuten erddssd maistraatin kirjeessd
oikeuskollegiolle 1743 ilmoitetaan, olisi heti “kaupungin luovutuksen” jélkeen
noudattanuttoiminnassaan entisid privilegioita. Tistd kuitenkin enemmén tuonnempana.
Ainakin yhtend, joskin vihidisena todisteena siiti, ettei entisid oikeuskdytdntojd edes
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ensimmdisingd miehitysvuosina ollut kokonaan kumottu, on kuitenkin mainittava, etti
kultaseppien ammattikunta, kuten todennikdisesti kaupungin muutkin ammattikunnat,
otti oppipoikia samoin muodoin ja ehdoin kuin ruotsalaisaikana, ainoana erona etteivit
pormestari ja raati olleet 14sni kisallinkirjoja annettaessa.!"

Kahden niin tirkeén asiakirjan kuin véestoluettelon ja maistraatin muistion olemassaolo
vuodelta 1718 viittaa sithen, ettd vendldiset viranomaiset olivat suunnilleen tdhin aikaan
ryhtyneet jérjestiméén lopullisesti timén maankolkan asioita. Mutta on erds vieldkin
merkittdvdmpi asiakirja, joka kiistatta vahvistaa timédn asian: senaatin 26. kesdkuuta
1919 Viipurin silloiselle ylikomendantille Ivan Shuvaloville laatima ohjeséinto, jota
hénen oli Viipurin provinssin hallinnassa noudatettava. T4ma ohjesddntd on hieman
puutteellisena saksannoksena liitetty asiakirjoihin Viipurin maistraatin ja silloisen
komendantin Isakovin véilisessd riitajutussa, jota Viron ja Liivinmaan oikeusasiain
oikeuskollegio kisitteli vuosina 1743 ja 1744."¢

On helppo havaita, etté niin laaja-alainen ja pikkutarkka kuin tdmad ohjesédéinté monissa
kohdissa onkin, se on luonteeltaan varsin yleisluontoinen ja vaikuttaa siksi jonkin
aikaisemmin k#ytetyn mallin mukaan laaditulta. Otaksumaa tukee, ettei Viipurin ja
Viipurin lddnin erikoisoloja kisitelld juuri lainkaan. Siitd huolimatta se erdine
sanamuotoineen ja varsinkin niistd myohemmin ohjesddnnéssd annettuine tulkintoineen
antaa oman lisénsi tietdimykseen Viipurin nk. privilegioista ja Vendjidn viranomaisten
suhteesta tdhin epaselvédin ja mutkikkaaseen kysymykseen.

Mitdén virallista lupausta siitd, ettd Viipuri saisi sédilyttdd Ruotsin vallan aikana
saavutetut privilegionsa, eiluovutuksen jialkeen ollut annettu. Siitd huolimatta 16ydimme
ohjesddnnon 13. pykildsta selvin, joskin hieman héilyvin muistutuksen Suvaloville,
ettd kaikkia provinssin asukkaita, aatelisia ja aatelittomia, kauppiaita, hengellisiid ja
muita oli kohdeltava valtakunnan sidddosten ja asetusten sekd ‘“heille suotujen
erioikeuksien” mukaan. T4m4 osoittanee, ettd senaatti ohjesdintda laatiessaan oli siind
uskossa, ettd provinssin asukkaille oli mydnnetty jonkinlaisia erioikeuksia, vaikkei se
ilmoitakaan, eikd varmasti voinutkaan ilmoittaa, mitd ndmaé olivat. Kun Uudenkaupungin
rauha sitten parin vuoden kuluttua solmittiin, kKysymysti e1 muotoiltu sen tarkemmin,
taattu joitakin erioikeuksia, kun siind sen sijaan nimenomaan sanotaan, etti Viron,
Liivinmaan ja Saarenmaan “kaupunkien, maistraattien, kiltojen ja ammattikuntien
privilegiot, tavat ja oikeudet, jotka niilld on Ruotsin vallan aikana ollut, tulee pysyvisti
ja jarkkymattd sdilyttds, pitda voimassa ja turvata”.

Tsaari Pietari oli kuitenkin jo ennen rauhan solmimista julistanut tahtonsa olevan, etti
“tdssd kaupungissa oli saatava aikaan sama hyvé jérjestys kuin entisaikoina”.!"> Ndiden
sanojen késittaminen niin, ettd niilla tarkoitettiin entisen yhteiskuntamuodon palauttamista
kaikkine seuraamuksineen, oli sitdkin luonnollisempaa, koska tillainen tulkinta oli
kaupungin etujen mukainen. Monissa toimissa, joihin oli jo ryhdytty tai jotka olivat
vireill4, olikin sovellettu vanhoja maéréyksid. Porvaristo ei ymmirrettdvisti uskaltanut
yhé kovin epédvakaissaoloissa pyytié heti niiden muodollista vahvistamista, mutta varmaa
on, ettei se myoskddn luopunut toivosta téllaisen vahvistuksen saamisesta. Toistaiseksi
tyydyttiin pelastamaan tapaus tapaukselta, mité pelastettavissa oli, ja pyrkid myohemmin
yleisen vahvistuksen saamiseen kaikille entisille oikeuksille. Vasta 1731, jonkin aikaa
keisarinna Annan valtaistuimelle nousun jilkeen, uskallettiin kosketella itse
periaatekysymysté, joskin menestyksettd. Erddn kaupungin ryhmittymén pormestari
Reineckea vastaan 1730-luvulla esittdmien syytdsten joukossa oli nimittdin myds se,
ettd hiin oli yrittdnyt uskotella kaupungin saavan pian vahvistuksen vanhoille ja my0s
uusille privilegioille, mutta jattdnyt kuitenkin perustelut senaatille vasta 23. heindkuuta
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1731 eikd ollut kymmeneen kuukauteen saanut mitddn aikaan. Myohemmit
samansuuntaiset yritykset keisarinna Annan hallituskaudella eivit johtaneet sen parempiin
tuloksiin, vaikka lupauksia ei lienekdin sddstelty. Vasta keisarinna Elisabet vahvisti
muodollisesti erioikeudet 27. lokakuuta 1742.1

Vaikka muodollinen dokumentti, joka olisi juhlallisesti vahvistanut vanhat oikeudet,
puuttuikin, se ei merkinnyt edes venildisten viranomaisten ja vield viihemmén kaupungin
maistraatin mielestd, ettd Viipuri olisi liitetty Ven#jén valtakuntaan ilman mitdén
erioikeuksia jarinnastettu venildisiin “kansalliskaupunkeihin”."" Kiista, joka 1741 syntyi
ja sen jilkeen jatkui komendantti Isakovin ja maistraatin valilld, on tdsséd suhteessa hyvin
valaiseva eiki sitd sovi jéttd4 tdssd mainitsematta, koska se mité ldheisimmin liittyy
Suvalovin ohjesddntdon ja privilegiokysymykseen.

Asia oli lyhykiisyydessiin se, ettd mainittu komendantti Isakov oli ottanut itselleen
erikoisoikeuksia asukkaita vastaan, jarjestinyt kotitarkastuksia, vanginnut siviilihenkilon,
jota epiiltiin varastetun tavaran kauppaamisesta, madrannyt maistraatin valitsemaan
jésenii sotakomissioon, jonka piti antaa tuomio tésti rikkomuksesta johon siviilihenkilon
ohella oli sotkeutunut sotilaita, jne. Kaikki nimé toimet olivat kaupunginhallituksen
mielestd puuttumista sen oikeuksiin. Juttu vietiin Viron ja Liivinmaan oikeusasiain
oikeuskollegion kisiteltdviksi, ja maistraatti yritti kirjelmassdan 23. huhtikuuta 1743
kumota ne perusteet, joilla komendantti oli tukenut omavaltaista menettelyéidn. Han oli
vedonnut 1) kuverndtrien ja voivodien ohjesiantdon syyskuun 13. péiviltid 1728, 2)
Shuvalovin ohjesiintton kesdkuun 26. piiviltd 1719 ja 3) kabinetin ukaasiin elokuun
13. péiviltd 1733. Tihiin huomautettiin nyt, etti molemmista siteeratuista ohjesdénndistd
samoin kuin korkeiden kollegioiden yleissdinnon (1720) 27. luvusta kdy selvdsti ilmi,
ettd jokainen valloitettu provinssi ja kaupunki saa pitid “oikeutensa ja privilegionsa”.
Lisaksi todettiin, ettd Viipurin kaupungin oikeudet oli dskettdin (1742) vahvistettu ja
ettd oikeuspormestarin ohjesidnts ja maistraatin virkatehtédvia koskeva méiréys osoittivat
selvisti sen valtundet nyt kisilld olevassa tapauksessa. Mutta jo aikaisemmin, 7.
heinikuuta 1735 valtakunnan senaatti oli ilmoittanut, ettei maistraatin ratione
jurisdictionis ollut ldZninkanslian, jonka paillikks ylikomendantti oli, vaan Liivinmaan
ja Viron asiain oikeuskollegion alainen. Lisiksi senaatin erillinen ukaasi joulukuun 13.
paiviltd 1742 oli kehottanut ld#ininkansliaa olemaan puuttumatta privilegioihin. Kabinetin
elokuun 13. pdivdnd 1733 antaman ukaasin perustana taas oli se erikoistapaus, ettd
raatimiehet ja porvarit olivat joutuneet riitaan pormestarinsa kanssa, ja se sisélsi vain
miirdyksen, ettd ylikomendantin oli pantava toimeen tutkimus ja annettava sen jilkeen
oikeuskollegion ratkaista asia. Se ei siis merkinnyt tuomiovallan antamista
ladninkanshalle.

Maistraatin pyrkimys lukea kauan ennen kaupungin vanhojen oikeuksien ensimméisté
virallista vahvistusta annetuista laeista ja asetuksista ndkokantaa, joka niisté el tdysin
selvisti ilmene, on helposti ymmarrettivi, koska se piti kiinni ja halusi pitdd kiinni
kisityksesti, ettd kaupungin vanhat oikeudet oli jo miehityksen alusta saakka otettu
huomioon. Timi kisitys tuotiin my6s selvin sanoin valituskirjelméssd julki, mutta
merkillisempis on, etti oikeuskollegio yhtyi sithen. Paitoksesséin 13. toukokuuta 1743,
jossa maistraatin katsottiin olevan kaikin puolin oikeassa, se ei tyydy vain esittiméén
keisarinna Elisabetin antamaa erioikeuksien vahvistusta ja siithen liittyvid saddoksid
seki senaatin 10. heinidkuuta 1735 antamaa ukaasia, joka madrdd, ettd maistraatilla on
kaikkia porvareita ja asukkaita koskeva tuomiovalta “ruotsalaisten oikeuksien mukaan”
jaettid tyytymittomilld on oikeus vedota kollegioon, vaan huomauttaa lisdksi, ettei vuoden
1728 kuverndorien ja voivodien yleisohjesiiéintéd Venijin valtakunnassa, sikéli kuin se
“on ristiriidassa sikildisten oikeuksien ja privilegioiden kanssa”, ole sovellettu, saatettu
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voimaan tai kdytetty néilld paikkakunnilla, seki ettd kollegioiden yleissdantd selvisti
vaatii, ettd “valloitetuissa maissa on jokaisessa provinssissa pidettivi voimassa niiden
oikeudet ja privilegiot”. Tdmin pykildn sisidltiméi rajoitusta, ettd kollegioiden tulee
kohdella “jokaista kansakuntaa Hanen Tsaarillisen Korkeutensa armollisesti vahvistamien
privilegioiden ja oikeuksien mukaan”, ei kuitenkaan mainita, joko siksi etti se voitiin
katsoa tarpeettomaksi, koska vanhat privilegiot pa4tdsti laadittaessa oli jo vahvistettu,
tai koska kollegio oli vakuuttunut, ettd Viipurin erioikeudet mainitun ohjesdinnon
antamisen aikoihin (1720) olivat jo tdysin voimassa. Jilkimmdinen vaikuttaa
luultavammalta, koska p#toksessd myos Suvalovin ohjesdinnén muistutetaan viittaavan
samoihin oikeuksiin.

Joitsesdilytysvaisto oli Viipurin maistraatille ja porvaristolle riittivé syy otaksua, etti
Venéjan hallinnon tarkoituksena oli alusta saakka ollut pitii vanhat privilegiot ylimalkaan
koskemattomina ja toimia kaikissa ilmenevissi tapauksissa mahdollisuuksien mukaan
niiden pohjalta. Itse asiassa taltd kisitykseltd ei puuttunutkaan tukea. Ennen rauhaa tai
sen jilkeen ei ollut koskaan vaadittu, ettd raastuvanoikeuden pitiisi syrjayttiid Ruotsin-
ajalta periytyvit lainsaddokset, minkd vuoksi niitd ilman muuta sovellettiin;
kaupunginhallinnon organisaatio ei ollut ainoastaan saanut jiidi entiselleen, vaan
venildiset viranomaiset olivat itse halunneet, ettd entisid sdiddoksid tdssid suhteessa
kunnioitettaisiin, ja taloudellisissakysymyksissd voitiin viitata sithen, etti Venijin tsaari
oli antanut “privilegioita”, jotka ndyttivit olevan sopusoinnussa entisten kanssa, minki
vuoksi sopivissa tilaisuuksissa ei kaihdettu vetoamasta myos viimeksi mainittuihin
oikeudellisesti pitevind. Kun esimerkiksi 1726 joukko kaupungin porvareita esitti
maistraatille valituksen, etti jotkut harvat rikkaat tyrannisoivat kauppaa, ettei vuosien
1613 ja 1673 asetuksia kunnioitettu, ettei maanostoa riittivisti estetty, eiti monet
vendldiset riistivét talonpojilta vikivalloin heidin tuotteensa porteilla “vastoin niiti
privilegioita, jotka tsaari Pietari oli ukaasillaan vuonna 1721 suvainnut vahvistaa”, seki
ettd tinne purjehtineet muukalaiset myivét avoimissa kojuissa sekalaisia tavaroita ja
viinid vastoin kauppajirjestystd ja vuoden 1637 yksityiskohtaisempaa jérjestyst,
maistraatti et antanut milldan lailla ymmartis, ettid entiset asetukset olisivat lakanneet
olemasta voimassa, vaan lupasi painvastoin juuri erioikeuksiin vedoten tehdi parhaansa
mainittujen huonojen tapojen kitkemiseksi.

Muistutus kaupungin h6ltyneiden olojen uudelleen jirjestimisesti ja kohentamisesta,
Jota ohjesdinndn laatiminen merkitsi, ei jadnyt Shuvalovilta huomaamatta, ja ehki juuri
tastd on etsittdvi syytd siihen, ettd raastuvanoikeuden istunnot jo ennen rauhantekoa
aloitettiin uudelleen. Ohjesddnnon ldhtokohtana ollut edellytys, ettid Viipurin l4zni oli
ja tulisi jatkuvasti olemaan yhdistetty Vendjddn, vaikutti myds siihen, ettei
Uudenkaupungin rauha muodostanut niin selvii rajalinjaa kahden aikakauden vililld
kuin olisi ollut laita, jos kysymys tulevasta ylivallasta olisi toistaiseksi jétetty avoimeksi
tai jos sité ei olisi ndin lopullisesti ennakolta ratkaistu. Seuraavassa esityksessé Viipurin
olojen uudelleenjdrjestelytyon kehityksesti olen sen vuoksi koonnut yhteen ne viittaukset,
joita olen 16ytényt asiakirjoista ajalta ennen kaupungin muodollista liittamistd Venijin
valtakuntaan ja heti sen jilkeen. T#hin on ollut sitiikin enemmiin aihetta, koska rauhan
solmiminen ei merkinnyt miehityksen mukanaan tuoman viliaikaistilan tdydellisti
lakkaamista. Vaadittiin aikaa, paljon aikaa ennen kuin kaupungin hallinto palasi entisille
raiteilleen, mikd ei koskaan onnistunut tiydellisesti, ja ennen kuin ylemmiit veniiliiset
viranomaiset erilaisten vilttdméttomien tehtdvien kautta olivat hankkineet ainakin
valttavin késityksen aikaisemman yhteiskuntamuodon todellisesta luonteesta.

Onneksi se mies, jolla tind kaupungin elimiissad mitd kriittisimpéna aikana oli ohjakset
kisissddn, sama mies jota varten ohjesdintd oli laadittu, oli valistunut ja ajan oloihin
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nihden vapaamielinen henkild, joka sité paitsi oli oleskellut t44lla jo useita vuosia ja
ehtinyt tutustua paikkakuntaan, sen erikoisuuksiin ja asukkaisiin. 40. pykéldn méarays,
ettéd hiinen tiettyind pdivind oli pidettivi vastaanottoja, joihin kuka tahansa saisi tulla
esittdmidn hinelle vaivojaan, oli silloisissa oloissa, jotka selvistikin usein vaativat
henkildkohtaista asioihin puuftumista, kaupunkilaisille suuri etu, jota he eivit
laiminlyoneet kiyttid hyvikseen. Hianen puoleensa kddnnyttiin tdysin luottavaisesti,
varmana siitd ettd hin tekisi parhaansa lievittdsikseen sodan aiheuttamaa hitidid ja
valvoakseen Pietarissa kykyjensd mukaan kaupungin parasta. Vihitellen hinen ja
kaupunkilaisten vilille syntyi varsin ystavallinen suhde, josta monet yksittdiset tosiseikat
ja varsinkin hinen saamansa hyvi jilkimaine ovat osoituksena. Hén oli joitakin kertoja,
tosin ei ennen rauhantekoa, kummina heidén lastensa ristidisissi, ja kun hénelld kerran
oli tilaisuus muuttaa Riikaan, jossa hinen kayttoonsa olisi asetettu hieno talo ja jonne
lahetystd oli kdynyt kutsumassa hént4, hin jii mieluummin ténne eréilld ehdoilla, jotka
porvaristo kiirehti tiyttimasn. Talo, jossa hin asui, sitouduttiin korjaamaan, ja erdin
toisen kerran pitettiin toimittaa hinelle kaupungin kustannuksella sokeri ja viini.

Shuvalov asui Viipurissa samassa talossa kuin edeltdjinsa Tshemishev ja oli muitta
mutkitta muuttanut sithen timén jialkeen. Talo, joka sijaitsi entisen Kuninkaan-, nykyisen
Katariinankadun varrella torilta tullessa sen vasemmalla puolella, oli atkoinaan kuulunut
sittemmin kuolleelle oikeuspormestari Fremlingille, ja venaldiset olivat valtauksenjilkeen
takavarikoineet senitselleen. Rauhan tultua syntyilaaja oikeudenkaynti, jossaFremlingin
perilliset vaativat kaupungilta korvausta siltd pitkéltd ajalta, jonka talo oli ollut
majoituskiytossi. Samalla he muistuttivat, ettd paljon omaisuutta kuten tapetteja, peilejd,
muotokuvia ym. oli kadonnut sieltd osaksi Tshernishevin, osaksi Shuvalovin asuessa
talossa. Tami oikeusjuttu sopii sitd paitsi esimerkiksi siitd epdjdrjestyksestd, joka
miehitysaikana vallitsi erityisesti omistussuhteissa, ja niistd vaikeuksista, joita timéin
vuoksi syntyi. Kyse ei ollut vain siita, ettd suuri osa kaupungin rakennuksista oli
vaurioitunut tykkitulessa ja etteivit asukkaat koyhyyden takia olleet kyenneet
perusteellisemmin korjaamaan niité, vaan he eivit olleet mydskadn katsoneet korjaamista
etujensa mukaiseksi, koska se olisi aiheuttanut viel4d suuremman majoituksen uhan.
Berchin edelld lainatussa matkakuvauksessa vuodelta 1735 kerrotaan, etid talojen
ylikerrokset oli vield tihin aikaan jatetty majoituksen pelosta sindlleen. Mutta koska
venildisten miehitysjoukkojen piti tavalla tai toisella hankkia katto paénsa paille, heiddn
oli pakko ottaa miti 16ysivét tai rakentaa itselleen uusia asuntoja. Varsinkin upseerit
rakensivat omia taloja, eivitki he tillin vaivautuneet tutkimaan, kenelle tontti kuului.
Miehityksen ensi vuosina Tshernishev lienee osoittanut heille paikkoja, mutta pian tuli
tavaksi rakentaa mihin parhaiten sopi. Kun nimé upseerit saivat sitien komennuksen
muualle tai ldhtivit muusta syystd kaupungista, myytiin talot kelle tahansa parhaiten
maksavalle, ja timi antoi aihetta uusille riidoille, joita ei siviilituomioistuimen puuttuessa
voitu laillisesti ratkaista. Estiidkseen epdkohdan jatkomisen Shuvalovin oli 28. helmikuu-
ta 1722 kiellettdvi upseereita ja muita kauppiaiden luo majoitettuja pystyttdméstd ilman
iséintien lupaa pihoille rakennuksia. Oliko seuraus toivottu, jadkoon kuitenkin sanomat-
ta.

Ensimmiinen ehto uudelleenjirjestelytydn onnistuneelle jatkumiselle oli riittdvin
monen tarvittavan virkamiehen nimittiminen. Edelld on kerrottu, miten maistraattia oli
jo ennen rauhansopimuksen tekoa laajennettu kauppapormestarilla ja miten
raatimieskuntaa oli tiydennetty. Suunnilleen samaan aikaan valittiin vaaleilla nelja
kaupunginvanhinta, jollaisia ei ennen michitysaikaa ollut. Valitut olivat kauppiaat
Haveman, Werner Wulffert, Hinrich Dannenberg ja Jochim Sutthoff. Nyt yritettiin
ratkaista lopullisesti myos kysymys venaldisen kéint4jén kiinnittimisestd maistraattiin
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Ja péatettiin kdéntyi asiassa Shuvalovin puoleen. Téhén saakka noudatettu tapa maksaa
erikseen jokaisen asiakirjan kddntdmisesti katsottiin nimittdin liian kalliiksi.

Suurin vaikeus tdmén ja muiden parannusten toteuttamisessa oli rahanpuute, koska
kaupunki oli sodan takia menettinyt melkein kaikki tulonsa. Ne varat, jotka Ruotsin
vallan viimeisind aikoina oli osoitettu maistraatin palkkoihin, olivat nimittdin
muodostuneet seuraavista eristi: '/s valmisteveroista, '/3 leipomomaksuista, vaakamak-
susta, tervanpolttomaksusta, Lappeenrannan silta- ja satamamaksuista, tulevan tai
lahtevdn tavaran lastausmaksuista, tulevan tai lihtevdn viljan mittausmaksuista,
painolastimaksuista, silta- ja satamamaksuista, tonttidyristd Viipurin ja Lappeenrannan
epdvapaista tonteista sekd Siikaniemen ja Revonhinnin aittamaksuista. Nimi erit
kohosivat 1718 maistraatin oman arvion mukaan 1840 hopeataalariin, joiden lisiksi
tuli vield 200 hopeataalaria ulkomaisten juomien kellarivapaudesta tullissa, 30 hopeaéyrii
syleltd polttopuiden tullivapaudesta laivoille ja tavanomainen, noin 496 hopeataalariin
luonteensa johdosta melkein kokonaan lakkasivat uusissa, kovin muuttuneissa elinoloissa,
ei palkattu vain 2 pormestaria, joista oikeuspormestarin palkka oli 600 ja kauppapor-
mestarin 400 hopeataalaria, seké sitd raatimiesti, joka oli samalla kiimnerinoikeuden
puheenjohtaja ja jonka palkka oli 200, ja viittd muuta raatimiests, joista jokainen sai
120 taalaria, vaan myos sihteeri 240 taalarilla ja edelleen kaupunginviskaali,
kaupunginvouti, 6 kaupunginpalvelijaa, 8 vahtia, 1 profossi, 1 pyoveli ja 1 ruoskija.
Kaupungin omistamat tilat, jeita oli tapana palkasta vihentien antaa kaupunginhallinnon
jdsenten kéyttdon, eivit nidini sota-aikoina tuottaneet ilmeisesti mitiin, ja vaikuttaa siltd
kuin ndma tilat olisi myds ikuisesti menetetty paitellen erddstd vuosisadan puolivilin
asiakirjasta, jonka mukaan niiti ei vield silloinkaan ollut palautettu kaupungille.

Varojen puute oli niin suuri, ettd esimerkiksi saksalainen koulumestari Rampau oli
michitysajan alusta saakka jadnyt vaille kaupungilta tulevaa palkkaansa ja ettei kukaan
kaupunkihallintoon kuuluvista henkil6istd ollut samana aikana saanut kaupunginkassasta
mitédédn korvausta vaivoistaan. Kun ensiksi mainittu uhkasi lihted etsiméin muualta
elantoaan, porvaristo lupasi kuitenkin 1721, ettd hinen koulunsa korjattaisiin ja etti
hénelle maksettaisiin osa hinen palkastaan vuodesta 1719 alkaen eli 20 ruplaa vuosittain.
Tédhidn hin sitten tyytyikin. Pormestarien ja muiden kaupunkihallinnon henkildiden
palkkauksesta ehdotettiin taas porvariston kokouksessa toukokuussa 1722, etti kaupunki
avustaisi tdssd 200 ruplalla, mutta hanke sai vastaansa toiset, joiden mielestd maistraatin
piti panna suu sakkid myoten ja selviti silld vahilld miké kertyi. Maistraatti pani timén
kuitenkin niin pahakseen, ettd péitti joitakin viikkoja myShemmin erota, ellei kiinte4i
palkkaa taattaisi. Porvariston oli nyt annettava periksi, ja seuraavassa kokouksessa
padtettiin maksaa 200 ruplan avustus silld ehdolla, etti maistraatti itse maksaisi
polttopuu- ja valaistuskustannukset Kun kaupungin tulot myshemmin kasvaisivat, saisi
oikeuspormestari palkkaa 100 ruplaa, kauppapormestari 64, kukin raatimies 30, sihteeri
30jakaupunginpalvelijatkukin 12 ruplaa vuodessa, kaikki lupauksia joita ei varmaankaan
pitkéédn aikaan lunastettu. Vuoden 1718 laskut olivat vieli 1726 “ratkaisematta”, eivitki
vuoden 1719 avustuksia oliut silloin vield saatu.

Talouseldmin elpymistd vaikeuttivat monet seikat, ensi sijassa se rappiotila, johon
kaupungin tirkein vientikauppa, tervanmyynti, oli sodan vuoksi joutunut. Viittauksia
ei kuitenkaan puutu siitd, etrd se oli, joskin rajoitetusti, jatkunut koko miehitysajan,
Jolloin Venéjin amiraliteetti oli huomattavin ja aluksi ainoa kiyttiji. Maistraatin edella
mainitussa selonteossa vuodelta 1718 sanotaan, etti vuosittain myyty méiri oli silloin
korkeintaan 1200 tynnyrid, kun se entisaikoina oli ollut 24 000 ja valloitusta edeltéineini
vuosina 16 000 tynnyrid. Myynti nayttda kuitenkin jonkin aikaa timén jilkeen hieman
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piristyneen, ja 1721 oli puhetta, etti Lappeenrannasta tulisi Ruotsin-ajan tapaan
markkinapaikka, jossa nyt Venijdn armeija, ei kuten entisaikaan Viipurin pormestari
ja raati, huolehtisi valvonnasta. Tama suunnitelma ei liene kuitenkaan toteutunut, kos-
ka Uudenkaupungin rauha, joka palautti Lappeenrannan Ruotsille, tuli estdviné viliin.
Tervakauppa oli kuitenkin téini ajankohtana jo niin paljon kohentunut, ettd halli-
tus kiinnitti sithen huomiota ja vaati jokaiselta porvarilta valaehtoisen ilmoituksen kun-
kin hallussa olevasta méirists, niin ettd kruunu saisi osansa. Vuonna 1722 amirali-
teetti tilasi aikaisemmalla hinnalla niinkin suuren médran kuin 3000 tynnyrid, mi-
k# viittaa taloudellisen tilanteen paranemiseen. Myds puutavarakauppa ndyttdd pids-
seen jonkinlaiseen vauhtiin piitellen maistraatin syksyll4 antamasta saddoksestd, jos-
sa palkkien laivaus arvioidaan seuraavaksi vuodeksi 10 a 12 laivalastiksi. Vendjil-
le menneisti toimituksista ei kuitenkaan liene aina ollut kovin helppo saada nopeaa
maksua, koska vuoden 1722 lopulla oli ldhetettévi erityinen lihetystd Pietariin
koettamaan saada amiraliteetilta loppusuoritusta edellisend vuonna toimitetusta tervas-
ta.

Tsaari Pietarin tunnettu lukkarinrakkaus merenkulun ja Venijin kauppalaivaston
edistimiseen ulottui my®s Viipuriin. Hén halusi jo ennen rauhantekoa lisdtd kahden
aluksen lahjoituksella kaupungin vanhastaan vihaistd kauppalaivastoa, joka tihan aikaan
kasitti vain kaksi laivaa, “Jungfer Marian” ja “Stadt Wiburgin”, edellinen kauppias H.
Havemanin, jilkimmiinen M. Pylsen omistuksessa. Hallitsijan lahja ei kuitenkaan
miellyttinyt porvaristoa, joka ehki aiheellisesti odotti sitd koituvan vain monia ja suuria
vaikeuksia. Tarjouksesta piti siksi “kohteliaalla tekosyylld padstd irti”, ja raatimies
Boisman jakauppias Dobbin saivat hankalan tehtdvan torjua kaupungin puolesta *‘jirkevin
perustein” lahjan. Asia esiintyy timin jdlkeen uudelleen kuukauden kuluttua, jolloin
pétettiin, ettd kaupungin vanhimmat piti kutsua dénestimiin alusten vastaanottamisesta
ja anomuksen sanamuodosta. Muuta tietoa en ole asiasta [6ytidnyt. Tuolloin niytti sitd
paitsi noudatetun tapaa, etti amiraliteetti toimitti myds yksityisten aluksiin matruusit,
luultavasti kehittddkseen ndiden ammattitaitoa.

Venildiset viranomaiset, jotka tavallisesti kdyttivit maistraattia vilikétend, eivét
sidstelleet ukaaseja saadakseen aikaan vilttivin jérjestyksen ja selkeyden siind
kaaoksessa, jonka kaikenlaiset kaupunkiin kasaantuneet ihmiset olivat synnytténeet.
Varsinkin rauhan jilkeen he paneutuivat tehtdvadn huomattavan innokkaasti, joskaan
eivit aina tuloksekkaasti. Milloin muistutettiin katujen puhtaanapidosta, milloin Vallin
kanavan korjaamisesta, milloin kapakoiden sulkemisestaklo 12 y6114, milloin kunnollisten
kestikievarien perustamisesta, milloin sikojen pddstimisestd juoksentelemaan vapaasti,
minki johdosta sotilaat saivat lopulta oikeuden jahdata niiti omaan kdyttoonsd. Edes
pelottava sana “padogg”, joka valloituksen jilkeen oli ilmaantunut viipurilaisten
puheenparteen ja jonka myods maistraatti oli ottanut kdyttédn, ei pystynyt nopeuttamaan
tarkoitetun jirjestyksen aikaan saamista. Sotilasjohto antoi vield 1726 puoliksi julman,
puoliksi humoristisen kiiskyn, ettd kun partioivat sotilaat 16ytdisivat térkyd kadulta,
heiddn oli vietdvi se lihimpéin taloon ja pantava se isdnnén sédnkyyn, minkd jilkeen
isdnnin olisi maksettava heille vaivoistaan ja hanen kotivike##in rangaistaisiin padoggilla.

Tama kiisky ei ole Shuvalovin vaan jonkun Karpovin allekirjoittama. Pidinvastoin,
melkein kaikki ensiksi mainitun mi#rdykset osoittavat, ettd hin kdytti mieluiten
humaaneja keinoja. Niinpd kun pormestari Akerman esimerkiksi valitti Shuvaloville
kaupungintydliisistd, joihin Shuvalov itse oli aikaisemmin &rtynyt heidéin omaval-
taisuutensa takia, jamainitsi erityisesti heidén vitkastelustaan porvarivalan vannomisessa,
Shuvalov oli sitd mieltd, ettd heitd piti kylld niskoittelunsa takia vakavasti rangaista,
mutta ei ruumiillisesti vaan sakoilla.
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Rauhan solmiminen toi asukkaille vihitellen joitakin yleisid helpotuksia, vaikka he
edelleen olivatkin ankaran sotilasvalvonnan alaisia. Porvarit pagsivit nyt vaivalloisesta
palveluksesta olla vuorotellen porteilla valvomassa tulijoita ja menijoiti ja saivat yleisen
oikeuden matkustaa viikoksi tai kahdeksi lihimmille l#4nin seuduille kunhan vain heidén
nimensd oli ensin merkitty muistiin. Samaten helpotettiin talonpoikien kirkossakiynteji
kaupungissa silld ehdolla, etteivit he ilmoittamatta saaneet yopyi kaupungissa. Myds
kaikki muut yovieraat oli ilmoitettava. Suunnilleen samoihin aikoihin (siis 1722)
uudistettiin aikaisemmin annettu midréys, ettd kaupungissa mahdollisesti olevien
sotavankien oli viipymiittd ilmoittauduttava veniliiselle sotilasjohdolle, koska heiti ei
muuten sen jilkeen “luovutettaisi tal padstettdisi pois™.

Rauhan solminen Ruotsin ja Vendjin vililld, jonka olisi pitdnyt lopettaa viliaikainen
olotila ja saattaa asiat paremmalle tolalle, ei vapauttanut Viipuria sen pahimmasta
vitsauksesta, jonka alaisena se oli antautumisesta saakka huokaillut, nimittiin laajasta
majoituksesta, jossa majoituspaikat oli ainakin ensimmiisinid vuosina jakanut kaiken
kukkuraksi sotilasjohto maistraatin voimatta millzén lailla puuttua asiaan. Vuoden 1722
lopussa esitetty anomus, jossa pyydettiin vapautusta majoituksesta ja viitattiin sen
kaupungille aiheuttamaan vahinkoon ja epimukavuuteen, ei sen enempii kuin
seuraavatkaan tuottanut ndkyvaid tulosta. Ndin laajamittainen majoitus aiheutti tietenkin
myos hankauksia ja kahnauksia upseerien ja kaupunkilaisten vililld, joista edelliset
esiintyivit kernaasti herroina ja jalkimmaiset puolestaan koettivat kaikin keinoin harata
vastaan. Koska syytoksid vidryyksisti saatettiin esittdd jopa prikaatinkomentajia vastaan,
vol kuvitella, etteivit heiddn alaisensa kiyttiytyneet juuri sen helldkitisemmin. Sen
hyvin puolen rauha oli tissid suhteessa kuitenkin tuonut mukanaan, etti valitukset voitiin
nytesittdd sivitlitnomioistuimessa, vaikkeivat mitkéin hyvitykset liene kovin usein tulleet
kysymykseen kaupungin oikeuslaitoksen vield jonkin aikaa eteenpéin jatkuneen horjuvan
ja epdvarman tilan takia.

Vaikka tynkiraastuvanoikeus toimi ainakin maaliskuusta 1721 alkaen, ei ollut kovin
helppoa palauttaa oikeustapoja, jotka olivat yli vuosikymmenen olleet pois kiytos-
td, siitd  yksinkertaistuksesta huolimatta, ettei kimnerinoikeus en#é tullut kysymyk-
seen ja ettd kaikki tuomiovalta oli siten keskitetty raastuvanoikeudelle. Mahdollisuus
saada lainopillista koulutusta ja perehtyd tuomioistuimen tehtiviin oli pitkin
interregnumin aikana selvidsti huonontunut, samalla kun edeltivin ajan
oikeudenkidyntiasiakirjojen ja yleensi kaupungin arkistojen hiviiminen vaikeuttivat
toteen ndyttiimistd niissd ennen antautumista aloitetuissa jutuissa, jotka otettiin nyt
uudelleen kdsiteltdviksi. Monissa perintd- tai muihin velkomisasioihin liitty vissi jutuissa
myds asianomaisten asuminen Ruotsissa ja ruotsalaisessa Suomessa asetti esteiti, joita
ei aina voitu Kirjeenvaihdolla voittaa. Ja kuitenkin oli solmittava uudestaan menneen ja
nykyisen katkenneet langat ja ryhdyttiva jatkamaan tyotd, joka oli niin kauan ollut
keskeytyksissd. Tuolloiset olot muistuttivat kieltdmttd hieman niiti, jotka vallitsivat
Ranskassa Bourbonien restauraation jilkeen, jolloin yritettiin kuvitella, ettei historian
pyord ollut pydrihtényt yhtddn kierrosta sitten vallankumousta edeltéineen ajan.
Oikeusjuttuja, jotka oli aloitettu ennen vuotta 1710, jatkettiin muitta mutkitta aivan kuin
niiden alkamisen jélkeen ei olisi kulunut vuosia, ja millaisia vuosia, vaan vain viikkoja
tai pdivid. Niinpd jatkettiin useita vuosia juttua eriistéi kaupungin kellareista, joiden
Tukholmassa asuva runoilija Jacob Frese katsoi kuuluvan itselleen, Eriiiissd toisessa
Jutussa vuonna 1726 vaati eréds henkild toiselta hevosta, jonka hin oli ennen piiritysti
uskonut timén huostaan! Joskus saatettiin myds laskettaessa panttia vastaan otettujen
velkojen korkoja jittéd tdysin huomiotta vuosien 1710 ja 1721 vilinen aika vetoamalla
Uudenkaupungin rauhan 12, pykéldin.
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Jos kaupungin oikeudenkaytto oli jo Ruotsin vallan aikana kunnostautunut hitaudellaan,
se el totisesti ollut kdyttdnyt miehitysvuosien loma-aikaa seitsemin peninkulman
saappaiden hankkimiseen. Esimerkiksi erdstd kaupungin saatavaa aikoinaan hyvin
rikkaalta ja mahtavalta Anthoni Burchardtilta, joka oli vuosina 1658-1677 ollut
ruotsalaisen seurakunnan johtaja ja jaényt sille huomattavan summan velkaa, ei ollut
hidnen elinaikanaan tai sen jilkeen hinen oikeudenomistajiltaan onnistuttu saamaan
perityksi ennen kaupungin luovutusta Vendjille. Juttu otettiin uudelleen esiin 1723,
jolloin velka korkoineen oli kasvanut 3534 kuparitaalariin, mutta nytkdan sen enempai
kuin ilmeisesti koskaan myShemminkéin juttua ei saatu asianmukaisesti ratkaistuksi
tai velkaa maksetuksi. Sita paitsi hyvin harvoihin niisté oikeudenkiyntipdytékirjoista,
joitaolen ensimmaisiltd rauhanteon jalkeisiltid vuosilta I0ytinyt, siséltyy selvid paatoksii,
joilla uusia oikeussuhteita olisi syntynyt tai vanhoja vahvistettu. Téhidn voi osasyynd
ollakunnollisten tuomiokirjojen puuttuminen, silld ttd nime& eivét ansaitse sen enempai
vuoden 1721 kuin 1722 kirjat, jotka kumpikin on enimmaékseen tdytetty maistraattiasioita
koskevilla muistiinpanoilla, mutta totuutta tuskin loukkaa, jos sen lisdksi otaksuu, ettd
ajan olojen vaatima varovaisuus houkutteli oikeutta tiettyyn arkuuteen langettaa
tirkedoumissi jutuissa ratkaisevia tuomioita. Se ei liene my&skéén, vaikka otaksuikin
ettd Ruotsin lain sdddoksia piti noudattaa, ollut tdysin selvilld, missd médirin se voisi
luottaa Pietarin ylimaistraattiin, joka aluksi oli korkeampi oikeusaste. Seuraavilta vuosilta
ei ole mydskidn sailynyt mitdidn tuomiokirjaa muistuttavaa, ja vasta vuodelta 1726 on
olemassa hajanaisten asiakirjojen ohella kokoelma memoriaalipdytédkirjoja Ne ovat
kuitenkin osittain yliviivattuja ja tavattoman hutiloiden tehtyjd. Endi ei tarvinnut kuten
Ruotsin-aikana pelitd Turun hovioikeutta, joka piti kurissa huolimattomat pormestarit
ja sihteerit.

Rauhansopimuksen yhteydessi asukkailta ei vaadittu uutta uskollisuudenvalaa. Sen
sijaan heidén oli 1722 vannottava nk. kruununperimysvala, jolla he kuten valtakunnan
muutkin alamaiset sitoutuivat olemaan uskollisia my¢s tsaari Pietarin itselleen
valitsemalle seuraajalle. Toinen vala, joka vuodesta 1721 alkaen ja jo ennen rauhaa
vaadittiin niiltd, jotka halusivat harjoittaa kaupungissa jonkinlaista elinkeinoa, oli
porvarivala, ja kesti useita vuosia, ennen kuin tdmé asia oli saatu hoidetuksi. Yhtd
innokkaasti kuin maistraatti yritti pakottaa viked siihen sekd esivallan kdskyn nojalla
ettd ajatellen sitd etua, joka kaupungin kassaan karttuisi niisti maksuista, joihin se
velvoitti porvarit, yhtd innokkaasti nima hangoittelivat vastaan. Kauppiaat, kisityoldiset,
esimiehet, sanalla sanoen kaikki, joilta sitd vaadittiin, koettivat yksituumaisesti keksié
verukkeita paistikseen valasta tai saadakseen sitd ainakin lykétyksi. Huomattava osa
maistraatin ajasta kului siihen liittyvien kysymysten parissa, ja vuosien 1721 ja 1722
poytdkirjat ovat tulvillaan sitd koskevia asioita. Muita valoja olivat tervavala ja
taksoitusvala, joka kuten Ruotsin-aikanakin vaadittiin taksoitusmiehilti ja jota vastaan
usein protestoitiin.

Tutkielmamme lopuksi muisteltakoon viimeistd katkeraa tervehdysti, jonka vanha
Viipuri rauhan tultua sai menneelt, koskaan palaamattomalta ruotsalaisajalta. Tamin
tervehdyksen toivat riutuneet, vuosien vankeuden murtamat ja kumaraan painamat
soturihahmot, heiddn sinikeltaisten univormujensa resuiset jadnnokset ja pitkit
miekkansa, joissa usein oli kullattu kaiverrus “vivat Carolus”. Nami michet, jotka olivat
seuranneet kuningastaan voitosta voittoon, kunnes hinen tihtensi olilaskenut Pultavassa,
heiti tuli nyt Moskovasta ja Tobolskista, heitd tuli joka puolelta suurta tsaarinmaata,
jonka heidin tappionsa oli kohottanut aavistamattomaan voimaan, todistamaan kaikkialla,
ettd Ruotsin suurvalta-aika oli ohi. Heiti tuli suurin joukoin, upseereita ja sotilaita sikin
sokin, pyytimian muutaman tunnin kestiystavyyttd entisiltd maanmiehiltifin jaksaakseen

57



sitten ponnistella talven kinosten halki eteenpéin, koyhét jalan, kohti pilkottua ja nupunutta
isdnmaataan.

Miten Viipuri késitti timén tervehdyksen, siitd asiakirjat tietysti vaikenevat. Yhtiin
ilonkyyneltd jilleenndkemisen, yhtdén surun kyyneltd pikaisen, ikuisen eron vuoksi ei
ole tihkunut pitkien vuosisatojen halki. Mutta varmaa on, ja sanottakoon se Viipurin
kunniaksi, etteivit sen asukkaat, yhté kdyhid entiseen nidhden, kieltidneet sitd apua jonka
he kykenivét antamaan, siitd ovat todisteina ne luettelot yhteisesti kerdtyistd varoista ja
ne muutamat kiitoskirjeet, joita aika ei ole hdvittinyt. Mutta heit4 tuli niin paljon, n#iti
puilla paljailla olevia sotureita, ettei edes hevosia voitu sodan hévittimiltid seuduilta
hankkiakaikille niille, joilla oli oikeus jarahaa matkata ratsain eteenpiin. Lappeenrannan
ruotsalaiset viranomaiset neuvoivat turhaan heitd hajaantumaan, koska sinne oli
kasaantunut niin paljon upseereita, ettd heidén oli odotettava 10 & 12 piivii ennen kuin
he voivat piésti eteenpéin. Joukot kasvoivat yhi, ja lopulta Shuvalov myonsi, maaherra
Frisenheimin viimeksi mainitusta kaupungista esittimidstd anomuksesta, upseereille
oikeuden jdada Viipuriin ja sen ympéristodn ensimmaiseen avoveteen saakka: sotilaiden,
jotka pystyivit kulkemaan jalan, oli sen sijaan jatkettava matkaa Porvooseen tai
Helsinkiin. Varakomendantti Adelsdorph muutti kuitenkin, luultavasti Shuvalovin
poissa ollessa, annettua lupaa sikéli, ettd he saivat olia Viipurissa vain yhden yon, jonka
Jdlkeen heidin oli heti hankkiuduttava heille maaseudulta valittuihin majapaikkoihin.
Mieluisia vieraitahan he eivit olleet eivitka voineet ollaniille, joillanyt oli valta kéisissidin.
Jollei heitd endd peléttykdén, pelattiin ehkd muistoja, jotka he saattoivat herittii henkiin.

" Timdén tutkielman suureksi vahingoksi mainitulta ajalta ei ole sdilynyt yhté#in suomalaisen
seurakunnan kirkonkirjaa.

B Katso Yrjo-Koskinen: Lihteitd Ison Vihan Historiaan, n:ro 8§9.

P Tami mitali siséltyy uskollisena faksimilen sithen teokseen, jonka valtioneuvos Iversen on
julkaissut kaikista Pietari Suuren aikana lyodyisti mitaleista. Valtioneuvos Iversen on
lahjoittanut kaupungin kokoelmiin my&s kappaleen mainitusta venildisestd piirityskartasta.

@ Julkaistu teoksessa Svenska Litteratursiillskapets Férhandlingaroch uppsatser. 3. H:fors 1888.

# 1. R. Grot. Bemerkungen iiber die Religionsfreiheit der Auslinder im Russischen Reiche,
siteerannut A. 1. Hipping kirjoitelmassaan “Om den gamla domkyrkan i Wiborg™ Wiborg-
lehden numerossa 99 v. 1858,

“ On enemmin kuin todennékéistd, ettd juuri timi kohta on ollut perustana Nordbergin ja
hinen jilkeensd muiden historiankirjoittajien esityksille asiasta, koska Nordberg lihdetti
mainitsermnatta kiyttad juuri tdtd ilmaisua.

" Tidmd opettajien kirjoitelma on Lybeckerin juuri edellii siteeratun kirjeen ohella in extenso
Yrjii Koskisen teoksessa “Lihteitd Ison Vihan Historiaan”.

#  Namai tiedot perustuvat lausumiin 1720-luvun oikeudenkiyntiasiakirjoissa.

®I Néin todistaa ainakin Viipurin hiippakunnan piispaksi nimitetty Petrus Laurbecchius
kirjelméssain Kuninkaalliselle Majesteetille Tukholmaan 18. joulukuuta 1697. Koska timi
hiinen lausuntonsa, jonka olen I8ytinyt Valtakunnanarkistosta Tukholmasta maaherrojen
virkakirjeiden joukosta, my6s muuten valaisee kielioloja seudulla, mainittakoon, etti sen
aiheena oli korkeimmalla taholla heritetty kysymys, pitdisiko niissé Viipurin hiippakunnan
suomalaisissa seurakunnissa, joissa oli sotavikei, saarnata joka kolmas sunnuntai ruotsiksi,
jotta ne upseerit ja sotilaat, jotka eiviit osanneet suomea, saisivat kuulla Jumalan sanaa ja
jotta suomalaiset sotamiehet ja heidiin lapsensa saisivat tilaisuuden oppia vihitellen ruotsia.
Laurbecchius vastustaa titd ehdotusta silli perusteella, ettd upseerit, joista useimmat tulivat
Liivinmaalta, tunsivat viron kielen, “joka on erds suomen kielen murre”, ja ettd snomalaisten
oli hyvin vaikea oppia ruotsia. Asia néyttiiikin jilineen sikseen, vaikka piispan lausuntoon
21. joulukuuta liitetyn muistutuksen mukaan Kuninkaallinen Majesteetti odotti hinelti
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seikkaperdisempii vastausta “‘sen jilkeen kun hin oli saapunut seudulle ja saanut siitd
ldhemmat ohjeet™.

Vuoden 1708 henkikirjoitus kisittdd 1123 henkikirjoitettua, joiden joukkoon on laskettu
myds linnanviki (44), tykistovaki (30) ja linnoitusviki (52). Jos ndma vihennetiiéin oikeastaan
sotaviikeen kuuluvina, huomataan, ettd Viipurin ruotsalainen ja suomalainen véesto oli 1708
tuskin suurempi kuin 1718. Viimeksi mainitun vuoden asukasluetteloon eivit sisilly
kaupunkiin mahdollisesti muuttaneet vendldiset eivitki tietysti mytskéin sotilashenkilét.
Prikaatinkomentaja Tshernishev esimerkiksi lahjoitti 1714 ruotsalaiselle kirkolle
ruotsinkielisen raamatun, joka oli otettu jostain Suomen kirkosta, sekd “kirkkoziratille”
aikaisemmin Vaasan kirkossa riippuneen Lutherin muotokuvan.

Tamd tieto perustuu eréiseen tiltd ajalta sdilyneeseen kauppakirjaan.

Nimi tiedot perustuvat eriddseen kultaseppdammattikunnan muistikirjaan, jota s#ilytetdin
Viipurin maistraatin arkistossa.

Tdmi ohjesdintd on osoittautunut niin merkittdviksi arvioitaessa venildisen hallinnon
tarkoitusperis, ettd se on julkaistu kokonaisuudessaan, siind muodossa kuin se on l6ydetty,
tdmén tutkielman lopussa.

Raastuvanoikeuden poytikirja 30. maaliskuuta 1721.

Viipurin 144nin oloista tdhan aikaan viittaamme teokseen O. Hannikainen: Vanhan Suomen
eli Wiipurin ldinin oloista 18:1la vuosisadalla. Helsinki 1888.

Mainittakoon, ettei kaupungin kokoelmasille myGnnetyisti privilegioista sisélld mink&dénlaista
paperia Venijidn-ajalta ennen titi Elisabetin 27. lokakuuta mainittuna vuonna antamaa
vanhojen erioikeuksien vahvistusta, jossa myds nimenomaan sanotaan, etteiviit Veniijdn
hallitsijat olleet aikaisemmin vahvistaneet niita.
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