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Pirjo Uino

Luovutetun Karjalan muinaislinnoista

Muinaislinnat ovat korkeita maastokohtia tai saaria, joissa on todettu ihmiskéden ai-
kaansaamia kivi- tai maavalleja tai muita ihmisen muinoin tekemié rakennelmia. Mui-
naislinnojemme tutkimuksen pioneeri oli arkeologi Hjalmar Appelgren (1853-1937,
vuodesta 1906 Appelgren—Kivalo). Viitoskirjassaan Suomen muinaislinnat (1891) hin
esitteli Suomesta yli 360 paikkaa, joissa oli nahtévissé vallituksia tai joissa nimitys lin-
navuori, linnamdki, linnasaari tai muu linna-yhdisteinen paikannimi viittasi varustet-
tuun kohteeseen.

Appelgrenin tutkimukselle oli jo tuolloin raivannut tietd pastori H. A. Reinholm, jo-
ka oli koonnut muinaislinnoja koskevia tietoja ja paikallistarinoita’ ja joita Appelgren
saattoi hyodyntii. Reinholm oli suunnitellut muinaislinnoja koskevaa julkaisuakin, mut-
tatyo jii tekemittd.? Appelgren kiytti hyvikseen myos Kust. Killisen ja arkeologi Theodor
Schvindtin kokoamia tietoja.* Muinaislinnojemme problematiikkaa on kisitelty suo-
malaisessa tutkimuksessa myohemmin eri yhteyksissa.

Karjalan paikannimistossd on runsaasti linnoja ja valvontaa merkitsevii nimi, mut-
ta nimien alkuperéd on usein epaselvd. Erityisen paljon /inrna-nimid on sekid Laatokan
luoteisrannalla ettd Vuoksen alueella.’ Linna-yhdisteiset paikannimet voivat kuitenkin
tarkoittaa ylipa4nsi vain poikkeuksellisen korkeaa, jylhdi, jyrkkirinteistd ja vaikea-
padsyistd kalliota — ilman ettd silld olisi koskaan ollut linnan tehtdvdd. Kansanperin-
teessé linnoiksi on kutsuttu myos luolamuodostumia, joiden kdytostéi pakopaikkoina on
sédilynyt perimitictoa.®

Suomen entisestd Karjalasta Appelgren mainitsee teoksessaan noin 70 'muinaislin-
naa'. Itse olen tdssid mairitellyt muinaislinnoiksi vain sellaiset kohteet, joissa esiintyy
kivivalleja tai muita todennikéisesti epéluontaisia rakenteita. T#llaisia kohteita olen kir-
jannut yhteensi 39.7 Olen kelpuuttanut mukaan my®6s kaksi linnaksi kutsuttua luola-
muodostumaa, vaikkakaan niiden esihistoriallisesta kiytosti ei ole takeita. Epdvarmo-
ja ja vahvistamattomia muinaislinnoja on ainakin 40. Joskus lihteissd mainitut 'kivi-
vallit' ovat geologisia muodostumia tai myShempii karja- tai muita aitauksia.

Kivivallien puuttuminen ei toisaalta takaa, etteiko kohteessa olisi joskus ollut puu-
varustus. Esihistorialliset 16ydot eivit liioin ole todiste muinaislinnasta, koska monilla
linnoilla ei ole suoritettu kaivauksia ja kaivauksissakin saadut 16ydot ovat niukkoja ja
vaikeasti ajoitettavia. Esineloydot eivit myoskddn valttimattd ajoita sitd vaihetta, jol-
loin mé#ki on linnoitettu.



KARJALAN MUINAISLINNAT

Luovutetun Karjalan muinaislinnoja.

Antrea: livola Linnavuori, Kaukola Linnaméiki, Koilinna, Sokanlinna; Harlu: Léiskeld-Joensuu
Linnavuori; Heinjoki: Linnalammen kukkula; Hiitola: Kopsala Linnavuori, Raivattala Linna-
vuori; Impilahti: Mikisalo, Lapinsaari; Jaakkima: Suur-Mikli Linnaméiki, Korteela Linnaméiki;
Jddski: Kérniemi Linnavuori; Kaukola: Koverila Linnavuori; Kivennapa: Kivennapa Linnamd-
ki; Korpiselkd: Kirkonkyld Linnavuori (ei niy kartalla); Kurkijoki: Héimeenlahti Linravuori, Lo-
potti Linnamiiki, Korpisaari Rantalinnaméki, Korpisaari Linnamiiki, Riuhtu Suurmiki, Kuup-
pala Jéidmdki, Tervu Linnasaari; Kékisalmi: Kékisalmen Linna; Lumivaara: Osippala Linna-
vuori; Rautu: Vehmainen Linnamdéiki, Rdisdld: Tiurinlinna; Sortavala: Paasonvuori, Tokkarlah-
ti Linnasaari, Rautalahti Linnavuori, Tokkarlahti/Tukianmdiki Linnavuori, Hiiretsaari, Lieritsaari,
Anttilanniemen Linna, Hulkonvuoren Linna, Pusula Linnamiiki; Uukuniemi: Sastavinmdki; Vii-
puri: Viipurin Linna; Vuoksela: Vendjdnsaari,
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Sekéd Appelgren ettid Schvindt suorittivat 1880-90 -luvuilla arkeologisia kaivauksia
Karjalan muinaislinnoilla (mm. Kurkijoen Lopotin Linnaméell4 ja Himeenlahden Lin-
navuorella, Réiséldn Tiurinlinnalla ja K#kisalmen Linnassa).! Viipurin Linnan tutki-
mukset olivat luonteeltaan pikemminkin rakennushistoriallisia kuin arkeologisia.®* Ap-
pelgren teki linnoilta my&s mittaus- ym. piirroksia ja dokumentoi piirtdimilld taidok-
kaasti linnamikien siluetteja tai niiden laelta avautuvia maisemia. Joidenkin kohteiden
kuvaukset hén kirjoitti pelkkien kuunlopuheiden ja aiemmin muistiin merkittyjen kan-
santarinoiden perusteella kdymittd itse paikan péilld. Kansan kertomukset miillé ole-
vista kivivalleista jdivit siten todistamatta, eikd useimpia kirjassa Karjalasta mainittu-
ja epdvarmoja linnoja ole myShemminkiin tutkittu.

Sittemmin tutkimukset Karjalan muinaislinnoilla laantuivat vuosikymmeniksi. Ve-
néldiset arkeologit kiynnistivit kaivaukset uudestaan 1970-luvulla. Laajempia tutki-
muksia on tehty Réisdlén Tiurinlinnalla, Kdkisalmen Linnassa, Viipurin Linnassa, Sor-
tavalan Paasonvuorella, Kurkijoen Lopotin Linnaméelld ja Himeenlahden Linnavuo-
rella sekd Jaakkiman Suur-Miklin Linnaméelld ja Impilahden Mikisalon muinaislin-
nalla.

1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa arkeologisia tutkimuksia tehtiin suomalais-
venildisend yhteistyond mm. Kikisalmen Linnassa. Monitieteisessd hankkeessa oli ar-
keologian ohella edustettuina myds palecekologia ja arkeobotaniikka sekéd ajoitus-
menetelmistd radiohiiliajoitus ja dendrokronolgia."

Tarkastelen seuraavassa Karjalan muinaislinnojen topografiaa, linnoilla todettuja va-
rustuksia ja muita rakenteita seki linnojen ajoitusta. Linnojen funktioon littyy kysy-
mys niiden rakentamiseen vaikuttaneista tekijoistd: yhteison sosiaalisesta organisaa-
tiosta ja linnojen poliittis-historiallisesta taustasta. Kaikkia muinaislinnoihin kytkeyty-
vid teemoja (esim. sodankdynnin strategiat, linnojen varustuksen edellyttimi tyomaa-
ré) ei tissd yhteydessi kisitelld, koska aihepiirid on — myos Karjalan muinaislinnojen
kannalta — melko #skettdin perusteellisesti tarkastelto.'

Linnojen topografiasta ja rakenteista

Karjalan muinaislinnat ovat enimmikseen jyrkkid ja vaikeapdidsyisid kallioita, har-
vemmin méenharjanteita. Mantereen linnat ovat yleensa lihella jotakin vesistod, jarved
tai jokea. Matalille harjupohjaisille saarille on varustettu kolme Vuoksen vesiston lin-
naa: Kékisalmen Linna, Réisélédn Tiurinlinna ja Vuokselan Ven#jinsaari. Linnoja on
my0s pienilld kalliosaarilla (Sortavalassa mm. Tokkaralahden Linnasaari, Hiiretsaari ja
Lieritsaari sekd Viipurin linna). Sortavalan ja Kurkijoen alueella monet linnat sijaitse-
vat Laatokan saaristossa suuremmilla saarilla, ja vesi muodostaa ndissakin ainakin yh-
delle sivulle luontaisen suojan.

Y1 puolet linnoista kohoaa ldheisesti vesistostd tai méden juurella olevasta maanpin-
nasta yli 30 m korkeuteen. Sortavalan Paasonvuori ja Impilahden Mikisalo ovat kor-
keimmat (yli 70 m mpy) selvisti varustetut linnat. Parikymmentd muinaislinnaa sijait-
see Laatokan rannalla tai sen vilittoméassi 1dheisyydessd. Mikili Laatokan rautakauti-
nen vedenpinnan taso arvioidaan 8—10 m nykyistd merenpintaa ylemmiksi, " muutamat
kohteet (mm. Sortavalassa Rautalahden Linnavuori ja Anttilanniemen Linna) niyttéi-
sividt ainakin rautakauden alkupuolella olleen saaria tai vain matalan kannaksen man-
tereeseen yhdistimid niemié. Paasonvuori, sisimpéni saariston suojassa sijaitseva Sor-
tavalan alueen linna, on ollut Helylidnjoen kautta 1iheisessd yhteydessd Laatokkaan.

Korkeat miet ja kalliopaljastumat ovatkin luonteenomaisia Laatokan luoteis- ja poh-
joisrannan topografialle. Kurkijoen ja Sortavalan saaristossa maasto on paikoin hyvin
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Jyrkképiirteistd. Jo Kaukolan pohjoisosat muistuttavat osittain Laatokan pohjoispuolen
kallioisia seutuja. Kannaksella kallioperéd on nikyvissd harvemmin. Ei vain lantisella
Kannaksella vaan my6s monissa keski- ja itdosien kunnissa (mm. Kivennapa, Pyhéjér-
vi, Rautu, Sakkola, Valkjirvi) kalliopera on joko aivan kokonaan tai ainakin sourim-
maksi osaksi kdtkossd kvartddrikerrostumien alla. Korkeuserot voivat silti olla huo-
mattavia. Yleensa hiekka- ja moreenimaat muodostavat luode-kaakko -suuntaisia se-
lénteitd. Vuoksen yldjuoksulla Antreassa ja Vuoksenrannassa kallioperi pistdi kuiten-
kin paikoin nikyviin." Muualla Kannaksella on voitu kiyttds puolustuspaikkoina hiek-
kamikié tai Vuoksen saaria. Mikien ollessa viljelykelpoisia niiden laelle tehdyt vallit
ovat saattaneet aikojen saatossa kadotakin; esim. Raudun Vehmaisten Linnaméen val-
lit on mahdollisesti hdvitetty kaskeamisen yhteydessa."

Kivistd ladottuja valleja esiintyy muinaislinnojen laella, 1dhinné niiden loivimmilla
kohdilla, jotka eivit muuten ole riittdvin jyrkkia estddkseen nousun vuoren piaille. Poi-
kittaisia valleja on toisinaan myds pesilinnoille johtavissa solissa. Niin ollen vallit voi-
vat muodostaa ikdénkuin kaksinkertaisen varustuksen. Sellaisia on todettu ainakin Kur-
kijoen Héameenlahden Linnavuorella ja Sortavalan Tokkarlahden Linnasaarella. Vallit
on rakennettu pelkistd kivistd ilman sitovaa laastia. Joillakin linnoilla vallit ovat joko
kauttaaltaan tai osittain maansekaisia. Nurmettuneiden vallien pelkki ulkoinen tarkas-
telu ei kuitenkaan miitd, vaan kaivaustutkimukset olisivat tarpeen niiden rakenteen sel-
vittdmiseksi. Monilla linnoilla valleissa on porttien tapaisia aukkoja.

Joillakin linnoilla vallit ovat selvésti suoranurkkaisia (mm. Impilahti Mikisalo, Lumi-
vaara Osippala, Sortavala Anttilanniemen Linna ja Hulkonvuoren Linna, Uukuniemi Sas-
tavinmiki). Kehivallit myotdilevit usein kaarevasti maaston muotoja. Karjalan linnojen
rakennustekniikassa on paljon yhtymikohtia Suomen muihin muinaislinnoihin.'® Vaikka
yhteyksid ldnnen ja idén vililld on ollutkin, linnojen kivivallien sijoittamiseen ja raken-
teeseen ovat vaikuttaneet kuitenkin ensisijaisesti paikalliset olosuhteet. Jussi-Pekka Taa-
vitsainen huomauttaa aiheellisesti, ettd Sortavalan ja Kurkijoen osittain liuskeisen kallio-
perén kiviaines on ollut otollinen sd4nndllisten vallien kokoamiselle ja ettei kysymys ole
etnisesti tai kronologisesta piirteestd.”

Kaivauksissa saatu tieto mahdollisista puuvarustuksista on perin niukkaa. Viipurin
Linnassa on sen tutkijan V. A. Tjulenevin mukaan saattanut olla jonkinlainen paaluai-
taus ennen kivilinnan rakentamista.”® Kékisalmen Linnan hirsirakenteiden tulkinta on
tdssi suhteessa epdvarma, mutta saaren ristiretkiaikaisesta kdytostd ei esineldytojen ja
radiohiiliajoitusten valossa ole epiilyksid."” Kurkijoen Himeenlahden Linnavuorella
havaitut hiiltyneet hirrenkappaleet on tulkittu sortuneiden puuvarustusten jainnoksik-
si.

Rakennusten merkkeji kaivauksissa on todettu Kurkijoen Lopotin Linnamzelti ja Ha-
meenlahden Linnavuorelta, Riisdldan Tiurinlinnalta, Sortavalan Paasonvuorelta, Kiki-
salmen Linnasta ja Viipurin Linnasta. Useimmat rakennusjisnteet ovat matalia kivipe-
rustoja tai merkit muuten viittaavat lamasalvosrakennuksiin.” Vallien sisdpuolelta on
toisinaan tavattu myos sammaloituneita kivikasoja ja noensekaisia maakumpuja, jotka
saattavat olla heittokivikasoja, tulisijoja, jatekasoja tai veden kuumentamiseen kiytet-
tyjd sirpatekivikasoja.

Jonkinasteista kulttuurikerrosta on havaittu kaikilla niilld muinaislinnoilla, joista on
saatu runsaammin esineloytdja. Selvimmin ihmistoiminta on jittinyt jalkensd maape-
rddn Kurkijoen Lopotin Linnamielld ja Himeenlahden Linnavuorella, Riisdlidn Tiu-
rinlinnalla, Sortavalan Paasonvuorella, Kikisalmen Linnassa ja Viipurin Linnassa. Hi-
meenlahden Linnavuorella ja Tiurinlinnalla tehdyt havainnot kivivallin alle ulottavas-
ta kulttuurikerroksesta viittaavat siihen, ettd kohteissa olisi oleskeltu ennen niiden va-
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Impilahden Mdkisalon linnan kivivallia. Paikka on sama kuin Appelgrenin piirroksessa (vrt. ku-
va 2} yli 100 vuotta aikaisemmin. Kuva P. Uino 1992.
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rustamista. Tama lienee my®s merkki niiden pitkiaikaisesta kiytostd. Monilla linnoil-
la kulttuurikerroksen ohuuden tai tiydellisen puuttumisen syynid voi olla myés kallio-
perdinen alusta, jonka ohut humuskerros on ollut altis veden ja tuulen aiheuttamalle ku-
Iutukselle.

Arkeologiset havainnot tukevat oletusta, etti tietyillid kasvilajeilla on selvi kytkentid
esihistorialliseen, nimenomaan rautakautiseen asutukseen. Kasveja on kuljettanut myos
muinainen maa- ja vesiliikenne. Arkeofyyteiksi eli muinaistulokkaiksi nimitetiin nii-
td kasvilajeja, jotka ovat kulkeutuneet ja asettuneet kasvupaikalleen ihmistoiminnan
vaikutuksesta kauan sitten, mahdollisesti esihistoriallisena aikana.?

Etenkin Kurkijoen muinaislinnojen (Lopotti, Himeenlahti, Jdamaki, Soskua, Tervu)
kasvistosta on paljon tietoja. Kasvitieteiliji Veli Risdsen mukaan kevitkynsimé (Erop-
hila verna) on niiild yleinen laji.? Kimmo Seppinen on kiinnittinyt huomiota Hi-
meenlahden Linnavuoren ja Janakkalan Hakoisten Linnavuoren lajiston samankaltai-
suuteen, milld hin perustelee oletusta hdmaldisten erdnautinta-alueen ulottumisesta Laa-
tokan rannalle.”

Sekid luonnon- ettd kulttuurikasvina esiintyvdd humalaa (Humulus lupulus), jota tar-
vittiin oluenpanossa, olen tavannut mm. Réisélin Tiurinlinnalla. Kurkijoelta on tieto
humalan esiintymisestd mm. Kuuppalan Jaimien linnavuoren kupeelta.?* Liikekasvi-
na kiytetty keltamo (Chelidonium majus), jota pidetddn arkeofyyttind tai ainakin tu-
lokkaana ja joka on hyvin yleinen keskiaikaisten linnojen ldheisyydessd,” kukoistaa

Impilahden Makisalon linna Laatokalta. Kuva P, Uino 1992,
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Ndakdoala Impilahden Makisalon linnalta Laatokalle. Taustalla Lapinsaari, jossa myds on kivi-
valleja. Kuva P. Uino 1992.

edelleen Kékisalmen Linnan muureilla, Risinen totesi lajin lisiksi Kurkijoella Hi-
meenlahden Linnavuorella ja Lopotin Linnaméelld.* Kasvistotutkimuksella on vastai-
suudessa paljon annettavaa arkeologialle.

Linnojen ajoituksesta

Useimpien Karjalan muinaislinnojen rakentamisaika ja mahdollinen kdyton ajankohta
jédvit 10ydottdmyyden vuoksi pelkin arvailun varaan. Luonnontieteellisiéi ajoitus-
menetelmid on toistaiseksi sovellettu runsaammassa miirin vain Kikisalmen Linnan
aineistoon. Riisildn Tiurinlinnan, Kurkijoen Lopotin Linnaméen ja Sortavalan Paa-
sonvnoren laaja-alaisisissa kaivauksissa ei valitettavasti otettu lainkaan radiohiiliajoi-
tukseen kelpaavaa ainesta. Luonnontieteellisten ajoitusten puute haittaakin ajoitusky-
symysten seikkaperdisempii tarkastelua.

Linnojen 16ytaineisto edustaa usein pitkdkdyttdisid esinetyyppejé (tyovilineitd ja
niiden katkelmia) ja on ajoittamisen kannalta epdkiitollista. Ajoittamiseen soveltuvia
esineitd, koruja ja aseita, on vain muutamilta linnoilta. Niidenkin perusteella voidaan
rajata vain korkeintaan paikalla oleskelun ajankohta, ei sen linnoittamisaikaa. Metal-
liesineiden kohdalla on otettava huomioon my6s mahdollisuus, etti ne on tuotu muu-
alta ja tarkoitettu sepan raaka-aineeksi uusiokayttoon.”

Linnoilta 16ytynyt keramiikka on ajoittamisen kannalta tirkeda, mutta siihenkin liit-
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Kurkijoen Himeenlahden Linnavuori kuvattuna Iivonniemestd. Kuva P. Uino 1989.

tyy ongelmia. Kuten Taavitsainen on huomauttanut, rautakauden ja keskiajan keraa-
misen aineiston kronologia ei ole selvéd.” Raisédldn Tiurinlinnan ja Sortavalan Paason-
vuoren saviastia-aineistossa on jonkin verran ns. k#sin tehtyad rautakauden tyyppisti ke-
ramiikkaa. Valtaosa linnojen keramiikasta on dreijattua ns. slaavilaista keramiikkaa.
Novgorodissa kisin tehdyn keramiikan valmistus paittyy 900-luvun loppuun mennes-
sd ja dreijatun keramiikan valmistus alkaa jo saman vuosisadan puolivilissi.” Teorias-
sa on siten mahdollista, ettd Karjalastakin 16ydetty dreijattu keramiikka olisi jo viikin-
kiaikaista.

Vanhin Karjalan muinaislinnoilta 16ydetty esine on Kurkijoen Lopotin Linnaméen
kivikautinen taltta, mutta linnan ajoituksen kannalta esine on tietenkin toisarvoinen.
Riéisélan Tiurinlinnalta on 18ytynyt tietynlaista vanhemman metallikauden keramiikkaa
(500 eKr. — 300 jKr), joka on lajinsa ainca edustaja Karjalan kannaksella.*® Keramiik-
ka ei sindlldin merkitse, ettd Tiurin linnasaari olisi vield tuolloin ollut varustettu. Jos
ndmdi 10ydoét jitetddn huomiotta, vanhimmat Karjalan muinaislinnoilta 16ydetyt esineet
ovat Kikisalmen Linnan merovingiaikaiset (700-800 jkr.) korut.** Aikavilille 300-1100
jKr. kunluvaa materiaalia esiintyy paitsi Kékisalmen Linnan myos Lopotin Linnami-
en, Himeenlahden Linnavuoren, Tiurinlinnan, Paasonvuoren ja Viipurin Linnan ai-
neistoissa. Merkitsevitkd ndmi 16ydot sité, ettd kyseiset kohteet on linnoitettu jo tuo-
hon aikaan?

Muinaislinnoilta 16ytynyttd ristiretkiaikaa vanhempaa esineistod on selitetty eri ta-
voin. Svetlana Kockurkina ei yhdistd Paasonvuoren viikinkiajan esinel6ytsji varsinai-
sesti muinaislinnan aikaan vaan arvelee, ettd méen laella olisi ollut polttokalmisto en-
nen linnan 1100-1200-luvulla tapahtunutta rakentamista.” Hén ei ole kuitenkaan esit-
tdnyt mielestini tarpeeksi aineistoa polttokalmiston tueksi. Topografinen sijainti on hy-
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Kurkijoen Himeenlahden Linnavuoren laki valleineen. Piirros Hjalmar Appelgren 1888 (Ap-
pelgren 1891, kuva 57).
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vin epityypillinen kalmistolle. Kalmiston tunnusmerkitkin ovat epéselvit, joten yhdyn
tdssd aiemmin jo Taavitsaisen esittimain kritiikkiin,*

Taavitsainen ei pidd todennikoisend, ettd Karjalan linnoja voisi ajoittaa varhaisen esi-
neistdn perusteella merovingi- tai viikinkiaikaan. Hin on huomauttanut, ettd kaikki ti-
hinastiset, joskin harvalukuiset Karjalan muinaislinnojen luonnontieteelliset ajoitustu-
lokset ovat varhaisinta esineist6d huomattavasti myohempié. Taavitsainen on vedonnut
mydos siihen, ettei Kdkisalmen seudulta — Kdkisalmen Linnan 16yt6j4 lukuunottamatta
—olisi ristiretkiaikaa vanhempia kiinteitd muinaisjaénnoksié tai esinel0ytdja.** Tamai ei
kuitenkaan en#i pidd paikkaansa K#kisalmen Suotniemen uusimpien radiohiiliajoitus-
tulosten valossa.” Viikinkiajan esineistdd on nimenomaan niiltd muinaislinnoilta, joita
ympdardiviltd seuduilta on todettu myds saman ajan asutusta (Kurkijoen Lopotti, Kiki-
salmen Linna, Riisdldn Tiurinlinna, Sortavalan Paasonvuori).

Taavitsainen on viitannut erdiltd Karjalan ja muun Suomen muinaislinnoilta tavat-
tuihin sepén tyovilineisiin ja rautakuonaan, jotka osoittavat linnoilla harjoitetun me-
tallurgiaa (mm. Kurkijoen Lopotin Linnamiki ja Himeenlahden Linnavuori, Kikisal-
men Linna, Riisédlan Tiurinlinna, Sortavalan Paasonvuori). Linnoilta 16ydetyissi sula-
neissa ja katkelmallisissa ristiretkiaikaa vanhemmissa metalliesinetssd on runsaasti ni-
menomaan naisten pronssikoruja. Taavitsainen on selittinyt ne sepin pajaan varastoiduksi
romumetalliksi, joka olisi perdisin rydstetyistd polttohaudoista. Linnojen kiytté kuu-
luisi siten vasta ristiretkiaikaan ja/tai keskiaikaan.*

Katkelmallisen metalliesineiston tulkinta vain sulatusta varten kootuksi raaka-aineeksi
on huomionarvoinen mutta ainoana selityksend liian yksioikoinen. Kurkijoen Lopotis-
sa ja Sortavalan Helyldssd on muinaislinnojen vieressi viikinkiajan kalmisto, miké on
varma merkki samanaikaisesta asutuksesta. Olisiko vaestd jattinyt kdyttimétts vartio-
ja turvapaikoiksi soveltuvat méet? Eiko rikkoutunut ja palanut esineistd voi olla peréi-
sin linnoihin kohdistuneista hy6kkiyksistd ja niitd seuranneista tulipaloista? Kikisal-
men Linnan sekd Lopotin ja Paasonvuoren muinaislinnojen léytoaineistossa on risti-
retkiaikaa vanhempia palaneita kameolihelmii, joita el voi selittdd sepén varastoiksi.
Myés palanut savi viittaa palaneisiin rakennuksiin.

Kikisalmen Linnan merovingi- ja viikinkiaikaiset esineet on 16ydetty kaivauksissa
saaren eri puolilta, ei yhdestd kohden. Ristiretkiaikaa vanhemmat esineet voivat olla pe-
raisin myos linnaa edeltianeesti kalmistosta, joka on tuhottu saaren varustelutoissa. Esi-
neiden 16ytyminen 1200-1300-luvun kerrostumista selittyy parhaiten linnasaaren ra-
kennusvaiheissa tapahtuneilla maansiirroilla, jotka ovat hévittineet saarella olleen kal-
miston tai asuinpaikan. Selitys, jonka mukaan viikinkiaikaiset esinemuodot olisivat tul-
leet Karjalassa kiyttéon uudestaan 1300-luvulla,” ei ole uskottava, missé olen yhtéd miel-
td Taavitsaisen kanssa.

Karjalan muinaislinnojen merovingi-viikinkiajan aineistosta paittelen, ettd paikat ovat
olleet jo tuolloin kiytdssd. Muussa tapauksessa esineldytdjen, joihin muinaistutkijan on
nojauduttava, todistusvoimaa tarkoituksellisesti heikennetiisin; pajaoletusta kiyttdenhdn
voidaan viittdd, etta ristiretkiaikaisetkin esineet olisivat sepidn romumetallia. Karjalan
1000-luvun esinekétkdt, joita on pidetty — joskin varauksin — sotien ja rauhattomien ai-
kojen merkkeind, sekd muinaislinnojen viikinkiaikaiset 16ydot saattavat olla saman epa-
varman poliittisen tilanteen heijastumia, vaikka historiallisten ldhteiden kuvaamat le-
vottomuudet kuuluvatkin myShédisempéén aikaan.

Tutkijat ovat jokseenkin yksimielisid siitd, ettd Karjala on saanut merovingi- ja vii-
tuoneet mukanaan my0s kaikki tuntemansa sota- ja puolustustaidot. Jos tuolloin Lin-
si-Suomessa on ollut linnoitettuja paikkoja, mist4 ei tosin vallitse yksimielisyyttd,” on

16



ainakin teoriassa mahdollista, ettd myos uusilla asuinsijoilla on hyédynnetty alueella
sijaitsevia korkeita maastokohtia.

Kikisalmen Linnan ja Riisildn Tiurinlinnan ikdi olen kisitellyt yksityiskohtaisem-
min toisessa yhteydessd.® Kuten tunnettua, Tiurinlinnaa ei mainita venéléisissd kroni-
koissa karjalaisten linnojen joukossa 1333. Se ei kuitenkaan riiti todisteeksi viitteelle,
ettd linna olisi rakennettu vasta myohemmin.*' Pahkinisaaren rauhansopimuksessa 1323
oli kielletty linnojen rakentaminen uuden rajan molemmin puolin.” Arkeologiset 16y-
dot ja historiallisten ldhteiden kuvastamat tilanteet viittaavatkin siihen, ettd valtaosa
Karjalan muinaislinnoista olisi varustettu aikavililla 1100-1323 jKr., mutta linnojen
kéytt6 on voinut toki jatkua tdmén jdlkeenkin.

Linnojen tarkoituksesta

Kivi- tai maavalleilla varustetut kohteet on tulkittu ensisijaisesti sodankdynnin stra-
tegioiden ndyttimoiksi, nimenomaan linnoiksi', puolustus- ja pakopaikoiksi, joskin mui-
takin tulkintoja (mm. kulttipaikat, karijapaikat) voisi esittdd.” Sille, ettei linnoilta ole
loytynyt kovin paljon aseita, on lnonnollinen selitys: taisteluiden jilkeen ne on korjat-
tu pois. Viipurin linnasaarelta on kuitenkin 16ydetty lukuisia sdrkyneité jalkajousen nuo-
lenkarkid, jotka on tulkittu piirityksen muistoiksi.*

Taavitsainen on luokitellut Suomen muinaislinnat puolustuslinnoihin ja hySkkéys-
linnoihin seki kauppa- ja kisityopaikkoihin. Hdn on my®s tarkastellut linnoja sen mu-
kaan, miten ne sijaitsevat asutukseen nihden ja jakanut kohteet ns. lihi- ja kaukolin-
noihin.” Linnan sijaitessa asutuksen keskell4 tai enimmilld4n kolmen kilometrin péis-
sd kalmistosta tai hajaldytokeskittyméstd kysymys on ldhilinnasta. Kaukolinnojen etéi-
syys mainitunlaisista muinaisjainngskohteista on vastaavasti yli kolme kilometrid.

Jos Karjalan kohdalla — tutkimusten vihiisyydesti johtuen — hyvéksytadn yksittéi-
nenkin hajaloyto vilillisesti asutuksen merkiksi, yli puolet Karjalan linnoista kuuluu ns.
ldhilinnoihin. Aivan asutuksen vieressi on sijainnut ainakin kaksi muinaislinnaa: Kur-
kijoen Lopotin Linnamé#ki ja Sortavalan Paasonvuori — molempien lihelld on viikin-
kiaikainen kalmisto. Jouko Heinonen* on arvellut, ettd Lopotin Linnaméki olisi varus-
tettu nimenomaan liheisen asutuksen ja kauppapaikan turvaksi ja ettd varsinaisena puo-
Justuslinnana olisi toiminut Himeenlahden Linnavuori, joka on muiden Kurkijoen saa-
riston linnojen jélkeen matkalla viimeisend sulkenut pa&syn Laatokalta Lopottiin. Tun-
nettujen kiinteiden muinaisjdéinndsten ja linnan vilinen etdisyys eiole kovin pitkd myds-
kidn Kaukolan Koverilassa ja Sortavalan saaristossa.

Léhilinnojen ensisijainen tehtévé oli puolustus; ylldtyshydkkéyksenkin sattuessa seu-
dun asukkaat ehtivit niille turvaan. Taavitsainen ei hyviksy selitysté, jonka mukaan
kaukolinnat olisivat olleet pakolinnoja. Naisten ja lasten, karjan ja arvokkaimman omai-
suuden kuljettaminen pitkien ja vaikeakulkuisten matkojen padhén olisi vihollisen lii-
kehtiessi seudulla ollut liian hankalaa ja vaarallista. Ryostelevien ja hdvitysti aiheut-
tavien joukkojen parasta liikkumisaikaa oli talvi, jolloin kulku k#vi joutuisasti jadty-
neiden vesistdjen ja soiden yli ja jolloin karjakin oli koottuna yhteen paikkaan. Hyok-
ki#jin kannalta toinen otollinen kausi oli sadonkorjuuaika. Taavitsaisen mukaan kau-
kolinnoja kéytettiin joukkojen kokoamiseen ja vihollisen ennaltatorjuntaan vastahyok-
kaykselld.*

Kivivallittomiakin 'linnoja' on saatettu kéyttad tilapdisesti joukkojen kokoamiseen.
Lyhytaikaisen toiminnan jilki4 on vaikea tavoittaa arkeologian keinoin. Vain paikan-
nimi saattaa enii kuvata mien muinaiskdyttod. Korkeat maastokohdat ovat olleet oi-
vallisia vartiopaikkoja, joilta on voitu seurata ldhestyvien vieraiden liikkeitd ja ilmoit-
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Nakymd Kurkijoen Lopotin Linnamdelle. Kuvattu Séikkimdeltd. Kuva P. Uino 1989.

taa tulitiedotuksella eteenpédin mahdollisesta vaarasta. Sortavalan seudulla on useita val-
vonta- ja tiedotusjérjestelmadn liittyvid paikannimii (esim. Vahtimdki, Kokkomdiki, Pa-
lomdki, Kelloméiki), jotka viittaavat vartiointiin seké savu- ja dinimerkkien antoon.

Historiallisen ajan Suomessa on vetdydytty vainoaikoina piilopirteille, joista on sii-
lynyt runsaasti perimétietoa.* Luolien, joita esiintyy varsinkin Antrean ja Jiasisken 'lin-
nojen' yhteydessd,” kiyttd pakopaikkoina on usein yhdistetty isonvihan aikaan eli 1710-
luvulle, jolloin venildiset havittivit maata Kymijoelle asti.” Jo 1500-luvun lopun sota-
vuodet o]ivat koetclleet Jadsken kihlakunnan aluetta.”
riston ja Kurkijoen edustan lukuisat korkeat kalliot ovat tarjonneet lmn01ruksﬂle sopi-
via paikkoja, eikd mahdollisuuksia ole jitetty kayttamatta On oletettu, ettd Laatokan
rannoilla muinaislinnojen tarve olisi ollut suuri siksi, etti oli pakko ottaa huomioon se-
ki vesitse ettd maitse ldhestyvi vihollinen.®® Mantereen puolella sijaitsevat linnat oli-
vat pitkien vesireittien (Hiitolassa Kopsalan Linnavuori — Kokkolanjoki, Kurkijoella
Lopotti - Raho]an_]olﬂ Sortavalassa Paasonvuori — Helyldnjoki) varrella, ldhinné jokien
alajuoksulla, jossa ne takasivat viestén turvallisuuden, Osa Sortavalan saariston lin-
noista on asutukseen nihden ns. lihilinnoja, mutta joukossa on my®os selvisti tunnetusta
asutuksesta irrallaan olevia kaukolinnoja, joiden vallit on suunnattu vesitse saapuvaa
vihollista vastaan.

Taavitsainen™ on antanut Laatokan luoteisrannan linnatiheydelle loogisen selityksen:
puolustajien kannalta oli taktisesti parempi, jos vihollinen joutui piirittiméin useaa koh-
detta. Rosvojoukkojen hyokkayksen varalta oli jirkevéi varastoida elintarvikkeita ja
muuta omaisuutta useampaan kuin yhteen paikkaan ja toivoa, ettei vihollinen onnistui-
si 16ytdméan kaikkia kitkojd. Asutuskeskusten ulkopuoliset piilopirtit ja luolat olivat
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Kurkijoen Kuuppalan Jédmdaki. Kivivalli ndkyy huonosti rehevin kasvillisuuden takia. Kuva J.
Ailio 1932. Museovirasto.

sopivia kitkopaikkoja sekd ihmisille ettd erilaisille varastoille. Veden ja rehun saanti
asetti piilopaikoille omat rajoituksensa. Varmasti olikin eduksi, jos piilopaikoissa ja va-
rustetuissa linnoissa oli valinnanvaraa sen mukaan, mistd suunnasta vihollisen odotet-
tiin ldhestyvin.

Korkeiden mékien varustaminen kivivallein ja mahdollisesti puuvarustuksin — puhu-
mattakaan niiden jatkuvasta kunnossapidosta — on edellyttidnyt jonkinasteista, talojen
tai kylien vilisté yhteistoimintaa. Vartiointia ja tiedotustakaan on tuskin voitu luoda ja
hoitaa ilman jonkinlaista jérjestod. Taavitsainen on esittinyt, ettd linnojen varustami-
nen olisi tapahtunut nopeammin ja pienemmalld tyomaarilld kuin mitd yleensi lIuul-
laan.”

Kun ajattelee Laatokan luoteispuolen (ns. Taka-Karjalan) vdeston asemaa turkis-
hankkijoina, miki heijastuu vield Vatjan viidenneksen verokirjan (vuodelta 1500) ve-
rotustiedoissa,* on myds oletettava télld toiminnalla olleen tietty organisaatio. Mui-
naislinnat voidaan selittdd my0s jarjestdjen tukikohdiksi, organisaation miesjoukkojen
kokoontumispaikoiksi,” joita on kiytetty arvotavaran (turkikset) sdilytykseen. Useiden
linnojen avulla on minimoitu monta yhteisdn turvallisuusriskia.

Riisédldn Tiurinlinna, Kékisalmen Linna ja Viipurin Linna poikkeavat selvésti muis-
ta Karjalanlinnoista. Ne sijaitsevat pienilld ja matalilla saarilla: Kékisalmen Linna Vuok-
sen Laatokan puoleisessa pddssd, Tiurinlinna Noisniemi-Kékisalmi -haaran keskivai-
heilla ja Viipurin Linna Suomenvedenpohjassa muinaisen Vuoksen léntisen laskuhaa-
ran suussa. Kaikissa kohteissa on todettu runsaasti 16yt6j4 sisdltidva kulttuurikerros ja
erilaisia rakenteita. Kysymys ei ole yksistdén puolustuslinnoista vaan kaupan ja ksi-
tyon keskuksista, jotka on ollut tarpeen suojata varustuksin. Kuten Taavitsainen® on to-
dennut, saarilla sijaitsevat linnoitetut kauppakeskukset ovat karjalainen ilmi6; muualla
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Suomessa niiti ei ole. Jotain niiden linnojen merkityksesti kertoo sekin, ettid vain ni-
mi linnat mainitaan venilaisissd aikakirjoissa.

Muiden Vuoksen linnasaarten® historia on epdselvd. Vuokselan Venijinsaarenkin si-
Jjainti Vuoksen pohjoisen haaran eteldpdissi on ollut strategisesti tarked.® Tehtiinko sen
vallit vasta sen jilkeen — rauhansopimuksessa mainitusta linnojen rakennuskiellosta

gorodin puolelle? Vallien ik&3 ei voi ratkaista ilman arkeologisia tutkimuksia.

Linnojen historiallista ja poliittista taustaa

Melko vdhin on kirjallisuudessa pohdittu sitd, missi historiallisessa tilanteessa Kar-
jalan linnat varustettiin ja keitd olivat ne viholliset, joiden torjumiseksi ne rakennettiin.
Linnojen rakentamiselle tdytyy kuitenkin 16ytyd vankat taloudellis-poliittiset syyt.

Historiallisissa ldhteissd on dokumentoitu kaksi intressiristiriitaa: (1) Novgorodin ja
Karjalan sekd Hédmeen vilinen konfrontaatio 1100-1200-luvulla, jolloin veniliiset ja
karjalaiset tekivit havitysretkii Hameeseen ja hamailidiset vastahyokkidyksid seki (2)
Ruotsin ja Novgorodin valtataistelun kithtyminen 1200-luvulla, jolloin Karjala ei kuu-
lunut vield selvésti kuammankaan etupiiriin.® Pihkinédsaaren rauhan jilkeen, kun Kiki-
salmen Karjala oli liitetty Novgorodiin ja tilanne ainakin jossain mirin stabilisoitunut,
lienee linnojen varustelu joksikin aikaa vihentynyt.

Mihin historialliseen tilanteeseen Karjalan muinaislinnat voidaan kytke#?

Aarne Europaeus (Ayripid)® arveli vihollisten olleen jo Laatokan etelirannikolle
asettuneita 'viikinkejd' ja myShemmin novgorodilaisia, jotka tunnetusti saivat Karjalan
haltuunsa. Saagoissa esiintyvit viitteet Karjalaan suunnatuista sotaretkisti eivit kui-
tenkaan ole tdysin luotettavia lahteitd.* Silti kaikki Laatokan piirissi viikinkiajalla liik-
kuneet skandinaavit tuskin olivat rauhallisia kauppamiehii; noususuhdannetta elinyt
tienoo houkutteli puoleensa varmasti myos agressiivisempia ja vikivaltaisempia mies-
joukkoja. Vihiista arkeologista todistusaineistoa linnanpaikkojen viikinkiaikaiselle kiy-
tolle onkin olemassa.

Kikisalmesta kaakkoon p#in mennessé 1dhin huomattava asutuskeskus oli Olhavan-
joen alajuoksulla sijainnut Ladoga (Staraja Ladoga eli Vanha Laatokka), jonka skan-
dinaavit tunsivat nimelld Aldeigjuborg. Ladogassa, jonka vanhimmat kerrostumat ajoit-
tuvat 700-luvun puoliviliin, oli ilmeisesti ainakin viikinkiajan alkupuolella skandinaa-
vinen siirtokunta. Asutuksen ja kauppapaikan suojaksi pystytettiin ensimméinen kivi-
linnoitus todennikoisesti v. 882.% Ladoga oli epdilemittd tuttu myds tuon ajan karja-
laisille kauppiaille.

Svetlana Kockurkina on muotoillut kisityksensi Karjalan linnojen tarpeesta seuraa-
vasti: karjalaiset joutuivat ristiretkiajalla keskendén vihamielisten ruotsalaisten ja nov-
gorodilaisten viliselle vydhykkeelle ja tulivat siten vedetyksi mukaan Novgorodin rin-
nalle taisteluun saksalaisia ritareita ja Ruotsia vastaan.® Muut veniliiset tutkijat ovat
yleensi olettaneet linnoja rakennetun ensin héméldisii ja sitten ruotsalaisia vastaan.®

Novgorodin ja karjalaisten liittolaisuussuhde on dokumentoitu seki 1100- ettd 1200-
luvun venildisissd ldhteissd.” Novgorodin ja Ruotsin valtapyrkimykset kulminoituivat
Karjalassa 1290-luvulla. Vuoden 1292 kronikkamaininnan mukaan 400 ruotsalaista tu-
li sotimaan Karjalaan, jossa heidit ly6tiin ja jotkut otettiin vangeiksi.® Kikisalmen asuk-
kaat nousivat kuitenkin vield 1300-luvun alkupuolella (v. 1314, 1337) kapinaan nov-
gorodilaisia vallanpitdjid vastaan ja kutsuivat avuksi ruotsalaisia joukkoja.” Jos Kiki-
salmen ja Novgorodin liittolaisuussuhde oli ndin vakiintumaton, yhteenottoja voi aja-
tella tapahtuneen jo aiemmin. Karjalan 'autonomia' suhteessa Novgorodiin heijastuu jo-
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Kdkisalmen Linna. Kuva P. Uino 1989,

katapauksessamm. 1260-luvulla solmituissa kauppasopimuksissa. Niiden mukaan Nov-
gorod ei katsonut voivansa turvata ulkomaisten kauppiaiden kulkua Karjalan vesialu-
eella.”

Entd sitten hidmaildiset? Kuten John Lind on todennut, venildisissid kronikoissa on
vuodesta 1042 vuoteen 1311 neljitoista mainintaa jédmeistd. Monien varhaisempien
mainintojen kohdalla on epaselvii, tarkoittavatko nimitykset Jam/Jem nimenomaan
Hémettd ja hiimildisid.” Varmat maininnat Novgorodin ja Himeen (Jem) vilisisti konf-
likteista olisivat vasta vuosien 1226/1227-1311 viiliseltd ajalta. Himzldisten suoranai-
sesti Karjalaan tekemista hySkkayksistd kronikat eiviit kerro — vai olisiko taustalla ken-
ties halu jdttédd oman osapuolen kannalta epimiellyttédvit asiat mainitsematta? Karjalan
Jja Novgorodin viilinen liittolaisuussuhde on voinut olla niin 16yhd, ettei varsinkaan pe-
riferiassa sattuneita tapahtumia ole vilitetty kirjata muistiin.

Mitézn varmuutta siitd, ettd linnat olisi rakennettu Himeesti tehtyji hyokkayksid vas-
taan, ei siis ole. Jos Novgorod ja Karjala olivat liittolaisia ristiretkiajalla, miten voidaan
selittdd, ettd linnat olisi rakennettu venaliisiéikéin vastaan? Olen aiemmin esittinyt, et-
td kronikkojen tarkoittamat karjalaiset liittolaiset olisivatkin olleet nimenomaan Etu-
Karjalan, ldhinna Kékisalmen Karjalan eli Korelan asukkaita.” Asia ei kenties ole niin
yksiselitteinen, mutta selitys on ainakin harkinnan arvoinen.

Jos ldhdetddn siitd, ettd Karjalaan tuli Himeestd uudisasukkaita merovingi- ja vii-
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kinkiaikana, on mahdollista, etti kronikat tarkoittavatkin Taka-Karjalan — ei valttamaétta
Hémeen jadmejd. Kurkijoen ja Sortavalan seutuja eivét kronikat mainitse nimeltd, mut-
ta rauhattomien olojen on téytynyt heijastua sinne asti. Kulttuurikerroksen puuttumi-
nen linnoilta osoittaa, ettei useimpia niisti tarvittu pitkdaikaiseen kiyttodn. Kun koko
Karjala joutui P4hkindsaaren rauhassa Novgorodille, Karjala samalla yhdistyi ja Laa-
tokan luoteisrannan linnat menettivit merkityksensd. Ennen sitd Laatokan luoteisranta
kuitenkin muodosti oman talousalueen, jota viestd muinaislinnojen avulla puolusti eri
ryhmien, mm. Novgorodin intresseja vastaan.

Etu-Karjalassa tilanne oli toinen. Vuoksella oli merkitysti kulkutiend Saimaalta Laa-
tokalle ja Heinjoen haaran kautta Viipurinlahdelle. Vesireitin tehostettu vartiointi tie-
tyilts paikoilta kisin oli aiheellista. Linnasaarten varustaminen oli tarkoituksenmukaista
seki paikallisten asukkaiden turvallisuuden ettd Novgorodin etujen kannalta. Kakisal-
men, Vuoksen vesiston lukon, haltuunotto oli vahvasti sekd Ruotsin ettd Novgorodin
intresseissi. Kikisalmen ja Viipurin linnoilla turvattiin vesireitin d4ripéét ja jyrkimpiin
koskiin kuuluva Tiuri, jossa veneet oli vedettivi koskipaikan ohi taivalta pitkin. Jar-
jestelmii piti poissa eri suunnista tulevat epitoivotut matkaajat.

Savonkin muinaislinnoja on arveltu karjalaisten rakentamiksi.” Eteld-Savon seitse-
misti linnasta neljd sijaitsee Savon lounaisosassa, Mikkelin seudulla, jossa oli kiinteéin
maatalousasutuksen painopiste ja kalmistoissa karjalaistyyppisid hautoja. Muut linnat
sijoittuvat pohjoiseen johtavien vesireittien alkupdahan.™ Mikili katsotaan, ettd Mik-
kelin seutu on saanut Karjalasta vdestolisd ristiretkiaikana ja ettd karjalaiset ovat ol-
leet turkishankkijoiden kirked, voi karjalaisten olettaa ainakin osallistuneen linnojen
rakentamiseen.

Tiivistelméi

Vuoksen saarten ja Laatokan luoteisrannan muinaislinnat poikkeavat toisistaan seki
topografialtaan ettid funktioltaan. Kikisalmen Linna, Réisdldn Tiurinlinna ja Viipurin
Linna ovat olleet asuttuja kauppa- ja késityokeskuksia, joiden tehtédvina on samalla ol-
lut Vuoksen viylidn vartiointi. Viipurissa ja Kikisalmessa ndyttdisi olleen puuvarus-
tuksia ennen 1290-luvulla historiallisesti dokumentoitua linnojen rakentamista.

Laatokan luoteisrannan muinaislinnojen tehtéva on ollut toinen. Alueen Karjalaiset
(jotka polveutuivat osaksi jédmeistd?) eiviit olleet Kdkisalmen karjalaisten tavoin Nov-
gorodin liittolaisia. Linnoilla on ollut monikayttéfunktio: niilld on ollut merkitysta v-
eston puolustukselle ja turkishankintaan erikoistuneiden organisaatioiden toiminnassa
mm. turkisten siilytyspaikkoina. Linnojen suuren miirin avulla on minimoitu erilai-
set turvallisuusriskit.

Muinaislinnojen vanhimmat rautakauden 16ydot ovat aikavililtd 700-1100 jKr. Réi-
sildn Tiurinlinnaa, Sortavalan Paasonvuorta, Kurkijoen Lopotin Linnamiked ja Ha-
meenlahden Linnavuorta lienee kiytetty jo viikinkiaikana. Kékisalmen linnasaarella on
voinut olla merovingi-viikinkiajalla kalmisto tai asninpaikka. Suurin osa loyddistéd on
ristiretkiajalta ja varhaiskeskiajalta, jolloin kohteiden varustaminen kivivallein lienee
tapahtunut, ilmeisesti ennen vuotta 1323. Vuoksen linnasaarilla on ollut poliittis-talou-
dellista merkitystd timénkin jdlkeen.

Karjalan muinaislinnojen historian tarkentaminen tarjoaa tutkimukselle vastaisuu-
dessakin kiperid mutta kiehtovia haasteita.
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