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ANTTI RAIHA

Kaivattu vai kielletty menneisyys? S|
Viipurilaisten suhtautuminen Vanhan
Suomen yhdistamiseen

Tutkin téssi artikkelissa vuonna 1812 toimeenpantua Vanhan Suomen liittdmis-
td Suomen suuriruhtinaskuntaan. Tarkastelen yhdistdmisti Viipurin kaupun-
gin ja erityisesti kaupunkilaisten omakuvien ja identiteettien nikokulmasta.
Tutkimuksessa kysyn, minké&laisen kuvan Viipurin maistraatti ja muutamat
muut Viipurissa toimineet viranhoitajat antoivat Venéjin alaisuudessa vie-
tetystd ajasta selvityksissdin, joita he laativat Vanhan Suomen hallinnollista
yhdistdmisté organisoineelle Viipurin ld4nin jarjestimiskomitealle. Kuvauksia
peilataan muun Suomen sédityldiston ndkemyksiin Vanhasta Suomesta. Viipu-
rin aina keskiajalle periytyvdid monikulttuurisuutta on kisitelty historian-, kie-
len- ja kulttuurintutkimuksessa laajasti sekd kaupungin suomalais-ruotsalaisen
ettd saksalais-venildisen menneisyyden ja "kansallisten” identiteettien kautta.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on kuitenkin jasnyt vihille huomiolle se, min-
kilaisena kaupungin hallinto esitti Viipurin tilanteen silloin, kun kaupunki
liitettiin muun Vanhan Suomen osana Suomen suuriruhtinaskuntaan. Mité
asioita Viipurin silloisesta tilanteesta ja menneisyydestd maistraatti korosti
jarjestamiskomitealle antamissaan selvityksissi, entd miti se jatti mahdolli-
sesti kertomatta?

Viipurin kaupungin historian uudistetun painoksen (1981) neljannen osan
alussa esitetddn nikemys, jonka mukaan lihteiden puuttumisen vuoksi ei ole
tietoa siitd, miten Viipurin johtavissa piireissi ja kansan parissa suhtauduttiin
yhdistamiseen. On totta, ettd kaupunkilaisten mielipiteisti ei ole olemassa
suoria kertomuksia, mutta nykyisten tutkimusmenetelmien ja ldhdeaineis-
tojen tulkintatapojen avulla on mahdollista tavoittaa viipurilaisten nikemyk-
sid yhdistdmisestd. Tutkimuksen ldhtokohta on hedelmaéllinen, silli Vanhan
Suomen véestdon suhtautumista yhdistdmiseen ohimennen sivunneen Max
Engmanin mukaan ”tavallaan Vanha Suomi hévisi tai joutui kieltdmé&in eri-
laisen historiansa”.’

Identiteettien ndkokulmasta Engmanin toteamuksen voi katsoa viittaavan
erityisesti Viipurin saksalaisen ja venildisen kauppiasporvariston ja virka-
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miehiston muuttuneeseen asemaan yhdistamisen seurauksena. Tarkempi ana-
lyysi odottaa yhé tekijddns4, silld Vanhan Suomen yhdistdmisté ja siihen suh-
tautumista ei ole kisitelty systemaattisesti edes muuten runsaasti tutkittujen
lahjoitusmaatalonpoikien ndkoékulmasta. Yhdistdmistd koskeneen selvitystyon
tehtdvidkseen saaneen, Viipurissa istuneen Viipurin ld4nin jarjestimiskomi-
tean toimintaa ja tyon tuloksia on sen sijaan selvitetty tutkimuksessa seikka-
peréisesti.? Tutkimuksen keskittyminen jirjestimiskomitean toimintaan on
johtanut yhdistimistematiikkaa kisittelevan historiakuvan yksipuolisuuteen.
Tama tutkimus pyrkii seki linkittdim&in Vanhan Suomen yhdistdmisen osaksi
laajempaa eurooppalaista kehitysti ettd tuomaan esiin yhdistdmisen kokonais-
valtaisuuden viipurilaisten silmin tarkasteltuna. Nikokulman laajentamiselle
on tarve, silld kuten Engman huomauttaa, "on kuitenkin silmiinpistivia, etta
se, mika ei tapahtunut suuriruhtinaskunnassa, tapahtui sen yhdessé 1ddnissa:
yhdenmukaistaminen, joka monella tavalla kosketti ihmisten jokapiivdista
elamaa”.’

Vanhan Suomen yhdistiminen Suomen suuriruhtinaskuntaan voidaan néh-
dd osana Wienin kongressiin (1814-1815) liittyneité valtiollisia uudelleenjérjes-
telyja keskisessi ja itdisessd Euroopassa. Puolainen, Venijai palvellut kreivi
Mihail Ogonski ehdotti keviilld 1811 keisari Aleksanteri I:1le keisarikunnan
lantisten kuvernementtien valtiollista uudelleenjérjestelyé. Esityksessd, joka
perustui Napoleonin kanssa kaytiaviin kilpailuun puolalaisten tuesta, Vendjan
alaisille puolalaisalueille tuli perustaa uudelleen Liettuan suuriruhtinaskunta,
johon olisivat kuuluneet kuvernementit Itimereltd Dneprin oikean rannan
Ukrainaan. Johtajaksi autonomiseen valtioon, jossa siilyisi paikallinen lain-
sdddanto, Ogonski ehdotti suuriruhtinatar Katariinaa. Perustettavan valtion
autonomista asemaa Ogonski perusteli muun muassa Suomen esimerkilla.
Joulukuussa 1811 Ogonski ehdotti edelleen, ettd kuvernementit julistettaisiin
Puolan kuningaskunnaksi, jonka kuningas olisi Aleksanteri. Puolalaisten odo-
tukset eivit toteutuneet, eiki tilannetta parantanut keisari Nikolai I:n toteamus
vuonna 1827. Keisarin mukaan Liettuan ”palauttaminen” Puolalle merkitsisi
”keisarikunnan alueen koskemattomuuden rikkomista”, josta “on esimerkkina
Viipurin kuvernementti, jossa on ilmennyt sen verran vakavia epidkohtia, ettid
kuvernementin palauttaminen varsinaiseen keisarikuntaan on mahdollista”.*

Vanhan Suomen yhdistimisen motiiveista on esitetty tutkimuksessa erilaisia
tulkintoja. Yksi keskeinen yhdistimisen toimeenpanon taustalta paljastuva
selitys on filantrooppinen, lahjoitusmaatalonpoikien aseman parantamiseen
pyrkinyt tavoite. Sen mukaisesti Vanhan Suomen liittiminen Suomen suuri-
ruhtinaskuntaan oli keino estdd maaorjuuden juurtuminen alueelle, jolla sitd
el perinteisesti ollut. Kun suuriruhtinaskunnan lait ja kdytdnnot ulotettiin
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Vanhaan Suomeen, keisari Aleksanteri I uskoi alueen lahjoitusmaatalonpoi-
kien aseman kohentuvan ja jatkuvien lahjoitusmaariitojen paittyvian. Seka
keisarin, keisarikunnan palvelukseen keviilld 1811 siirtyneen ja yhdistimisen
valmistelusta piddasiassa vastanneen vapaaherra Gustaf Mauritz Armfeltin,
ettd valtiosihteerin ja keisarin lihimmén neuvonantajan Mihail Speranskin
on osoitettu jakaneen maaorjuuden vastaisen ajatusmaailman. Filantrooppi-
sen nikemyksen ohessa tutkimuksessa on painotettu poliittis-hallinnollisten
tekijoiden merkitystd yhdistamispaitoksen taustalla. Vaikka kiristynyt ulko-
poliittinen tilanne vaikutti keisarin paitoksentekoon, on reaalipoliittinen
selitys kuitenkin ristiriitaisempi, silld reformien vaarana oli, ettd Venijan
vanhoillinen ylimysto ja pd4dosa venéildisistd lahjoitusmaaisénnisté olisivat
kdintyneet keisaria vastaan.®

Olen kayttianyt artikkelin p4ddasiallisena ldhdeaineistona Viipurin maistraa-
tin ja Viipurin l44nin jarjestimiskomitean vélistd kirjeenvaihtoa vuosilta 1812—
1813. Viipurin maistraatin alkuperiiset, korjauksia ja marginaaleihin tehtyja
lisdyksia sisdltivit kirjeet loytyvét Viipurin maistraatin arkistosta, samoin kuin
jarjestamiskomitean maistraatille 1ahettimaét erindiset selvityspyynnot. Viipu-
rin 144nin jarjestamiskomitean laaja arkisto sisdltdd puolestaan muun muassa
kyseiset maistraatin kirjeet puhtaaksikirjoitettuina sekd maistraatin kirjei-
siinsd sisdllyttdmii liitteitd ja komitean muuta kirjeenvaihtoa. Viipurin ldénin
jarjestamiskomitea ldhetti kevddn ja kesdn 1812 aikana Vanhan Suomen kau-
punkien maistraateille lukuisia seikkaperéisid kyselyja ulottuen kaupunkien
vikiluvusta aina niiden taloudelliseen tilanteeseen, oikeudenhoitoon, ammat-
tien harjoittamiseen ja avonaisiin papiston virkoihin. Viipurin maistraatti laati
selvitykset esitettyihin kysymyksiin kesésté 1812 seuraavaan kevédiseen ulottu-
neena aikana. Ensimmaéisend maistraatin huomion saivat kaupungin véiesto4,
privilegioita ja kaupunkikuvaa koskeneet selvitykset, viimeisimmaksi jadivat
kaupungin taloudenhoitoa koskeneet tiedonannot.®

Jo tutkimusaineistojen kursiivinen ldpikédynti osoittaa, etti yli puolet Vii-
purin l44nin jarjestimiskomitean Viipurin maistraatille ldhettdmisti selvitys-
pyynnoistd kisitteli toisiinsa limittyneitd hallinnollis-taloudellisia teemoja.
Varsinkin erilaiset ammatinharjoittamista ja toimeentuloa koskeneet kysy-
mykset saivat suuren huomion. Kyselyiden hallinnollis-taloudellinen paino-
tus selittyy sill4, ettd Vendjin keisarin vuodenvaihteessa 1811-1812” antamissa
yhdistamismanifesteissa linjatut yhdistimisen pafperiaatteet ja Viipurin 144-
nin jarjestimiskomitean saama ohjesiddnto painottivat yhdistimistyon talou-
dellis-hallinnollisia teemoja.® Painotuksista huolimatta Viipurin maistraatti
pystyi selvityksissd tuomaan asiat ilmi omasta ndkékulmastaan, joten kirjeiden
kautta on mahdollista tutkia yhteiskunnallisten ja institutionaalisten rakentei-
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den takaisia omakuvia, identiteetteja ja niihin liittyvid rajanvetoja tilanteessa,
jolloin Viipuria ympéristdineen oltiin liittdmé&ssé “takaisin” osaksi Suomea.

Liahdekriittisesti tarkasteltuna jirjestelykomitean tyotd leimasi tavoite
saattaa “ruotsalainen” laki, hallinto ja kdytinteet voimaan Viipurin ld4nissa
nopeasti ja kattavasti. Se huomioiden komitean esittimiin kysymyksiin on suh-
tauduttava tietynlaisen tarkoituksenmukaisuuden nikdkulmasta. Vanhan Suo-
men kaupunkien "ruotsalaistaminen”, eli hallinnon ja talouden saattaminen
muun Suomen kannalle oli kuitenkin haastavaa, eikd yhdenmukaistaminen
tapahtunut hetkessi tai ongelmitta. Pddnvaivaa aiheuttivat esimerkiksi Vena-
jan vuoden 1785 kaupunkijérjestyksen taannuttama késityoldisten ammatti-
kuntalaitos ja kaupunkien kauppiaat kolmeen ryhméén varallisuuden mukaan
jakanut kiltajarjestelmé, kuten myds merimieshuoneiden ja kaupunkien vii-
nanvuokraukseen perustuneen talouden uudelleenorganisointi. Kaupunkien
lisdksi ongelmat jatkuivat lahjoitusmailla.

”ACK BROR, WIBORGS LAN BLIR ALDRIG DET OFRIGA FINLAND -
MEN GUD NADE HVAD MOTSATSEN KAN INTRAFFA!!!"®

Viipurin l44nin maaherrana (1812-1815) ja Viipurin ld4nin jarjestimiskomitean
puheenjohtajana toimineen Carl Johan Stjernvallin lausahdus osoittaa, ettéd
Vanhan Suomen liittdminen Suomen suuriruhtinaskuntaan heritti epiluuloja
lantisen Suomen sddtyldistossi. Toteamus voidaan toki tulkita kéarjistykseksi,
silld kuten maaherran varikis kielenkaytto osoittaa, hanen edelleen mainitse-
mansa yksinkertaisuus, ylellisyys ja yltdkylldisyys olivat Vendjin "tartuttamina”
johtaneet Vanhan Suomen sorron, kurjuuden ja kéyhyyden tielle. Tuntojaan
vuoden 1812 alun Viipurissa kuvannut Stjernvall oli sanojensa mukaan kuin
rutolta sddstynyt merimies aaltojen mereen heittimallé laivalla. Tuoreen maa-
herran kosketukset Vanhan Suomen rahvaaseen lienevit olleet 1812 alussa vihii-
sid, mutta kertoessaan lddninsihteerin ja -kamreerin rekrytoinnista kansliaansa
Stjernvall kirjoitti, etteivit mahdolliset ehdokkaat tehneet heidin kaltaistensa,
Uudesta Suomesta tulleiden virkamiesten, oloa erityisen tervetulleeksi.”
Viipuri oli Vanhan Suomen yhdistdmisen aikaan 1812 kielellisesti virikis
kaupunki. Sen viestostd (2893 henked) puhui suomea didinkielenédén reilut
neljakymmentd prosenttia (1273 henked), ruotsia vajaa viidennes (412 henkei) ja
saksaa reilut kymmenen prosenttia (362 henked). Venijia didinkielendin puhu-
via, pois lukien sotaviki, oli kaupunkilaisista ldhes kolmekymmenté prosenttia
(846 henked). Suomea didinkielenéén puhuvien méiri oli noussut 187o-luvulle
tultaessa yli puoleen kaupungin asukkaista ja ruotsia puhuvien viidennekseen.
Venijai puhuvien mééri oli pudonnut lihes samaan ruotsinkielisten kanssa."
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Gustaf Mauritz Armfeltin loppu-
vuonna 1811 laatima esitys siitd, kuin-
ka Vanha Suomi olisi konkreettisesti
yhdistettdva suuriruhtinaskuntaan,
jakautui valtiosdintod, uskontoa, lake-
jajavaltiotaloutta késitteleviin osuuk-
siin. Armfelt toi lapi kirjoituksen
esiin yhdistdmisen institutionaalisen
perustan. Esityksen mukaisesti valtio-
sddnnon yhdenmukaistamisen lisdksi
Viipuriin tulisi perustaa hovioikeus,
jonka asessoreista ainakin muutaman
tulisi olla Uuden Suomen lakimiehi4,
”jotka ovat tiedoissaan tunnetuita ja
suoruutensa tdhden arvossa pidetty-
j@”. Maaherran asettaminen Viipuriin
entisen siviilikuvernoérin sijaan oli
Armfeltille itsestddnselvyys, samoin
hin esitti, ettd Viipuriin perustetaan
piispanistuin, joka ottaa vastuulleen

Viipurin 148nin maaherra Carl Johan Stjernvallin ndkemys alueen kirkollisten asioiden ja julki-
Vanhan Suomen tilasta ei ollut kovin mairitteleva, kun alue sen opetuksen hoidon ja valvonnan.
i T PO ST Rloutee ityneetlysmylset ot
...................................................................................................................................... vaikeimpia, silld ne vaativat Armfeltin
mukaan Vanhassa Suomessa suurim-

pia muutoksia.”
Kuten yhdistdmisen suunnittelu, keisari Aleksanterin vuodenvaihteessa
1811—1812 antamat kaksi yhdistdmisti koskenutta julistusta seki yhdistdmisen
konkreettinen lipivienti osoittavat, jarjestimiskomitean ei toivottu syventy-
vin siihen, miten yhdistiminen olisi mahdollista kidytdnndssi toteuttaa. Sen
sijaan sen tuli tutkia, mitéd kaikkea Vanhassa Suomessa oli muutettava ”suo-
malaiselle” kannalle. Tehtdvikuva tuli yksiselitteisesti esiin keisarin joulukuun
23. pdivdni 1811 antaman yhdistdmismanifestin kuudennessa pykélédssi. Sen
mukaisesti oli perustettava komitea, joka tuli lahettda Viipuriin tutkimaan
Viipurin l4énin tilaa ja ehdottamaan keinoja sen jarjestimiseksi muiden Suo-

men ld4nien tapaan.®

Viipurin pormestari Jacob Johan Europaeus seki raatimiehet Johan Reinhold
Buchman, Martin Alopaeus ja Petr Kovalew vahvistivat allekirjoituksillaan
maistraatin jarjestimiskomitealle laatimat selvitykset. Allekirjoituksia koskeva
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yksityiskohta on, ettd pormestari Europaeus oli itse asiassa virkavapaalla tehté-
vastidn, koska hdn toimi jarjestimiskomitean jiseneni ja asiantuntijana erityi-
sesti Viipurin lddnin kaupunkioloihin liittyneissé asioissa. Hinen roolinsa seki
tietojen antajana etti niiden vastaanottajana oli siten kahtalainen. Raatimies
Kovalewin allekirjoitus on puolestaan jarjestimiskomitealle toimitetuissa puh-
taaksikirjoitetuissa selvityksissid vuoden 1813 alkuun asti kyrillisin aakkosin,
kun taas maistraatin puhtaaksikirjoittamattomissa teksteissi se on lipeensi
ruotsalaisessa kirjoitusasussa. Kirjoitumuotoon liittyen jai epaselviksi, eiko
Kovalew ollut ruotsinkielen taitoinen vai kirjasiko hin nimensi muista syistd
kyrillisin kirjaimin puhtaaksikirjoitettuihin kirjeisiin."

Kuten edelld on kéynyt ilmi, Vanhan Suomen ulkopuolisen virkamiehistén
suhtautuminen alueen aineelliseen, henkiseen ja taloudelliseen tilanteeseen
oli synkki. Samoin keinot tilanteen muuttamiseksi néhtiin yksioikoisina: enti-
sistd virkamiehisté ja instituutioista — luterilaista kirkkoa lukuun ottamatta'™
— oli paastévi eroon. Frans Petter von Knorringin pari vuosikymmenti yhdis-
tdmisen jialkeen ilmestynyt teos Gamla Finland (1833) edusti sen sijaan positii-
visempaa ndkdkulmaa Vanhaan Suomeen. Vaikka von Knorringin luoma kuva
vanhasuomalaisesta kansanluonteesta ei ollut erityisen mairitteleva, niki han
siithen syyni lahjoitusmaaisintien julmuuden. Samalla on huomattava, etti
teoksen toisen, kesken jidneen Vanhan Suomen historiaan keskittyneen osan
kisikirjoituksessa von Knorring painotti, ettd muun Suomen on syytd muistaa
kiitollisuudella Vanhaa Suomea ja sen asukkaita siité, ettd he ovat toimineet
Suomen turvana vuosisatojen ajan. Samoin Viipurin maistraatin sihteerini
vuodesta 1813 toimineen Jacob Judénin runot, joissa hin ylisti muun muassa
Aleksanteri I:n jaloja paitoksid ja rauhanomaisuutta, vahvistivat symbolisesti
Vanhan Suomen ja sen vdeston asemaa suuriruhtinaskunnassa.”

On vaikea sanoa, miten laajasti viipurilaiset olivat tietoisia alueen negatii-
visesta kuvasta. Viipurin maistraatille vilittyi joka tapauksessa tietoa jirjes-
telykomitean ndkemyksistd siind toimineen pormestari Jacob Europaeuksen
kautta. Kesdkuussa 1812 jarjestelykomitealle toimittamassaan ensimmaises-
sd Viipurin vaakunaa, privilegioita, lahjoitusmaita, julkisia rakennuksia ja
yleensdkin kaupunkikuvaa kisitelleessi selvityksessd maistraatti kuvasi laa-
jasti Viipurin erioikeuksien historiaa 1400-luvun alusta ldahtien. Suuren Pohjan
sodan jilkeiseen aikaan tultaessa maistraatti totesi lyhyesti, ettd keisarillisen
Venijin hallinto oli vahvistanut Viipurin entiset Ruotsin aikaiset erioikeudet
lokakuussa 1742 ja maaliskuussa 1764, joten normatiivisella tasolla jirjestys oli
sen mukaan séilynyt myos Venijian alaisuudessa.”

Kuvatessaan Viipurin kaupunginosia ja asemakaavaa seki niiden kehitys-
td maistraatti ei tehnyt eroa sen kesken, oliko puhe "Ruotsin” vai "Ven&jan”
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Jaakko Juteini kuvaa rauhanomaista hallitsijaa
ylitysrunossaan "Muisto-Patsas Suomessa Aleksanderille
| keisarille ja Suurelle Ruhtinaalle” (1815): ”...nosti paansa
Pietarista / armas Aleksanderimme, / jok’ on onnen
johdattaja / kunniansa kangahalla - / nosti paansa
paistawaisen / rauha riemuinen kadessa...”

ajasta. Sen sijaan kaupungin kirkoista
kertoessaan maistraatti toi esiin, etti
suuren Pohjan sodan aikana pahasti
vaurioitunut Ruotsin ajan (Swea tider)
tuomiokirkko oli valtakunnan vaih-
doksen jidlkeen kunnostettu keisarin
kiskystd ortodoksisen seurakunnan
kirkoksi. Myohemmin kirkko oli tiy-
sin rapistunut ja uuden ortodoksisen
kirkon valmistuttua se oli muutettu
kruunun viljamakasiiniksi. Kaupun-
gin kuudesta kirkosta viisi oli raken-
nettu 1700-luvun jilkipuoliskolla. Vain
suomalaisella, alkujaan dominikaani-
luostarin kayttéon valmistuneella
kirkolla oli vuoteen 1481 asti ulottuva
historia. Kyseinen, sekd kaupungin
suomenkielistd ettd Viipurin maa-
seurakunnan viestod palvellut kirkko
erosi muista kirkoista myos siten, etti
se oli kooltaan liian pieni. Varsinkin
suurina juhlapyhini osa seurakunta-
laisista joutui seuraamaan jumalan-
palvelusta kirkon ulkopuolelta, vaikka
kirkko oli tayteen ahdettu.™
Kaupunkikuvaa kéisitelleen sel-
vityksen lopuksi maistraatti totesi,
ettei kaupungissa ollut historiallisia
muistomerkkejd lukuun ottamatta
suomalaisen kirkon oven péillé olevaa
piirtokirjoitusta ja Katariina II:n kés-
kystd Viipurin esikaupunkiin, silloi-
selle ruotsalais-saksalaiselle hautaus-

maalle pystytettyd Anhalt-Bernburg-Schaumburg-Hoymin prinssi ja kenraali

Victor Amadeusin valkomarmorista monumenttia. Keisarinnan suuresti arvos-

tama ja palveluksistaan palkitsema kenraali oli menehtynyt haavoituttuaan
vakavasti Kustaa III:n sodan Partakosken taistelussa keviilld 1790.° Maistraatin

selvityksestd huomataan, ettd kaupungin "suomalainen” ja ”venéldinen” his-
toria painottuivat kuvauksessa. Venildisyys nousi esiin jopa jossain méirin
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niin, etti se hautasi alleen muut kaupungin kulttuuriset piirteet ja merkitykset.
Vaikka maistraatin kuvaus ei ollut muotoiluiltaan kaupungin historiallisia ker-
rostumia tai kielellisid (”etnisid”) identiteettejd arvottava, saa lukija halutessaan
sellaisen késityksen. Vanhan luterilaisen kirkon muuttaminen ortodoksiseksi
ja ruotsalais-saksalaiselle hautausmaalle sijoitettu, keisarinnaa palvelleen ja
Kustaa III:n sodassa kaatuneen kenraalin muistomerkki kertoivat kaupungin
venildistymisestd kuluneiden vuosikymmenten aikana. Maaherra Stjernvallin
kuvaannollinen ilmaus 1810-luvun alun Vanhasta Suomesta ruton piinaamana
alueena vaikuttaa kuitenkin maistraatin laatimien Viipurin viestd4, historiaa
ja kaupunkikuvaa koskeneiden selvitysten valossa liioittelulta.

Maistraatin esittdma silméys kaupungin historiaan ja tilanteeseen 1810-luvun
alussa tukee Robert Schweitzerin nikemysti, jonka mukaan viipurilaiset olivat
oman késityksensd mukaan suoriutuneet hyvin vaikeina aikoina.* ”Vaikeilla
ajoilla” hén viittaa mitd ilmeisimmin juuri kaupungin noin satavuotiseen jak-
soon Vendjin alaisuudessa. Kun Viipurin saksalaista historiaa painottava ldhes-
tymistapa yhdistetddn maistraatin laatimiin selvityksiin kaupungin viestosti
ja historiasta, nousee esiin kysymys, oliko maistraatin esittdmaé venildisyyden
voimistuminen itse asiassa paremminkin kaupungin saksalaisen historian ja
perinteen tietoista hiivyttimistd muiden tekijoiden taakse. Viipurin hallinnol-
liset toimintaperiaatteet ja -mallit, joihin maistraatti syventyi myohemmissi
kirjeissddn, ponnistivat 18oo-luvun alussa ruotsalaisen perinteen sijaan yha
vahvemmin Baltian saksalaisesta traditiosta. Viipurin ld4nin yhdenmukaista-
misen nidkokulmasta Viipurin saksalaisuus oli ilmeinen yhdistdmisti hanka-
loittanut 1dhtokohta.

KAUPUNGIT VENALAISYYDEN JA SAKSALAISUUDEN TYYSSIJOINA?

O. A. Kallion mukaan ”Viipurin ld4nin kaupungit ne juuri etusijassa olivat
venildisyyden ja saksalaisuuden tyyssijoina — niissihin niet enimmalti asui
maakunnan lukuisa sivistys ja virkasdaty. Porvaristokin oli suureksi osaksi
venilidistd ja saksalaista, varsinkin kauppiassiity, joka oli jarjestetty kokonaan
venildiselle kannalle”. Kaupunkien hallinto ja talous jitettiin tammikuun
alun 1812 yhdistdmismanifestin kahdeksannen pykédldn mukaisesti entisel-
leen, kunnes ne ehdittiin jirjestii muun Suomen tavoin. Viipuriin néhtiin
kuitenkin tarpeelliseksi asettaa tulevaisuudessa aiemman yhden pormestarin
sijaan myos toinen, oikeusasioista vastaava pormestari. Viipurin maistraatin
mukaan kaupungissa oli ollut koko Venijian hallinnon ajan, lukuun ottamatta
kiskynhaltijakautta (tammikuusta 1784 heindkuuhun 1797), vain yksi pormes-
tari. Maistraatti oli toivonut tilanteeseen muutosta jo 18oo-luvun alussa uuden
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pormestarin valinnan yhteydessi, kun se esitti kaupunkiraadin perustamista
Viipuriin. Sen my6ti kaupungin hallinto- ja oikeusasiat olisi voitu erottaa toi-
sistaan. Hallitsevan senaatin kanta oli kuitenkin kielteinen, silld sen mukaan
kuvernementin organisaatioon oli tulossa pian muutoksia.”’ Maistraatin laaja
selvitys jarjestaimiskomitean kahdeksankohtaiseen kyselyyn kaupungin oikeu-
denhoidosta esitti jarjestelméin, mukaan lukien yhteydenpito ylempién hal-
lintoon, toimineen menneiden vuosikymmenten ajan varsin moitteettomasti.
Ongelmaksi tunnustettiin kuitenkin se, ettd raastuvanoikeus toimitti poyta-
kirjansa kuukausittain tarkastettavaksi ylemmain lainhoidollisen instanssin
sijaan kuvernementtihallinnolle.?

Vanhan Suomen kuvernementtihallinnon ja tuomioistuinvirkojen lak-
kauttaminen 1812 merkitsi niiden virkamiehiston erottamista. Poikkeuksen
muodostivat kaupunkien hallinto- ja oikeudenhoitokoneistot, joiden virka-
miehistd pysyi pddosin viroissaan. Ndin esimerkiksi Viipurin pormestari Jacob
Europaeus ja kaupungin kimnerinoikeuden puheenjohtaja I. J. Fabritius jat-
koivat toimissaan. Maaseudun tuomarit sen sijaan erotettiin ja siirrettiin mah-
dollisuuksien mukaan toisiin toimiin tai eldkkeelle. Maaseudun virkamiehisti
esimerkiksi Viipurin kihlakunnan nimismies, kihlakunnankirjuri seki rahas-
tonhoitaja jatkoivat kuitenkin entisissi tehtivissddn. Jadsken ja Savonlinnan
tuomiokunnan tuomari, kollegineuvos Carl Adolph Sattler, nimettiin puoles-
taan tammikuussa 1812 hallituskonseljin oikeusosaston jaseneksi; hin valvoi
erityisesti Vanhan Suomen oikeudellista liittdmistd suuriruhtinaskuntaan.
Gustaf Mauritz Armfeltin mukaan Sattler oli ehdottoman luotettava ja pateva
viranhoitaja. Tuomioistuinten oli ryhdyttdva kdyttima&n Viipurin l44nissa
ruotsia virkakielend, aluehallinto ja oikeuslaitos jirjestettiin uudelleen ja uusi
ladninhallitus miehitettiin Ruotsin Suomesta tulleilla virkamiehilld. Samoin
postin, tullin ja metsdnhoitolaitoksen vanhat virat lakkautettiin, vaikkei niis-
td ollut mainintaa yhdistimismanifesteissa. Noin kaksi kolmasosaa Vanhan
Suomen ajan reilun kahdensadan hengen virkamiehistosti joutui jattiméadn
tehtdviansi yhdistdmisen seurauksena. Viipurissa yhdistimisen seuraukset
sai kokea kuvernementin sihteeri Nicolas Brandenburg, joka menetti tyonsa
kaupunginnotaarina puutteellisen ruotsin kielen taitonsa vuoksi.*

Aiempi tutkimus on osoittanut, etti 18oo-luvun alkupuolen Viipurissa erityi-
sesti venildiset olivat muista kaupunkilaisista erottuva viestonosa. Keskeisend
toiseutta osoittavana tekijdna on yleisesti ndhty kieli, vaikkei se suoranaisesti
tee eroa henkildiden etnisten taustan vilille. Kieli oli kuitenkin sekd keskeinen
identiteetin miarittédja ettd viline erilaisten identiteettien ja toiseuden raken-
tamiseen ja havaitsemiseen. Kielen ohella Viipurin venéldisti viestod erottivat
muista my0s ortodoksinen uskonto seki erilaiset tavat ja kulttuuripiirteet.>
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Viipurin védeston kielellisiin identiteetteihin perustuvat rajanvedot eivit olleet
yksiselitteisii, ainakaan jos vertailukohtana on kaupungin ruotsin- ja saksan-
kielinen vdestdnosa. Ruotsin kielen taito oli hdvidméissi 1700-1800-lukujen
taitteen Viipurissa, mika tarkoitti sitd, ettd kaupungin ruotsalainen viesto
saksalaistui.”® Tarkemmin analysoituna kysymys ei ollut "vain” kielesti, vaan
samaa yhteiskunta- ja intressiryhméii, kaupungin valtaporvaristoa, edustaneen
videstonosan yhteisen identiteetin ilmentymisesti. Yrjo Kaukiaisen mukaan
jarjestimiskomitea ymmarsi, ettd Vanhan Suomen venéildisyys oli realiteetti,
joka tiytyi hyviksyi. Saksalaisuuden ja ruotsalaisuuden vilinen "kdydenveto”
oli sen sijaan vield mahdollista kd#dntéa jailkimmaisen eduksi.?®

Vanhan Suomen kaupunkien kauppiaat kolmeen kiltaan jakanut jirjestel-
ma oli kenties nikyvin Viipurin 14dnin ja muun Suomen kaupungit toisistaan
erottanut elementti. Keisarinnan kev&illd 1785 antaman uuden kaupunki-
jarjestyksen mukaisesti myos Vanhan Suomen kaupungeissa kauppiaat jaettiin
kolmeen kiltaan kauppiaiden ilmoittaman piddoman mukaan. Kuten Viipurin
maistraatti totesi jarjestimiskomitealle antamassaan selvityksessi, ei méiriys
tehnyt eroa sen kesken, minkilaista vahittéis- vai tukkukauppaa kukin kaup-
pias sai harjoittaa ja minkailaisilla tavaroilla. Kaupunkijirjestys méaaritti vain
sen, ettd ensimmaisen luokan kauppiaat saivat kidydd ulkomaankauppaa ja
omistaa suuria aluksia, toisen ja kolmannen killan kauppiailla oli puolestaan
oikeus kotimaankauppaan ja pienempien alusten omistukseen. Viipurissa oli
vuonna 1812 vain yksi ensimmadisen killan kauppias Thomas Zagell.”

Vanhan Suomen lidntisten kaupunkien Haminan ja Lappeenrannan tavoin
my0s Viipurin maistraatti kritisoi selvityksissdin alueen kauppapoliittisia olo-
suhteita. Itse kiltajdrjestelmén arvostelu oli Viipurin osalta kuitenkin parem-
minkin vélillistd, silld tyytyméattdmyys kohdistui jarjestelmédn mukanaan
tuomiin lieveilmidihin. Maistraatti nosti kirjeessddn esiin nelja paitekijaa,
joihin oli sen mielestd puututtava yhdistdmistyon edetessad. Ensinni kritiikkia
heritti se, ettd kaupungin kauppiaat myivit — joskin tiysin kaupunkijérjes-
tyksen mukaisesti — puotiavustajiensa vélitykselld tuotteitaan maaseudulla ja
ostivat samalla maalaistuotteita suoraan Pietariin toimitettavaksi. Se oli myos
yleisti, ettd kauppiaat ”lainasivat” nime#ddn henkiléille, joilla ei ollut oikeut-
ta kdyda kauppaa, ja korjasivat siten yliméariisia voittoja itselleen. Toiseksi
jatkossa oli puututtava siihen, etteivit kauppiaat saisi harjoittaa puodeissaan
luvatonta, talonpoikien ja maaorjien vilitykselld kdym#dnsi kauppaa. Kolman-
neksi maistraatin mukaan alueen sahalaitokset oli saatava jilleen toimintaan.
Ankarat sahaus- ja puutavaran vientikiellot sekd metsien kiyttdd valvoneen
Viipurin metsiviraston perustaminen olivat lopettaneet 1700-1800-lukujen
taitteessa kiytdnnossi tiysin seki Viipurin etti Haminan ulkomaankaupan.

KAIVATTU VAI KIELLETTY MENNEISYYS? | 49



Kieltojen ulottumattomissa olleesta
transito-kaupasta, jossa Viipurista
rahdattiin 1800-luvun alussa maail-
malle Savosta ldhtoisin ollutta puu-
ta, viipurilaiset eivit maininneet sen
sijaan mitdin. Neljinneksi, johtuen
Viipurin ulkomaankaupan tyrehtymi-
sesti ja siten kaupungin oman kaup-
palaivaston hévidmisestd, joutuivat
sen kauppiaat maistraatin mukaan
eriarvoiseen asemaan muun Suomen
kauppiaiden kanssa, silld nima saivat
tuoda omilla aluksillaan tullitta suo-
laa ulkomailta.?®

Viipuriin saapui 1780-luvun puolivalissa suurimmillaan Viipurin maistraatin esittima kri-

|&hes 150 laivaa vuodessa. Lautalasteja noutaneita aluksia tiikki osoittaa, ettd sen elinkeinon-
ei nahty vuosisadan puolivalista eteenpadin enda kaupungin harjoittamiseen liittyl’lyt tyytyrnéit—

rannassa, silld ne saivat lastinsa Viipurin ulkosatamasta

Uuraasta. Puutavaran sahaus- ja vientikiellot laskivat tomyys perustui Vanhan Suomen
merkittavasti Viipurin saapuneiden alusten maaraa lansiosan kaupunkien tavoin erinii-
1800-luvulle tultaessa. siin taloudellisiin rajoituksiin ja uudel-

leenjirjestelyihin. Markku Kuisman
toteamus "onnettomuuksista voitiin
selvitd, ja ne tiesivit ainakin tyot ja tilauksia, mutta tima romutti kerralla kai-
ken” kuvaa hyvin mielialoja Viipurissa keisari Paavali I antaman puutavaran-
vientikiellon (1798) jalkeen. Edes Aleksanteri I valtaannousu (1801) ei muuttanut
tilannetta, silld Vendjan hallinto oli tajunnut, ettd metsit oli varattava oman
kaivos- ja metalliteollisuuden seka laivaston kdytt6on. Vanhan Suomen kaupun-
kien porvareiden esittdmien mielipiteiden voi samalla nihdi kertovan heididn
heikentyneesti asemastaan osana laajempaa maailmantaloutta. Kansainvélisen
talouden muutokset, kuten Britannian pakko nojautua viimeistédédn Napoleonin
sotien seurauksena Pohjois-Euroopan sijaan Pohjois-Amerikan metsévaroihin,
heijastuivat vdistimittd porvareiden henkilokohtaiseen taloudenpitoon.?
Viipurin maistraatin esiin nostamat nelja teemaa osoittavat, ettd nikemys
Viipurin ld4nin kaupungeista venildisyyden ja saksalaisuuden tyyssijoina,
joissa kauppiassidity oli jarjestetty kokonaan venélidiselle kannalle, on liian
yksioikoinen tulkinta. Maistraatin selvitys ei yksiloinyt kaupungin eri vdeston-
osien merkitysti ja asemaa kaupungin kaupankéynnissi, eiki kiltajarjestelmai
kritisoitu sen ”venéldisen kannan” vuoksi. Sen sijaan sahaus- ja vientikieltojen
seki suolakaupan eriarvoisen aseman korostaminen osoittavat, ettd maistraatti
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ajoi kaupungin etuja seké hyotydkseen muutoksesta ettd minimoidakseen sen
haittavaikutukset. Maistraatin esittdméi, maakauppaa koskenut kritiikki on
toki mahdollista tulkita kohdistetuksi ensisijaisesti venéldisten kauppiaiden
toimintaa vastaan. Maistraatti ei kuitenkaan identifioinut kritiikkinsé koh-
detta muuten kuin viittaamalla kaupungin kauppiaisiin, joilla oli talonpoikia
tai maaorjia puotiavustajinaan. Maaorjia oli yleisimmin Viipurin venil&isella
vdestolld, mutta maaorjien kiyttd aputyovoimana ei ollut 1700—1800-lukujen
taitteessa vierasta myoskidn kaupungin ruotsalais-saksalaiselle kauppias-
kunnalle, raatimiehet mukaan lukien, tai laajemminkaan Vanhan Suomen
kaupunkien kauppiaille.*

Viipurin késityoldisammatteja koskien maistraatti vilitti jarjestdmiskomi-
tealle kaupungin kuudentoista kisityoldismestarin laatiman valituksen Viipu-
rin ammattikuntien surkeasta tilasta. Uusi kaupunkijirjestys oli vapauttanut
kisitydonharjoittamisen jokaiselle, joka pystyi eldttimé&in itsensi sen avulla.
Sen seurauksena samalla, kun mestareiden mukaan tyon laatu oli romahta-
nut kaikkinaisten puoskareiden myoté, oli heiddn toimeentulonsa heikenty-
nyt huomattavasti. Kauppiaiden kritiikki kiltajdrjestelmén viirinkaytoksia
kohtaan ja késityoldaismestareiden valitus jittivit identifioimatta ne henkil6t,
joihin kritiikki kohdistui. Ongelmana esitettiin itse jarjestelm4, eivit sen toi-
mijat. Jarjestdmiskomitean ei ollut kuitenkaan vaikea tulkita rivien véleista
sitd, keihin tyytymittdmyys kohdistettiin.*

LUTERILAINEN KIRKKO, SEKULAARI KOULU JA "KANSALLISET” TAVAT

Jo ennen Vanhan Suomen poliittis-hallinnollisen yhdistamistyon kidynnista-
mistd oli keisari méirdnnyt manifestilla marraskuun alussa 1811, ettd alueen
kirkolliset asiat alistetaan jatkossa Porvoon piispan ja konsistorin hoitoon.
Sitd seurasi Porvoon piispa Magnus Jacob Alopaeuksen joulukuun puolivilisti
1811 maaliskuun alkuun 1812 kestényt tarkastusmatka Vanhan Suomen liki
neljadnkymmeneen seurakuntaan. Piispan ennalta ilmeisen synkka nikemys
alueen papiston henkisestd "tilasta” muuttui tarkastusmatkan aikana positiivi-
semmaksi, vaikka Vanhan Suomen itidisimpien seurakuntien papiston tiedot ja
taidot osoittautuivat osin heikoiksi. Koska Viipurin konsistorin katsottiin viel-
pa myontineen leviperdisesti ja vastoin laillista jarjestystd pastoraalitutkintoja,
tuli sen vuoden 1800 jialkeen myontdmat tutkinnot kdyda uusimassa Porvoon
konsistorissa.*

Vanhan Suomen kirkolliseen ”jilleenruotsalaistamiseen” tdhtédsivit myos
mairiykset, joiden mukaan Viipurin ldédnissi oli noudatettava jatkossa samoja
luterilaisia juhlapéivid ja tekstejd kuin muussa Suomessa. Sen lisiksi oli luovutta-
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va 1810-luvun taitteessa Vanhassa Suo-
messa osin kdyttoon otetusta uudesta
liturgiasta ja palattava suuriruhtinas-
kunnassa noudatettavaan jumalan-
palveluskaavaan. Viipurin saksalainen
seurakunta oli jarjestimiskomitean
mielestd mahdollista vihitellen lak-
kauttaa siten, ettei virkoja enai téyte-
ti niiden tultua avoimiksi. Ehdotus ei
saanut hallituskonseljissa kannatusta,
vaikka jarjestimiskomitean mielesti
seurakunnan jdsenet osasivat suomea
tai ruotsia, ja toisaalta suomalais-ruot-
salaisen seurakunnan papit pystyivit
saarnaamaan myos saksaksi. Viipurin
ladnin ortodoksisesta ja katolisesta
kirkosta yhdistimismanifestit eivéit

madrdnneet mitdin, eikid niiden ase-

Jo ennen Vanhan Suomen poliittis-hallinnollista maan osana suuriruhtinaskuntaa
yhdistdmista oli alueen kirkolliset asiat alistettu Porvoo otettu kantaa jéirjestéimiskomiteassa

piispa Magnus Jacob Alopaeuksen hoitoon. Han teki
tarkastusmatkan alueen seurakuntiin vuodenvaihteessa

tai piispa Alopeuksen laatimassa tar-

. s 33
1811-1812, ja osallistui aktiivisesti keskusteluihin kirkollisten kastusmatkan selvityksessa.
ja koulutusolojen uudistamiseksi Viipurin 1&d&nissa. Vanhassa Suomessa oli suoritettu

1780-luvun puolivilissi koulureformi,
jonka seurauksena koululaitos oli
irrotettu kirkon eli Viipurin ja Haminan konsistorien alaisuudesta. Kirkollinen
kansanopetus ja reformin myo6ti syntyneet kaupunkien normaalikoulut eriy-
tyivit ndin ollen toisistaan. Vuonna 1805 kéyttéonotetun piirikoululaitoksen
jalkeen Vanhassa Suomessa oli Viipurin lukion rehtorin Erik Gabriel Melartinin
johtama ja Tarton yliopiston valvoma maallinen, my6s maaseudun pitdjan-
koulut sisdltanyt koululaitos. Koulujen opetuskieleksi vaihtui 1780-luvulta
eteenpdin ruotsin sijaan saksa ja venijé, ja tytoilld oli oikeus padstid kouluun
vuodesta 1786 eteenpdin. Viipurissa tyttokoulu aloitti toimintansa 178o-luvun
lopulla, muihin Vanhan Suomen kaupunkeihin tyttdjen alkeiskoulut ilmestyi-
vit 1810-luvun taitteessa. Piispa Alopaeuksen suhtautuminen muun Suomen
koulujirjestelmistid poikkeavaan Vanhan Suomen ”reaali-/sekulaarikoulu-
laitokseen” oli kielteinen. Vaikka piispa ei maininnut tarkastusmatkansa jal-
keen keisarille huhtikuun alussa 1812 laatimissaan Vanhan Suomen luterilaisen
kirkon jarjestdmistd koskeneissa ehdotuksissa suoraan mitdédn koululaitokses-
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ta, ajoi hdn muiden ”uuden Viipurin l44nin arkkitehtien” tavoin koululaitoksen
palauttamista suuriruhtinaskunnassa vallinneisiin kiytédnteisiin.**

Piispa Alopaeuksen kantaa mééritti osaltaan tammikuun 1812 yhdistdmis-
manifestin yhdeksas pykald, jonka mukaan Viipurin kymnaasi (lukio) tulisi
siirtymé&in Porvoon piispan ja konsistorin alaiseksi. Pykald heritti tyytymaét-
tomyyttd varsinkin Vanhan Suomen saksalaistaustaisen sédityldiston keskuu-
dessa, silld Porvoon konsistoria pidettiin ruotsalaismielisend ja siten saksalais-
vastaisena laitoksena. Viipurin lukion rehtori, mitd ilmeisimmin kaupungin
muun sddtyldiston tukemana, ei jadnyt toimettomaksi havaittuaan, ettd koulu-
laitos oli muutospaineiden alla. Melartinin helmikuun puolivilissi 1812 laatima
“ruotsalaistamista” vastustanut muistio sai suopean vastaanoton, silld keisarin
mairiykselld koululaitos oli jatettiva silloiselle kannalleen.* Kysymyksessi oli
J. W. Ruuthin mukaan ”jonkunlainen »sivistystaistelu»”, minka seurauksena
Viipurin saksankielinen viesto asettui vastustamaan kaikkia muutoksia.*

Piispa Alopaeuksen maaliskuun alkupuolella 1812 heti tarkastusmatkalta
kotiuduttuaan laatima vastamuistio jii ilman merkitysti, silld keisari oli jo
paatoksensa tehnyt. Alopaeuksen kanta asiaan oli joka tapauksessa selvi, silla
hinen mielestdédn koululaitokset oli jédrjestettidva yhteneville kannalle, jotta
my®0s Viipurin ldinissi pystyttiisiin opettamaan asiat jatkossa kunnolla ja Suo-
men sivistyneiden séétyjen kielell4 eli ruotsiksi. Poikkeuksen olisivat muodosta-
neet ne lapset, jotka puhuivat saksaa didinkielenddn. Myohemmin heindkuussa
1812 Viipurin ldénin jérjestimiskomitealle osoittamassaan kirjelméssa Alopaeus
pehmensi ndkokantaansa koulukysymykseen. Alopaeuksen mukaan héinelld ei
ollut endd mahdollisuutta puuttua Viipurin ldénin koululaitokseen sen jilkeen,
kun Armfelt oli toimittanut hinelle keisarin helmikuisen pa&dtoksen asiasta.
Samoin Alopaeus korosti, ettd huhut hinen pyrkimyksestdin hivittdd Vanhan
Suomen koulujirjestelma olivat perusteettomia. Hinen mielestdin ilman perin-
pohjaisia selvitystoitd tehdyt muutokset johtaisivat vain vahingollisiin loppu-
tuloksiin. Vaikka koulujérjestelma jatkoi siten toimintaansa Vanhassa Suomessa
entiselladn, alettiin kouluissa kuitenkin hieman myohemmin opettaa ruotsia.*”

Koulukysymykseen liittyen jarjestimiskomitea viestitti vield loppuvuodesta
1812 tarkemmin Viipurin ld4nin maistraateille, ettd tyttokoulut tulevat jatka-
maan toimintaansa entiselldin osana koulujirjestelmé&i. Viipurin maistraatin
hetked myohemmin laatimassa tyttokouluja koskeneessa selvityksessé koros-
tettiin, ettd koko kaupungin viesto kaikista sdddyistd antoi asialle yksimielisen
tuen. Maistraatti jatkoi kirjeessdédn edelleen, ettd mikéli jonkinlaiset muutokset
nihtiisiin kuitenkin tarpeelliseksi, tuli niiden tapahtua lasten (tytt6jen) par-
haaksi, eikd mainittujen kasvatuslaitosten heikentdmiseksi.*® Kuten maistraa-
tin selvitys osoittaa, se puolusti — koko kaupungin yhteiseen mielipiteeseen
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nojaten - tyttokoulujen ja yleensikin koululaitoksen jatkuvuutta. Muita
aihealueita kisittelevissi kirjelmissddn maistraatti ei tuonut kertaakaan yhtéa
selkedsti ilmi sen tai kaupunkilaisten omaa kantaa. Esimerkiksi kaupungin
elinkeinonharjoittamista kisitelleessi selvityksessd maistraatti esitti 1ahinna
ehdotuksia siitd, miten sen mielesti tulisi toimia jatkossa.

Viipurilaisten vankkaa mielipidettd kouluasiassa selittdd se, ettd keisari
oli jo antanut siunauksena koululaitoksen jatkuvuudelle. Koululaitokseen
liittyvé toiminta ja mielipiteenilmaisun voimakkuus vaikuttavat muista asia-
kokonaisuuksista yleisemminkin poikkeavilta, silld koulujen jatkuvuuden
vankka kannatus oli samalla saksalaisten perinteiden ndkyvédi tukemista,
olihan koululaitos rakennettu itévaltalais-saksalaisten esimerkkien mukai-
sesti. Viipurin maistraatin esittdmai, vanhasuomalaista "sivistystd” puolustanut
ndkemys linkittyy myos jarjestimiskomitean Viipurin l44nin tuomiorovasteille
lahettdaméain kiertokirjeeseen, jossa se pyysi rovasteilta selvitystd asukkaiden
moraalin vallitsevista piirteistd sekd luonteen ”kansallisista” tavoista ja taipu-
muksista. Viipurin kaupunki- ja maaseurakunnan kirkkoherra, tuomiorovasti
Jacob Schroeder korosti selvityksessddn, ettd luulo paikallisvieston hitaudes-
ta, uppiniskaisuudesta, yksinkertaisuudesta ja ankaruudesta oli virheellinen.
Tuomiorovastin kuvaus jatkui "kansallisromanttisesti”, silld Vanhassa Suomes-
sa jarvien juokseva vesi sai jopa kylmén ilmaston suotuisammaksi samalla, kun
katovuosien sattuessa lemped hallinto riensi isdllisesti apuun.*

Kontrasti maaherra Carl Johan Stjernvallin ja tuomiorovasti Jacob Schroe-
derin kuvausten vélilld on suuri, vaikka molemmat ndkemykset Vanhan Suo-
men henkisesti tilanteesta ja ilmapiiristid on laadittu vuoden 1812 Viipurista
katsoen. Vastaavanlaisia dirilaitoja edustivat Porvoon piispa Alopeuksen ja
Viipurin kymnaasin eli lukion rehtori Melartinin mielipiteet Viipurin 144nin
koululaitoksen tulevaisuudesta. Vanhan Suomen luterilaista kirkkoa ja kirk-
koon yhdistynyttd koulukysymystd koskeneet nidkemyserot olivat sekd mieli-
piteiden jakavuudeltaan ettd kiytinnon jarjestamistoimiltaan toistensa vasta-
kohtia. Luterilaisen kirkon jarjestiminen muun Suomen kannalle oli ainakin
nienndisesti “suomalaisen” identiteetin ndkdkulmasta helpoimpia tehtivia
toteuttaa, Vanhan Suomen koululaitoksen jirjestely puolestaan haastavimpia
ja suurimpia ”kansallisia” intohimoja nostattaneita kysymyksid. Yhdistamis-
toimien Addripdihin sijoittumisen voi havaita edelleen siit4, ettéd kirkollisesti
Vanha Suomi "yhdenmukaistettiin”, koululaitos jii sen sijaan entiselle kan-
nalle Viipurin l44nisséd. Huolimatta asioiden vastakkaisesta luonteesta oli sekd
kirkolla ettd koululaitoksella keskeinen tehtdvd Vanhan Suomen vdeston oma-
kuvien, paikallisten identiteettien ja "kansallisten” tapojen muodostumisessa.

54 | KAIVATTU VAI KIELLETTY MENNEISYYS?



YHDISTAMINEN - YHDENMUKAISTAMINEN

J. W. Ruuthin mielestd Viipurin maistraatin joulukuussa 1816 laatima kiitos-
kirjoitus sen johdosta, ettd hallituskonselji oli muuttunut senaatiksi, kuvasi
viipurilaisten tunteita niiti toimenpiteitd kohtaan, joilla kaupunki oli saatettu
”emdmaan yhteyteen”. Kiitoskirje kuului:

Se laupeus ja armo, milld Teid4dn Keis. Majestetinne on kohdellut koko Suomen-
maata, ei voi muuta kuin kiihottaa joka suomalaista syddnti puhtaimpaan kiitol-
lisuuteen, joka ei enéi ole ainoastaan velvollisuus nautituista hyvianteoista — se
on syddmiemme todellinen tarvis. Ei se kuitenkaan ole uutinen Teid&dn Keis.
Majestetinne armosta, joka nyt on muuttanut onnellisuudeksemme ne hiljaiset
siunaukset, joita Wiipurin kaupungin asukkaat ovat taivaalta anoneet Teidén kal-
liin Majestetinne hyvéksi. — - Teiddn Keis. Majestetille oli kerran suotu yhdistda
nuo kohtalon kautta eroitetut veljekset vanhan ja uuden Suomen ja sallia niiden
yksissi kési-kddessa vaeltaa onnellisuuteen, jonka Teiddn Keis. Majestetinne

yhdistdmisen kautta on heille jo perustanut.*

Vuosisata myohemmin historiantutkimuksen tulkinta yhdistdmisesti on
edelleen varsin yhtenevi. Sen mukaisesti yhdistdminen oli Vanhan Suomen
véestolle ja erityisesti maaseuturahvaalle muutos parempaan. Perusteluna
on ndhty se, ettd talonpoikien omistus- ja maanhallintaoikeudet vahvis-
tuivat merkittivisti. Tulkinta ei ole ollut kuitenkaan siaroton, silld ldntisen
Suomen sdityldisvdeston on todettu arvottaneen Vanhan Suomen opetus- ja
hallintolaitoksen, kirkollisen eldméin ja jopa yhteiskunnallisen arvojirjestyk-
sen jo ennalta heikoksi. Se heritti vdistamatti kyseisiin laitoksiin tottuneissa
vanhasuomalaisissa muutosvastarintaa; ”parjatut syytetyt itse — koko Vanhan
Suomen véesto — eivit voineet tillaiseen ajatteluun yhtya”.# Toisaalta tutki-
muksessa on nostettu perustellusti esiin se, ettd samalla, kun kaupunkien
henkinen ilmapiiri oli Viipurin ja Haminan johdolla maallistunut, oli pietis-
tinen ajatusmaailma saanut jalansijaa Vanhan Suomen maaseudulla. Kuten
edelld on kaynyt ilmi, kaupungeissa oli kuitenkin erilaisia viestoryhmii ja
poikkeavia nikemyksid, joten myds Viipurin lddnin yhdistdmistd koskeneet
mielipiteet olivat eridvid.** Vanhan Suomen identiteettien ndkokulmasta se
tarkoittaa siti, ettei yksi tulkinta pysty kuvaamaan kattavasti Vanhan Suomen
eri viestonosien suhtautumista yhdistimiseen.

Olen tarkastellut tdssi artikkelissa Viipurin maistraatin ja Viipurissa toimi-
neiden viranhoitajien suhtautumista Vanhan Suomen yhdistdmiseen. Tutki-
muksen alussa esitetty huomio, ettd yhdistimisen sijaan kyseessi oli itse asias-
sa Vanhan Suomen yhdenmukaistaminen ei sinélldén ole uusi, vaikka etenkin
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1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen kansallisessa historiankirjoitukses-
sa huomio keskittyi liittimisen mukanaan tuomiin positiivisiin vaikutuksiin.
Sen my6td Viipurin ld4nin hallinto- ja oikeuslaitoksen uudelleenjirjestelyyn
linkittynyt alueen videstdn "suomalaistaminen” ndhtiin oikeutettuna. Viipuri-
laisten viranhoitajien esittimat tulkinnat ja ndkemykset kaupungin ja yleisesti
Viipurin ldénin tilasta luovat osin vastakkaista kuvaa kuin Viipurin maistraatin
1816 kuvailema "eroitettujen veljesten” harmoninen yhdistdminen. Suorien tul-
kintojen teko ristiriitaisuudesta ei toki ole mahdollista, silld 1ihdeaineistojen
tausta on hyvin erilainen. Vastaava ristiriitaisuus 16ytyy myods tuomiorovasti
Jacob Schroederin ja Ragnar Rosénin siteeraaman Vanhan Suomen "muuan
merkittdvdan pappismiehen” kuvausten vililtd. ”Pappismiehen” mukaisesti
uudessa "olotilassa” kasvanut kodittomien lauma, rikosten lisddntyminen ja
levidvi kurjuus olivat johtaneet Vanhan Suomen rappeutumiseen.*’

Viipurin 1d4nin yhdenmukaistaminen muun Suomen kanssa oli kielelli-
si tavoitteita sisdltdnyt poliittinen hanke; hallinnollis-normatiivisesti kaikki
vendldisyyteen viittaava oli saatava kitkettyd pois Viipurin ld4nisté. Viipurin
saksalaisuus oli keskeinen Viipurin maistraatin ja Viipurin ld4nin jarjestdmis-
komitean ndkemyksid erottanut ideologinen tekiji. Maistraatin kirjelmissidin
esiin nostama kaupungin venildisyys ja venéldisten piirteiden korostaminen
voidaan tulkita erddnlaiseksi puolustusmekanismiksi yhdistdmisti vastaan. Se
oli keino puolustaa kaupungissa 1700-luvun loppupuolella entisestddn voimis-
tunutta saksalaista kulttuuria ja identiteettid, kun ne hiivytettiin venildisyyden
taustalle. Viipurin l44nin jarjestimiskomitean paamaéra oli kuitenkin selked,
silld se ajoi kaikissa kddnteissi ruotsin kielen palauttamista entiseen hallitse-
vaan asemaansa Viipurin lddnissi. Toisin sanoen se puuttui juuri sithen, miti
maistraatti pyrki siirtiméén taustalle. Viipurin l44nin yhdistdmisté seurannut,
sukupolven ajan kestényt saksalaiseen kieleen, tapoihin ja yhteiskunnalliseen
ajatteluun konkretisoitunut viipurilaisten vetdytyminen kuoreensa on tulkit-
tava siten jarjestimiskomitean valmisteleman ja kattavasti ldpiviedyn yhden-
mukaistamisen (odotetuksi) lopputulokseksi, ei yhdistimisen lahtokohdaksi.
Niin ainakin on, jos tapahtumia tarkastellaan niiden viipurilaisten silmin,
jotka yrittivét eri keinoin siilyttdd identiteettinsd omaleimaisia piirteitd osana
Suomen suuriruhtinaskuntaa.
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