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Vuoden 1829 kirjarovio

Simo Heininen

8. tammikuuta 1829 poltettiin Viipurissa Turun torilla maistraatinsihteeri
Jac. Judénin teos Anteckningar af Tanckar uti Warianta Amnen (11: 7-37).
Anders Cederwaller oli kaksi vuotta aikaisemmin painanut sadan sivun
laajuisen, duodeesikokoisen vihkosen. Painos oli 250 kappaletta, joista
poltettavaksi oli saatu 190. Puolensataa kappaletta oli ldhetetty meritse ou-
lulaiselle kirjansitojalle, mutta ne eivit olleet saapuneet perille. Yksittdisid
kappaleita saivat luovuttaa vapaaherra Wrede Anjalasta, maisteri Fabritius
Kiteeltd, Myndmden kirkkoherra Ronnbéck ja Uskelan kirkkoherra Ren-
vall, joille Juteini oli ldhettdanyt tekijinkappaleen. Teoksesta on tiettdvasti
nykypdiviin sdilynyt kolme kappaletta. Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-
seura on julkaissut siitd ndkdispainoksen 2008, ja se on julkaistu myds Jaak-
ko Juteinin Koottujen teosten toisessa osassa suomennoksen kera.

Teos sisdltdd nimensd mukaisesti merkint6ja erilaisista aiheista. Juteinin
esipuheen mukaan ne ovat periisin ajalta, jolloin hén oli lakannut kirjoit-
tamasta suomeksi, siis vuosilta 1820-1824. Hén ei kuitenkaan omien sano-
jensa mukaan “voinut tukahduttaa ajatuksilla askartelun ja niiden muistiin
merkitsemisen tuottamaa iloa ennen paluutani didinkieleen, jota olen pita-
nyt varsinaisena tydsarkanani” Merkint6ja on kaikkiaan 33. Juteini sanoo
sanansa suomen kielestd, suomalaisen runouden loppusoinnusta, itsemur-
hasta, eldinten vakivaltaisesta kohtelusta, ammattipelureista ja hyvéinteke-
vaisyydestd. Noin puolet kirjasesta késittelee uskontoa ja sisdltdd mietelmis,
joiden aiheina ovat jarki ja uskonto, uskonto ja seremoniat, kristinuskon
viittaama tie parannukseen, syntien anteeksiantamus ja vapaa-ajattelu.



Uskontoa koskevat merkinnit antoivat aiheen harhaoppisuussyytteelle.
Salaisen poliisin pdillikko A. von Beckendorff ilmoitti 8. elokuuta 1827
kenraalikuvern6dri Zakrevskylle, ettd kirjassa oli harhaoppisia kohtia. Hin
oli saanut niistd vihid “yksityisten huhujen perusteella”. Alkuperdisesta il-
miantajasta ei tutkimus ole saanut selvdd. On epaiilty Virolahden kappalais-
ta Fredrik Ahlqvistia, joka oli aikaisemmin polemisoinut Juteinia vastaan,
sekd Viipurin santarmeja, joiden kanssa Juteini oli kdrdjoinyt. On epdilty
my0s Porvoon piispaa Johan Molanderia, joka hieman my6éhemmin sai
aikaan herdnndisjohtaja Henrik Renqvistin karkottamisen Svartholman
linnansaarnaajaksi. Koko oikeusprosessin aikana ei kuitenkaan kysytty yh-
denkién kirkollisen viranomaisen mielipidetta.

Kenraalikuvernoori ldhetti kirjan prokuraattori Carl Johan Walleenille 5.
syyskuuta 1827. Tata oli jo informoitu asiasta, silld edellisend paivdana hin
oli madrannyt Viipurin kaupunginviskaalin Julius Krogeruksen nostamaan
syytteen. Lahetekirjelmdssadn hédn yksil6i kohdat, joissa Juteini oli poiken-
nut oikeasta opista. Tama kuvasi Kristuksen sovitustyon pelkdksi allego-
riaksi ja vaitti, ettd armon edellytyksend on siveellinen eldmanparannus.
Useat kohdat koskettelivat kristillistd oppia, niin ettd teos olisi pitanyt jattaa
Porvoon tuomiokapitulin tarkastettavaksi.

Kahta pédivdad myohemmin Walleen médrasi Viipurin lddnin maaherran ta-
kavarikoimaan kirjan kaikki kappaleet ja lahetti samanlaisen maarayksen
muille maaherroille. Oikeusjuttu pantiin vireille Viipurin kdmnerioikeu-
dessa 13. syyskuuta.

Kaksi viikkoa my6hemmin Juteini esitti oikeudessa vastineensa kirjallise-
na (II: 69-76). ”En usko koskaan kirjoittaneeni mitdén, joka sotii uskon-
tunnustustamme ja puhdasta evankelista oppiamme vastaan, koska se olisi
suuresti vakaumukseni vastaista.” Hén oli ainoastaan hitdisesti lausunut
joitakin ajatuksia moraalifilosofiasta eikd hdn halunnut esittdd mitdan oi-
kean uskonnon vastaista. Jos téllaista hanen kirjoituksistaan 10ydettdisiin,
niin hdn peruuttaisi sen juhlallisesti ja jéttaisi kumottavaksi. "En ole kos-
kaan halventanut sitd, mikéd on kunnioitettavaa yleisessd mielipiteessd, olen
vain koettanut arvostella ja kykyni mukaan ehkdistd vaarinkayttoa ja vaa-
rinkdsityksia.”
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Teos oli kirjoitettu hyvissa ja vilpittomassa tarkoituksessa. ”Luulen voivani
selvittdd ne kaikki luulotellut epaselvyydet, jotka liittyvit syytteessd mai-
nittuihin kohtiin.” Niitd oli neljd, ja Juteini myonsi, ettd hdnen ajatuksensa
ovat voineet sielld tadlld jaada epaselviksi ja epétavallisella tavalla esitetyik-
si. ’Mikali en ole kaikessa yltanyt selvyyteen, tulkoon se valistuksen ja su-
vaitsevaisuuden aikakautena ja - koska tarkoitus oli hyvd - mieluummin
anteeksiannetuksi kuin ankarasti tuomituksi.” Selviteltydan mainittuja koh-
tia Juteini vaittda, ettd hintd oli ymmarretty vadrin. Han ei ollut esittanyt
mitddn vadraoppista. “Pyydén, ettd minut julistettaisiin syyttomaksi mitéa
kirjan uskonnolliseen sisdltoon tulee” Kun kirja ei varsinaisesti kasitellyt
kristillistd oppia vaan moraalia, ei hdn ollut katsonut tarpeelliseksi lahettda
sitd sensuroitavaksi. "En ole ateisti enka halveksi uskontoa, mutta en myo6s-
kdan kannata sokeasti toisten mielipiteitd.” Kirja oli kuitenkin ymmarretty
vadrin ja saattaisi tulevaisuudessakin olla pahennuksen aiheena. ”En pyyda
kirjaani vapaaksi takavarikosta, joka on jo pantu toimeen, muuta kuin silla
ehdolla, ettd timad selitys painetaan ja vadrinkasitysten valttamiseksi liite-
tddn jokaiseen kappaleeseen, silld rakastan jarjestystd, rauhaa ja sopua.”

Juteini pyysi lopuksi, ettd kirjanpainaja vapautettaisiin syytteestd, koska
tamd oli luottanut Juteinin arvioon siitd, mitka kirjat oli jatettdva sensuroi-
taviksi. Han valitti myos, ettd vaatimaton kirjoitus oli aiheuttanut monille
arvokkaille miehille vaivaa heiddn virkatehtdvissddn ja lupasi tastedes valt-
tad terveydelleen vaarallisia kirjallisia harrastuksia.

Kamnerioikeus totesi tuomiossaan 2. lokakuuta, ettd Juteini on esittdnyt
kasityksid, jotka ovat ristiriidassa kirkkomme tunnustuksen kanssa; hin
on itsekin myontdnyt, ettei ole voinut saavuttaa selvyyttd kaikessa. Vaikka
han onkin peruuttanut kaiken, jonka kautta ristiriita voisi synty, niin rikos
on tehty ja kirja julkaistu. Juteini tuomittiin 300 hopeataalerin sakkoihin;
Cederwaller sai maksaa 200 hopeataaleria. Kirjan koko painos maarattiin
takavarikoitavaksi ja havitettavaksi.

Juteini ja Cederwaller valittivat 31. lokakuuta tuomiosta Turun hovioike-
uteen. Juteini ei vaatinut takavarikon eikd havittamisen kumoamista. Tu-
run palo oli hidastanut oikeusistuimen ty6td, niin ettéd se antoi pdatoksensa
vasta runsaan vuoden kuluttua - saatuaan jo prokuraattorilta muistutuksen
asian kiireellisyydestd. Hovioikeus vapautti 19. marraskuuta 1828 Juteinin



syytteestd ja katsoi vastuun kuuluvan yksin kirjanpainajalle. Cederwallerin
sakot jaivit voimaan, samoin kimnerioikeuden tuomio teoksen havittami-
sestd, johon Juteini oli tyytynyt.

Juteini ja Cederwaller ilmoittivat 29. marraskuuta Viipurin maistraatissa
tyytyvansd hovioikeuden paitokseen. Juteini maksoi kirjanpainajan sakot.
Maaherra ldhetti takavarikoimansa kirjat maistraatille, maistraatin sihtee-
rind Juteini merkitsi ne saapuneiksi, ja 13. joulukuuta maistraatti maarasi
ne havitettiviksi. Kirjat poltettiin 8. tammikuuta 1829 kaupunginviskaali
Krogeruksen, poliisipaéllikon ja kaupunginvoudin ldsni ollessa Viipurin
Turun torilla. Hovioikeuden pédtds oli ndin pantu toimeen, ja sihteeri kir-
jasi timdn maistraatin diaariin.

Kirja oli poltettu, mutta asia ei ollut loppuun késitelty. Prokuraattori Wal-
leen ei ollut tyytyvéinen hovioikeuden paitokseen, vaan maardsi 15. tam-
mikuuta Krogeruksen valittamaan siitd senaattiin. Koska valitusaikaa oli
kuitenkin niukasti jaljelld, kaksi paivdid myohemmin hidn maérasi sihtee-
rinsi valittamaan senaattiin. Krogerus sai 20. tammikuuta moitteet viivyt-
telystd ja laiminlyonnistd; koska valitusaika oli ollut menemaéssd umpeen,
Walleen oli mdardnnyt sihteerinsi tekemdan valituksen. Walleen pyysi sel-
vitystd siitd, milloin Krogerus oli saanut tiedon hovioikeuden paitoksesta
ja miksi hdn oli laiminlyényt prokuraattorin informoimisen.

Senaatin oikeusosasto palautti 16. huhtikuuta asian hovioikeuteen. Koska
hovioikeus ei ollut edelliselld kerralla tutkinut, oliko kirjan sisdllys rikol-
linen vai ei, sen piti nyt antaa tdstd lausuntonsa. Walleen kiirehti tallakin
kertaa hovioikeutta tekeméidn padtoksen. Oikeuden myllyt jauhoivat nyt-
kin hitaasti, silld padtos tuli vasta runsaan vuoden kuluttua eli 18. syyskuuta
1830. Hovioikeus ei katsonut teoksen uskontoa koskevien kohtien vaativan
Juteinille rangaistusta, vaan kumosi kimnerioikeuden paatoksen taltd osin.
Téama ei ollut prokuraattorin mieleen, ja télld kertaa hdan toimi nopeasti ja
maddrasi jo kahta pdivdd myohemmin Krogeruksen valittamaan paitoksesta
senaattiin. Kaupunginviskaali totteli.

Prokuraattori joutui jalleen odottamaan, silld vasta runsaan vuoden kulut-
tua, 21. lokakuuta 1831 senaatin oikeusosasto kasitteli valituksen saatuaan
my®ds Juteinin ja hovioikeuden selvityksen. Adnin 4-1 se piti voimassa ho-
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vioikeuden péditoksen. Oikeusosasto perusteli ratkaisuaan ensiksikin silla,
ettd Juteini oli esittdnyt asiansa niin hdmarésti ja epéselvisti, ettei kdynyt
selville, mitd han oli tarkoittanut. Toiseksi oli kdynyt selviksi, ettei hdnelld
ollut tarkoitus levittdd uskonnonvastaisia mielipiteitd. Kaiken kukkuraksi
kirja oli jo havitetty eikd sen julkaisemisesta tiettdvasti ollut koitunut mi-
tddn vahinkoa.

Vahemmistoon jadnyt puheenjohtaja, todellinen valtioneuvos Axel Mellin
totesi hinkin kirjan olevan kirjoitettu «pimein ja epéselvin sanoin». Mo-
nissa kohdin se ei kuitenkaan vastannut evankelisluterilaista opinkasitysta.
Téaman takia Mellin katsoi, ettd Viipurin kimnerioikeuden tuomio oli pi-
dettdva voimassa.

Lopullinen ja vapauttava tuomio tuli siis lokakuussa 1831. Kirja oli kuiten-
kin ehditty polttaa ja kirjailija vaientaa. Juteini julkaisi tosin paikallisessa
sanomalehdessa pienid runoja, mutta vasta siirryttyaén eldkkeelle 1840 hin
jarjesteli ja korjaili vanhoja tekstejddn ja kirjoitti myds uutta. Valitut teokset
ilmestyivat yhdeksdnosaisena laitoksena hdanen kuolemansa jalkeen, mut-
ta Juteini oli itse tehnyt valinnan. Yli 1300-sivuiseen kokoelmaan ei otettu
ruotsinkielisia kirjoituksia.

Kirjan ja prosessin avoimeksi jadneet kysymykset

Kirja ja siitd kayty prosessi herattivat kysymyksid, jotka tutkimus on tois-
taiseksi joutunut jattimadn avoimiksi. Kirja saa kiittdd mainettaan siitd,
ettd se poltettiin julkisesti roviolla. Télld tavoin oli vahingollisia ja harha-
oppisia kirjoja poltettu kautta aikojen. Apostoli Paavali sai Efesossa aikaan,
ettd «useat, jotka olivat harjoittaneet taikuutta, kokosivat kirjansa yhteen ja
polttivat ne kaikkien ndhden» (Ap. t. 19:19). My6hemmin on poltettu paitsi
harhaoppisia kirjoja my6s niiden kirjoittajia.

Oliko siis Juteinin kirjanen harhaoppinen? Syytekirjelmdssd yksilditiin
muutama kohta, jotka olivat ristiriidassa luterilaisen opin kanssa. Ndiden
loytamiseen ei tarvittu teologista oppineisuutta eikd papillista asiantunte-
musta; rippikoulun oppimaiira riitti. Vaikka Juteinia selitettdisiin parhain
pdin, on selvdi, ettd kirjassa «ainakin luterilainen késitys Jumalan edelly-



tyksettomastd armosta on hdmartynyt» (Silfverhuth). Viipurin kimnerioi-
keuden tuomio on hyvin perusteltu, eikd oikeus vakuuttunut Juteinin puo-
lusteluista.

Hyvin perusteltu on my6s hovioikeuden tuomio, silld Anteckningar -teok-
sen teologiset ja uskonnonfilosofiset mietelmait ovat - kuten Juteini itsekin
osittain myonsi - niin himarid ja sekavia, ettei niistd kéy selville, mita kir-
joittaja halusi sanoa. Nykylukijan on helppo yhtya hovioikeuden kantaan.
Teoksen perusteella on kyllakin yritetty tehdd Juteinista iankaikkisen ela-
madn kieltdjd ja vapaa-ajattelun puolustaja (Sala) - ottamatta huomioon sitd,
miten hdn suomenkielisessd tuotannossaan pitdytyy perinteiseen kristilli-
seen oppiin.

Kirja tuomittiin nimenomaan sen sisdltimien harhaoppisten nakemysten
takia. Kisitys, jonka mukaan kyseessd olisi ollut Juteinin “yhteiskunnalli-
sen ja kansallisen herdtystyon” tukahduttaminen, on anakronistinen eika
saa tukea lahteistd. Juteinin asemaan arvostettuna virkamiehena prosessi ei
vaikuttanut. Kirjallinen tyd taukosi, mutta sanottavansa Juteini oli sanonut
jo aikaisemmin.

Anteckningar -teoksesta sdilyi muutama kappale, niin ettd se on luettavissa
sekd alkuperdisend ettd suomennoksena. Kaikessa moninaisuudessaan se
tuo valistuskirjailijan kuvaan hénen teologisia pohdiskelujaan. Niissda hian
ei ole - kuten hén itsekin myonsi - selkeimmillddan. Hinen uskonnollisia ki-
sityksiddn onkin syyta tutkia hdnen suomenkielisen tuotantonsa pohjalta.

Vuoden 1829 kirjarovio kuvastaa Nikolain ajan hallintokulttuuria seka oi-
kean uskonnon ja korkeimman vallan yhteyttd. Kirjanen ei kuulunut Jutei-
nin parhaisiin. Jalkimaailma ei olisi menettanyt paljoakaan, jos myos kol-
me nykypdiviin sdilynyttd kappaletta olisivat 8. tammikuuta 1829 joutuneet
roviolle, kuten niiden tekijd, maistraatinsihteeri Jac. Judén tunnollisesti kir-
jasi tapahtuneeksi.

Prosessissa herittda huomiota prokuraattori Walleenin aktiivinen rooli.
Hén pyrki kahdesti kiirehtimédan hovioikeuden péatostd ja samoin kahdesti
madradsi valittamaan vapauttavasta tuomiosta senaattiin. Prokuraattori ha-
visi jutun. Eldkkeelle siirtynyt Viipurin kaupunginsihteeri ja salaneuvoksen
arvon saanut Walleen tapasivat toisensa vuoden juhlavuoden 1840 pro-
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mootiossa. Juteini promovoitiin filosofian ja Walleen oikeustieteen kunnia-
tohtoriksi. Tuttuja he olivat jo ennen oikeusprosessia. Ollessaan Viipurin
ladnin maaherrana Walleen oli kaupunkiin 1819 perustetun raamattuseu-
ran ensimmadinen puheenjohtaja. Juteini oli seuran ensimmainen sihteeri.
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