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Jaakko Juteinin runoudesta

Satu Griinthal

Téssa artikkelissa on kaksi fokusta: luon ensin yleiskuvaa Jaakko Juteinin
runouden kantavista periaatteista ja teemoista. Tadmdn jalkeen keskityn
yhteen runouden osa-alueeseen, Juteinin runouden mittoihin ja mitalli-
suuden tyypillisyyksiin. Juteini oli runoilijana rohkea uranuurtaja. Omi-
naista hdanen runotuotannolleen on aikaansa ndhden himmastyttéva laaja-
alaisuus niin lajien, teemojen kuin runon muodonkin eli mittojen suhteen.
Juteini normitti runouden muotoa myds runousopillisissa kirjoituksissaan.

Juteinin runotuotannon lajeista, teemoista ja padpiirteista

Vuonna 1804 23-vuotias Jaakko Juteini sai julkisuuteen ensimmdisen kir-
jallisen tuotteensa. Se oli hianen samana vuonna kuolleen opettajansa Hen-
rik Gabriel Porthanin kunniaksi kirjoitettu muistoruno, jonka Juteini jul-
kaisi Abo Tidningissi salanimelli Hiamaldinen. Abo Tidningin toimittaja
oli toinen Juteinin opettaja: runoilija, professori Frans Mikael Franzén, joka
liitti muistorunon yhteyteen kannustavan esittelyn sen tekijasta ja piti tata
myOohemmin “todellisena lahjakkuutena” (ks. Teperi 1972, 25-26). Ndissd
kahdessa opettajassa ja esikuvassa henkil6ityy Juteinille ja hdnen tuotan-
nolleen ominainen kahtalaisuus: Porthan edusti valistusajattelua, Franzén
varhaista romantiikkaa.

Juteinin vilkkain vuosikymmen runoilijana oli 1810-luku, vaikka héan kir-
joittikin runoja ldpi elamansd. Runot ilmestyivit pienind kirjasina, arkki-



painatteina, muitten teosten yhteydessé ja lehdissd (esimerkiksi Wiburgs
Wochenblatt, Abo Tidning ja Sanan-Saattaja Wiipurista). Mydhiisini vuo-
sinaan Juteini muokkasi runojaan ja kokosi niitd varsin kaukonakoéisesti
uudestaan vihkoiksi, silld ”Yhdistettyind ja kansilla varustettuina woiwat
pienetkin kirjat, niin kuin linnun poikaset eminsa siipein alla, paremmin
sdilyd” (II: 181). Hénelld oli siis madratietoinen suhde runouteensa ja mui-
hinkin kirjoituksiinsa: vaikka han véhatteli niiden merkitystd, ymmarsi
hén niiden arvon.

Jaakko Juteinin runotuotanto on sekd muodoltaan etta sisdlloltaan moni-
tahoista. Runojen aiheet ulottuvat opettavaisista runoista kertoviin, tun-
nelmallisista pilaileviin. Runouden lajeistakin on edustettuna monia: on
esimerkiksi eeppisid, usein historia-aiheisia runoja, muistorunoja, opetta-
vaisia runoja, epigrammeja, runomuotoisia sananlaskuja ja elaménohjeita,
tunnelmarunoja, rukouksia ja virsia sekd tilapdarunoja esimerkiksi hdihin

......

Juteinin runo taipui siis moneksi, ja silld oli eldmassa ja yhteiskunnassa mo-
nenlaisia tehtdvid. Sitd ei ollut tarkoitettu vain luettavaksi yksin kammi-
on hiljaisuudessa, vaan esitettaviksi yhteisissa tilaisuuksissa, pedagogiseen
tarkoitukseen opetuksessa ja ystaville muistoksi. Juteinille runo oli myos
tapa merkitd yhteison kannalta térkeitd asioita muistiin tai osoittaa kunni-
oitusta vaikkapa kaupungissa kiyneelle tirkedlle henkil6lle. Runous oli hi-
nelle keskeinen osa kollektiivista muistia: runon avulla han merkitsi monet
ihmiset ja tapahtumat tarkeiksi, muistamisen arvoisiksi.

Runous avaa ikkunan Juteinin ajan Viipuriin ja hdnen kontakteihinsa. Se
paljastaa, minka tyyppiset tapahtumat - esimerkiksi Saimaan kanavan kai-
vu, tulipalo Viipurin linnassa tai Turun uuden akatemian rakentaminen -
olivat joko oman tai koko suomalaisen yhteison kannalta niin huomattavia,
ettd niistd oli syytd kirjoittaa muistoruno. Samalla tapaa Juteinin runous
avaa kiinnostavia valdhdyksia siihen, millaisia ihmisid hdnen tieto- ja koke-
muspiiriinsd 1800-luvun alkuvuosikymmenien Viipurissa kuului. "Kynéyk-
sessd Yli-Opettajan ja Tahti-miehen Herran A. J. Sjogren’in Muisto-kirjaan
1835” Juteini ylisti tdtd etevdd suomalaista tiedemiestd ja akateemikkoa
seuraavin sanoin:
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Weljeni wakainen!
taiwahan tasainen
kunnias Suomesta kuumoittaa,
arwoas alati ilmoittaa. (II: 203)

Hén kirjoitti runon myos Elias Lonnrotille "Herran Tohtorin” poiketessa
Viipurissa vuonna 1841 (II: 102) seké unkarilaiselle "Suomessa waeldajalle
Herra Regulille” . Antal Reguly (1819-1858) oli ensimmadisid suomen ja un-
karin sukulaisuutta tutkineita tiedemiehid, ja Juteini puhutteli hdnti vuon-
na 1841 seuraavin kunnioittavin sanoin:

Kuuluisana kulkewainen,

uusi weikko Ungeristal!

Naostasi nahtawasti

olet Suomen sukulainen.

Koskas heitiat heimolaiset,

ota muistomme mukaasi,

niin kuin itse iloksemme

olet aina ansiolla

muiston, arwongin alainen (II: 204.)

Juteinin runouden aiheet kattavat laajan alan. Runouden ikiaikaisten tee-
mojen, rakkauden ja kuoleman liséksi hén tarttui ajalleen tyypillisesti myos
historiallisiin ja raamatullisiin aiheisiin, esimerkiksi nuijasotaan tai Viipu-
rin pamaukseen, tai kansanperinteen hahmoihin, erityisesti Vainimoiseen.
Rakkaudesta runoillessaan Juteini toistaa idyllisid kuvia matalassa majassa
asuvasta sovinnollisesta parista, mutta joskus sdkeissd vilahtaa jopa aistil-
lista lampoa:



Rinda-luiden lammitessa,
weren sulan wieritessa
matalakin majainen

suojana on suloinen (I: 165.)

Juteini puuttui lukemattomiin eldmén ja yhteiskunnan konkreettisiin ky-
symyksiin, yleensd ongelmiin. Vahvaa paheksuntaa saavat ahneus ja oman
edun tavoittelu. Rauhan ja eldintensuojelun esille nostajana hidn on suo-
malaisessa runoudessa ensimmaiinen (Niemi 1999, 204). Eldinradkkays on-
kin Juteinin jatkuvan tuomion kohteena niin runoudessa kuin muissakin
kirjoituksissa. Hdn arvostelee sitd kirpein sanoin esimerkiksi "Hewoisten
raatelioille” -runossaan (II: 202), jossa omistaja ensin ndannyttad ja pieksee
hevosensa henkihieveriin ja kulkee sitten naapurustossa anomassa avus-
tuksia, koska ei hevosen puutteessa pysty kyntimaan. Tuomion saavat tera-
vin sanoin myos vanhemmat, jotka hylkéaavat lapsensa loytolapseksi:

Suojellen ja sdilytellen

penikoita pesdssiansi

hengensikin hddén alla

peto pantiksi paneepi,

waan ei kaikki wanhemmista” (II: 101).

Juteini kirjoittaa yhté pisteliddsti muun muassa lahjuksien ottamisesta (I:
27), viinanjuonnin seurauksista (I: 27) tai turhasta ylpistelysta (I: 112). Toi-
saalta hinelld on runsaasti myos humoristisia, satiirisia ja ironisia runoja,
esimerkiksi ”Kehoitus tupakkia Polttamaan” (I: 27; H. K. Riikosen artikkeli
sivuilla 40-51). Eipa ollut juomalaulujenkaan laji Juteinille vieras.

Suurin osa Juteinin runoudesta on kirjoitettu ulkopuolisesta ndkokulmas-
ta. Poikkeuksena on joukko runoja, joissa puhujana on joku médritelty
mindhahmo, sekd epigrammit eli Hauta-piirrokset. Mind-muotoon Kkir-
joitetuissa runoissa puhujana voi olla esimerkiksi kuoleva (*Sairaan sanat
Kuolema-wuoteella”, II: 237), Jumala (II: 237), lapsi, joka moittii vanhem-
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piaan, ettd hinet on kasvatettu kuritta (I: 183) tai haudankaivaja (I: 407).
Lapsi on puhujana my6s herkéssd runossa "Lapsen laulu leskelle” (I: 183),
joka on Juteinin tuotannon harvoja elaméén jadneita runoja. My®ds eldin voi
esiintyd puhujana, kuten runossa "Hewoisen huokaus Luojalle” (II: 173).

Monenlaisia rooleja, minuuksia, sisdltyy my6s Juteinin epigrammeihin eli
Hauta-piirroksiin. Juteini on laatinut eri ammattikunnille ja eldmadnkohta-
loille epigrammeja, joista kdy havainnollisesti ilmi kirjoitusajan yhteiskun-
nan erilaisia tyyppejd, esimerkiksi Ruhtinas, Sota-sangari, Oppinut, Meri-
mies, Palkollinen, Kurjana eldnyt, Kauan kitunut lapsi, Lapsen syndyessé
kuollut &iti, Armelias, jopa talon vanha koira.

Juteinilla on paljon apostrofisia eli puhuttelevia runoja, joissa puhuttelun
kohteena on runon lukija tai joku runon maailman henkil6 tai asia. Opet-
tavaiseen runouteen puhuttelu sopii luontevasti - toinen asettuu ikdan kuin
oppilaan, neuvottavan asemaan, kun taas runon puhuja esiintyy viisaampa-
na ja tietdvimpé@na. Juteinin runoudessa puhuteltuja on monenlaisia. Toi-
sessa ddrilaidassa on puhuteltuna juhlavasti - ja naiset ulkoistavasti — mies-
joukko suomalaisten edustajana ("Suomen pojat, pohjan miehet, / jalot,
jotka palvelette / wiisautta Wainamoisen’, I: 381), toisessa vaikkapa arkinen
“putelli” ("Ah! ah! pullo, armas pullo! / Heru paljon pisareita’, I: 30).

Runotuotannon kantavat periaatteet: "Hengen walistus on elimin
auringo”

Jaakko Juteini oli ajattelultaan vahvasti valistusajan lapsi, jossa kuitenkin,
kuten Liisi Huhtala (2009, 18) muistuttaa, oli hitu romantikkoa. Unto Ku-
piaisen mukaan (1955, 112) Juteinin romantiikka nékyy hanen suhteessaan
kotimaahan, kansanrunouteen ja mytologiaan, kun taas hdnen kirjallinen
“peruskaavansa” on valistushengen mukainen. Juteini elikin valistuksen ja
romantiikan siirtymékohdassa.

Sekd Juteinin vuonna 1816 ilmestyneen runousopillisen Anmdrkningar
uti finska skaldekonsten -teoksen (I: 57-68 )ettd hianen kymmenen vuot-
ta myohemmin ilmestyneen Tankar om Poesie -kirjoitelmansa (II: 30-31)



perustana on helppo ndhda klassismin estetiikka ja ranskalaisen Nicolas
Boileaun Lart poétique -teoksessa esiin tuodut periaatteet. Boileaun teos oli
ilmestynyt vuonna 1674, ja se kddnnettiin ruotsiksi 1721. Teoksen linjauk-
set hallitsivat Euroopan kirjallisuutta aina romantiikan esiinmurtautumi-
seen asti. Kirjallisuuden peruskivid olivat sddntdjen ja kaavojen luominen ja
noudattaminen sekd ihmisjdrjen ja ajattelun korostaminen. Kielen puhtaus
ja oikeaksi madritelty muoto olivat tarkeitd. Kirjallisuuden tehtdva oli tart-
tua aikansa ilmi6ihin ja puutteisiin, ja kaikenlaista liioittelua ja mielikuvi-
tuksen lentoa tuli valttaa. Juteinin runotuotanto osoittaa, kuinka huolelli-
sesti hdn oli omaksunut Boileaun viitoittamat periaatteet. Kirjoituksissaan
hén viittaa my6s uuteen sentimentaaliseen eli romanttiseen tyyliin, mutta
ei ryhdy pohdiskelemaan oman klassistisen ja uuden esiin murtautuvan
tyylisuunnan suhteita laajemmin.

Kuten Juhani Niemi osuvasti toteaa (1999, 204), Juteinin teokset taistelivat
tulevaisuuden puolesta. Juteinin mielestd runouden taytyi olla opettavaista
ja hyodyllista seka edistaa sivistyksellisid paddmaarid, kasvattaa kansaa kohti
parempaa elimaai ja yhteistd hyvaa. Hén tiivistdd runousopissaan:

”Kaiken kirjoittamisen tarkoituksena pitda olla joko lukijan hyodyttaminen
tai viattomasti huvittaminen, jos sitd ei aina voi tehda samalla kertaa. Mutta
kun runoudella tehdédén seka hyoty ettd huvi miellyttdvammaksi, pitaa sii-
né erityisesti panna huomio esityksen ylevdén ja runsaskuvaiseen kulkuun
seka ilmaisun arvokkuuteen.”

Juteini jatkaa Ajatuksia runoudesta -kirjoitelmassaan:

”Ensi sijassa korkeampi paamadra, ihmissuvun hy6ty ja jalostuminen, kuu-
luu runouden alaan - - pelkkd mielikuvituksen runous muistuttaa kaleido-
skooppia, - - ei voi tuottaa pysyvad mielihyvad, koska timé kimmellys on
tarkoituksetonta.”

Jos kirjoittajalla ei ole sisdistd pakkoa runoilemiseen tai mitddn yleishyodyl-
listd sanottavaa, hdnen on Juteinin mukaan parempi vaieta. My6skaan pa-
kolla kirjoittamisesta ei synny mitdan hyvaa. Juteinin ihanteena runoilemi-
sessa olikin tietynlainen helppous ja vaivattomuus, joka syntyy pulppuavan
tunteen ja sitd ohjaavan jirjen tasapainosta.
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On huomattava, ettd Juteinin mielestd runoudessa kaikki oli sanottavissa,
puettavissa sanoiksi. Hanelle ei siis ajan hengen mukaisesti ollut olemas-
sa taiteen saavuttamatonta, sanoin selittimatonté ja salattuakin element-
tid, joka on taiteen olemuksellinen ydin sekd romantiikan mutta erityisesti
symbolismin tulevissa taidesuuntauksissa. Naissd periaatteissaan Juteini
nojautui aikalaiseensa, saksalaiseen kirjailijaan ja satiirikkoon Jean Pauliin
(1763-1825): ”Kaikki taivaallinen, sanoo Jean Paul, ilmenee vasta silloin
meille kirkkaana ja virkistavana, kun siihen sekoittuu maallinen, kuten tai-
vaan sade maahan” Kuuno A. Talviojan mukaan (1915, 116) Jean Paul oli
Juteinin kirjailijaesikuva siind mdirin, ettd han pyrki suorastaan olemaan
“toinen Jean Paul, joskin suomenkielinen” Tiedetddn myos, ettd Juteinil-
la oli kirjahyllyssddn toisen saksalaisen, valistuslyyrikko Gottfried August
Biirgerin kootut teokset (Talvioja 1915, 115, 134), joita hdn samalla tapaa
ihaili.

Juteini nostaa toistuvasti esiin kauneuden runouden keskeisend ominais-
piirteend. Kauneuden keskeiseni ihanteena on hénelld kansanrunous:

Suloinen on suomen kieli,
kansan kesken puhe kaunis,

joka kaypi kewedsti,

pulskeasti, puhtahasti,

niin kuin weisu Wainamaoisen,
wisertawan linnun laulu (II: 193.)

Jo parikymmentd vuotta ennen painettua Kalevalaa Juteini nostaa toistu-
vasti Wédindmoisen laulun esikuvaksi. Samalla hdn korostaa jo herdivin
kansallisromantiikan hengessa kielen merkitystd kansan olemassaololle,
identiteetille ja vapaudelle esimerkiksi vuonna 1820 ilmestyneesséd runos-
saan “Huilun humina, elli Takaisin Tulo Waindmoisen Hywasti Jatosta™:



Kieli, kansan rauta-wanne,

omaisuus on onnellisin;

kieli yksin yhdistaapi

kansa-kunnat keskenénsi,

yhteys on wahwa wyoksi
Walda-kunnalle wapaalle - -. (I: 392.)

Pari vuosikymmentd my6hemmin, vuonna 1841, Juteini suree runossaan
kielimiesten vélistd murteiden taistelua ja puhuu yhteisen kielimuodon
puolesta: "Kautta kielen yhdistyksen / menestywit menot kaikki” (II: 103).

Runossa “Laulu Suomessa eli Arvon mekin ansaitsemme”, joka lienee py-
syvimmin eldméén jadnyt ja samalla tutkituin Juteinin runo, Waindmdinen
esiintyy myos. Runon elimdi on siivittdnyt sen kansanlaulusivelmad, ja sen
kolmas sdkeisto kuuluu:

Opin tielld oppineita
Suomessa on suuria,
Wiindmoisen kandeleita
taalld tehdaan uusia;
walistus on wiritetty,

jarki hyva herdtetty. (I: 131)

On selvad, ettd Juteinin on taytynyt laskea itsensd ndihin uusiin Waindmoi-
sen kanteleen tekijoihin, jotka ponnistelivat kansanvalistuksen, sivistyksen
ja henkisen kehityksen puolesta. Hin myds merkitsi oman runoilijantiensa
rajapyykkeja Vdindmois-kuvin. Kun Virolahden kappalainen F. ]. Ahlqgvist
julkaisi hénestd pilkkarunon ivallisten runojen ja juomalaulujen vuoksi,
Juteini paitti vaieta runoilijana ja julkaisi vuonna 1819 testamentikseen
“Lahtolaulun elli hyvéstijaton Vainamoiselle” (I: 351-365, ks. H. K. Riiko-
sen artikkeli sivut 45-48). P4itos lopettaa runoileminen lienee ollut liian
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tuskallinen, silld jo seuraavana vuonna Juteini palasi runouden pariin ter-
vehdyksellddn ” Huilun humina, elli Takaisin Tulo Wéindmoisen Hywisti
Jatostd” (I: 379-394).

Toistuva, silmiinpistava piirre Juteinin runotuotannossa on runoilijaminan
tapa vahitelld itseddn, erddnlainen ndyryysdiskurssi. Siind hdn toistelee
omaa vahédvakisyyttdan runoilijana ja runojensa vaatimattomia aiheita:

mutta mind, meikaldinen,

otan aineen alhaisemman,

wahin woimani mukaisen:

aiwan pieni, arwotoina,

laulan mina loukkahassa

kissan pienestd pojasta (I: 439.)
tai:

mina soitan sokeana / - - /

pienta pillid puhallan (II: 194.)

Juteini arvosteli niité, jotka puolustelivat omia teoksiaan ja omia runojaan
esipuheissaan. Hinen mukaansa tdllaiset kerskailijat muistuttavat kukkoa,
joka paukuttelee ennen laulamistaan suotta siipiddn ja kiekaisee sitten yhta
tavanomaisesti kuin ennenkin, “warsin vanhalla tavalla”. Hén teki selvan ir-
tioton tdllaisesta itsensd korostamisen tavasta sekd arvostelemalla sitd suo-
raan ettd kirjoittamalla omiin runoihinsa erdénlaista vastakirjoitusta, oman
runoilun vahattelyd. Voi tietysti miettid, kuvastiko Juteinin tapa vahitelld
itseddn aitoa tunnetta vai oliko se kdanteinen itsensd korostamisen strate-
gia. Jos Juteini olisi pitdnyt itseddn niin "wahdwoimaisena’, ettd hénen tai-
tonsa riittdd vain pienen kissanpojan kuvailuun, hén tuskin olisi tarttunut
laaja-alaisiin kaunokirjallisiin ja teoreettisiin kirjoitushankkeisiinsa ja huo-
lehtinut myohdisind vuosinaan kirjoitustensa muokkaamisesta ja uusin-
tapainoksista. Toisaalta tiedetddn, ettd Juteinilla on tiytynyt olla aito halu
kirjoittaa, silld hén teki suurimman osan kirjoitustyostadn palkkatyonsa



ohella eli uhrasi sille vapaa-aikansa. Myds palkkiot kirjasten myynnista oli-
vat pienet.

Jalkimaailman silmissd Juteinin runous on paradoksaalisesti sekd suurta
ettd “wahiistd”: suomenkielisen taiderunouden laaja-alaisena uranuurta-
jana Juteini ansaitsee kaiken kunnian, mutta hinen runouurastuksestaan
vain murto-osa on jaanyt pysyvasti eldmdan.

Juteinin runouden mitoista sekd muodon ja sisdllon suhteesta

Juteinin aloittaessa runoilijan tyonsd suomenkielistd taiderunoutta ei kdy-
tannossa ollut vield olemassa. Hénelld ei siis voinut olla "ainoatakaan esiku-
vaa maallisen taiderunouden alalla’, kuten Talvioja (1915, 4) toteaa. My0s
vilkas keskustelu suomalaisen taiderunouden mittaratkaisuista - kansan-
runon mittaa vai indoeurooppalaisia mittoja — syttyi vasta hanen aktiivi-
simman uransa lopulla. Omassa tuotannossaan Juteini noudatti molempia
suuntia: muodoltaan hdnen runonsa toteuttavat toisaalta kalevalasdetta,
toisaalta indoeurooppalaisia mittoja. Mitat ovat usein temaattisesti eriyty-
neet: kalevalamitta on kaytossd erityisesti historiallisissa kertovissa runois-
sa sekd muisto- ja juhlarunoissa. Kalevalaiseen mittaan liittyy hdnelld siis
juhlavuuden, historiallisuuden ja ylevyyden kaikua.

Juteini ei ainoastaan Kirjoittanut runoutta vaan pohti sitd teoreettiselta
kannalta useissa kirjoitelmissaan, kuten edelld on jo kdynyt ilmi. Vuonna
1816 ilmestyi hdnen runousoppinsa Anmdrkningar uti finska skaldekonsten
(Huomautuksia suomalaisesta runotaiteesta), ja vuonna 1827 ilmestynee-
seen teokseen Anteckningar af Tankar uti Warianta Amnen (Muistiinpanoja
vaihtelevista aiheista) siséltyy kaksi runoutta kasittelevaa jaksoa: Tankar om
Poesie (Ajatuksia runoudesta) ja Om rimslut i finsk poesi (Loppusoinnusta
suomalaisessa runoudessa).

Juteinin runousopilliset tekstit ovat varsin niukkoja ja vaatimattomia. Sil-
ti taytyy niitd pitda tirkeind etappeina suomalaisen kirjallisuushistorian ja
kirjallisuudentutkimuksen alalla, silld ne pyrkivit suomalaisen runouden
teoreettiseen maarittelyyn ja hyvan runouden normittamiseen. Léhin vas-
tine Juteinin téille oli vuosina 1766-1778 ilmestynyt Porthanin viisiosai-
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nen kansanrunoutta kisitteleva vaitoskirja De poési fennica (Suomalaisesta
runoudesta).

Juteini kirjoitti runousopilliset tekstinsa ruotsiksi, mika osoittaa, ettd ne oli
tarkoitettu ensisijaisesti sivistyneiston, ei kansan runoniekkojen kayttoon.
Kuuno A. Talvioja arvelee (1915, 61), ettd Juteini pyrki my0ds herdttdmadn
ruotsinkielisen lukijakunnan kiinnostusta nimenomaan suomen kieltd
kohtaan kirjoittamalla suomalaisesta runoudesta ruotsiksi. Vasta melkein
50 vuotta my6hemmin, vuonna 1863, ilmestyi ensimmadinen suomenkie-
linen runousoppi, August Ahlqvistin Suomalainen runous-oppi kielelliseltdi
kannalta. Suomenkielisen kirjallisuusteoriankin alalla Juteinia voi siis syys-
td pitdd rohkeana edellakavijana.

Koska suomenkielistd taiderunoutta ei kiaytdnnollisesti katsoen ollut ole-
massa, Juteini keskittyy runousopissaan ymmarrettavasti kansanrunouteen
eli kalevalaiseen runouteen. Teoksen otsikotkin paljastavat tdiméan: Johdan-
to, Suomalaisen runouden nimestd, Kansanrunon riimin luonteesta, Kan-
sanrunon mekaniikasta, Sanojen kirjoittamisen vapaudesta runoudessa,
Laulutaiteesta, Sananlaskuista.

On my06s huomattava, ettd Juteinin kirjoittaessa runousoppiaan ja omaa
kalevalamittaista runouttaan sen sddnnot eivit olleet vield vakiintuneet.
Porthan oli linjannut kalevalamitan sddntoja edelld mainitussa teoksessaan
De poési fennica. Omassa ty0ssddn Juteini asettui osin Porthanin sddntdjen
kannalle, mutta loi my6s omia sddnt6jaan, mistd hdn sai osakseen arvoste-
lua (Talvioja 1915). Juteini muun muassa hyviksyi lyhyen pédapainollisen
tavun nousuasemaan muuallakin kuin sidkeen alussa. On myos muistettava,
ettd kalevalamitan kuuluisimmatkin kéyttdjat, esimerkiksi Larin Paraske,
toteuttivat mittaa osin varioiden ja persoonallisesti (Lauerma 2001). Jutei-
nin omien linjausten voidaan siis ajatella osoittavan toisaalta itsendistd ajat-
telua suhteessa omaan oppi-isdén, toisaalta kuvastavan sekd kalevalamitan
normittamisen keskenerdistd vaihetta ettd kansanperinteen taitajien luovaa
otetta mittaan.

Erityisesti Juteini suosii sadannollistd trokeeta ja laskevaa mittaa, mutta myos
nousevia jambirunoja siséltyy hanen tuotantoonsa. Han kokeilee myds hek-
sametrid, joka vakiintui suomen kieleen vasta Runebergin runokdannosten



myotd muutama vuosikymmen myohemmin. Vield ennen kuolemaansa
Juteini ehti saada runomitoistaan tunnustusta ankaralta August Ahlqvistil-
ta, joka piti niitd yleensd moitteettomina ja Juteinin kieltd aina sujuvana ja
selvand (Talvioja 1915, 122).

Vaikka yleisvaikutelma Juteinin mitallisuudesta on varsin tasainen, hdanen
runoissaan on myos rytmistd vaihtelevuutta: joskus monotonisen trokeen
tai jambin katkaisee lyhyempi, keinuva siejakso. Voidaan siis todeta, ettd
samoin kuin kalevalamittaan Juteini etsi indoeurooppalaisiinkin mittoihin
tiettyd variaatiota ja eldvyyttd. Tahdn han pyrki erityisesti sdkeensisdiselld
sdepituuksien vaihtelulla, kuten esimerkiksi runossa "Kuolemattomuus”:

Niin kuin sen toiwo todistaa
ja usko warsin wahwistaa,
ei haita hauta meita.
Waiwat waan
woitetaan;
kalma kungin
wangitungin
paulat paastaa,
sielun sdilytetyn sadstda. (II: 166)

Kysymyksessd on nouseva, jambinen mitta, joka vaihtuu sisennetyissa
sdkeissd laskevaksi trokeeksi. Viimeinen sde asettuu edellisen sisennetyn
sikeen pariksi sekd mittansa ettd loppusointunsa kautta. Typografiallaan
runo vahvistaa rytmistd keinuvuuden ja vaihtelevuuden vaikutelmaa.

Aina Juteini ei sisennad yksittdisistd sanoista koostuvia sdkeitd, vaan linjaa
ne muitten sakeitten mukaisesti. Tallainen on esimerkiksi runo ’Omenas-
ta”. Esitan sakeitten rinnalla runon trokeisen tavurakenteen:
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Naiset Ewan ensimmaisen +0+0+0+0

elamasta +0+0

paljon moitellen puhuwat, +0+0+0+0
ettd mieldyi &iti parka +0+0+0+0
omenahan, +0+0

sitd hartaasti hypisti; +0+0+0+0

Mutt’ ei tutki tyttiremme +0+0+0+0
tapojansa +0+0

itse tarkalla tawalla; +0+0+0+0

moni kokoo tédysin kourin +0+0+0+0
kahmaloonsa +0+0

nytkin oksat ja omenat. +o0+0+0+o0 (I: 164)

Sakeet osoittautuvat ndenndisestd rytmisestd epdsuhdastaan huolimatta
huolellisesti suunnitelluiksi: tasainen trokee jakautuu neli- ja kaksi-iskui-
siksi sdkeiksi, jotka asettuvat runoon symmetrisesti tavukaavassa 8 — 4 - 8
-8-4-8-8-4-8-8-4-8.

Niin kuin molemmat ylla siteeratut sikeistot osoittavat, Juteini tukeutui
vahvasti sekd alku- ettd loppusointuun. Jo varhaisissa tutkimuksissa huo-
mautettiin (Tarkiainen 1922, 118-119; Talvioja 1915, 3), ettd Juteini kayttaa
kuvallisuutta niukasti ja sointuisuutta paljon. Loppuheittoon Juteini suh-
tautuu modernin kielteisesti, silld liiallisesti kdytettynd se “paljastaa runoi-
lijan heikon ja kouliutumattoman kyvyn”.

Sointuisuuden suosiminen kidy ilmi myds Juteinin runousopillisista kirjoi-
tuksista. Hdnen mielestddn suomenkielisen runouden perustekijoitd ovat
rytmi ja alkusointu. ”Jos on tarpeeksi taitava tai onnekas”, osaa kuitenkin
kirjoittaa runoja, joissa on alkusointujen lisdksi loppusointuja. Pelkkdin
akustiseen miellyttdvyyteen liittyy valistuksellinen hyotyndkokulma: soin-



tuvat runot painuvat helpommin mieleen. Juteini sai laajasta sointuna-
kemyksestddn myds kritiikkid, mutta on selvdi, ettd hdanen ansionsa suo-
malaisen loppusoinnullisen runouden kehittdjand ovat suuret (Krohn &
Tarkiainen 1922, 918). Nykylukijan silmissd osa loppusoinnuista on aut-
tamatta vakindisid tai murteelliset sanat jo vieraita: "Kerran kukin uupuu /
ruumihinsa ruupuu” (II: 218); "Rakkauden lammin liemu / rinnan riemu”
(II: 243) tai: "kussa kansa karmias / aina on, ei armias” (II: 243). Téaytyy kui-
tenkin muistaa se kielellinen tilanne, jossa Juteini ponnisteli: suomen kirja-
kielen normittaminen oli kesken (Kaisa Hakkisen artikkeli sivuilla 20-37).

Edelld tarkastellun sdepituuksien vaihtelun mallina Juteini itse viittaa Johan
Cajanuksen virsirunoon “Etkds ole, ihmisparka, aivan arka”, jonka Cajanus
kirjoitti perimitiedon mukaan kuolinvuoteellaan vuonna 1681. Juteinin
oman ajan suomenkielisid esikuvia on todennékoisesti ollut my6s Frans
Mikael Franzénin vuonna 1805 julkaistu suomennos runosta ”Bevara, Gud,
vdar Kung”, jota Eino Salokas (1920, 181) pitda pelkdn suomennoksen sijas-
ta ansiokkaana "uutismuodostuksena”. Sdepituuksien ja mittojen vaihtelun
mallia Juteini on saanut todenndkdisesti myds oman aikansa ruotsinkieli-
sestd runoudesta.

Huomautuksia suomalaisesta runotaiteesta -kirjoituksessaan Juteini kutsuu
“meleeratuksi runoksi” eli Rauno Ekholmin suomennoksena sekatyyliseksi
ratkaisua, jossa sikeen alle lisdtddn nelitavuinen téyte eli yhdestd sanasta
koostuva puolisde. Téllaisen tdytteen tdytyy sitoutua soinnun kautta edelta-
vadn sdkeeseen, jotta se olisi kaunis ja hyvéaksyttava.

Vaikka Juteini ldhtee pohdinnoissaan liikkeelle kansanrunoudesta, on huo-
mattava, ettd hén tdssi yksisanaisten sakeitten hyvaksynnassaan liukuu pois
kansanrunouden malleista taiderunouden puolelle. Hinen kannanotois-
taan on paiteltdvissd hanen tavoitelleen ratkaisuja, jotka toisivat runouden
mittoihin keveyttd ja sointuisuutta. Keveys ei kuitenkaan merkinnyt sattu-
manvaraisuutta vaan oli klassismin hengessé sdddeltyd ja sidannénmukais-
ta, kuten "Omenasta’-runon analyysi osoittaa.

Mitallisuutta késiteltdessd joudutaan ottamaan kantaa myos kysymykseen,
mikd on muodon ja sisdllon suhde runossa. Ovatko mitta ja sisalto riippu-
mattomia toisistaan, ilmentddko mitta jollain tapaa runon sisélt6d vai - ra-

67



68

dikaaleimmin ajateltuna - voiko se olla jopa runon maaraavin piirre, jolloin
sisalto ilmentda mittaa (Kainulainen 2011)?

Juteinille itselleen kysymys on selvé: kaikkien piirteiden runoudessa on pal-
veltava sisdltod. Sisdllon tehtdva puolestaan on sivistdd, opettaa ja jalostaa
lukijaansa. Mitta on siis erddnlainen puku, johon sisdltd sonnustautuu ja
jonka tarkoituksena on paitsi kaunistaa sisdltod my6s tehdéd se helpommin
mieleen painettavaksi.

Lopuksi: Mitis luulet, lukiani?
Juteini kysyy meilta ldhes 200 vuoden takaa:
Mitis luulet, lukiani,
lapsistani,
runoistani rakkahista
alla ahtahan pukunsa,
kosk’ on kaapu hyddytyksen
huwituksen
heilla halpa ja lyhytkin
puutostensa peittehend? (I: 166)

2000-luvun nakokulmasta katsottuna Juteinin runouden voima ei ole sen
taiteellisessa mestaruudessa tai sisdllon koskettavuudessa, vaan Juteinin
merkittdvyys runoilijana kiteytyy hdnen ennakkoluulottomuuteensa, uran-
uurtajuuteensa ja monipuolisuuteensa. Jouko Teperi pohtii tutkimukses-
saan (1972, 29-31), mistd Juteinin mielipiteitten ja toiminnan “varhaisuus”
on voinut johtua, ja luotaa Juteinin eldméntiehen, koulutukseen ja lopul-
liseen kotikaupunkiin Viipuriin liittyvia syitd. Niilld on epdilemattd ollut
merkityksensad. Ratkaiseva lienee ollut Juteinin oma elaminasenne eli juuri
se valistuksen palo, jonka hian halusi kaikella ty6lladn muissakin sytyttda:



ihmisen tehtdvind on oppia uutta ja kehittyd koko elamén ajan.

Juteinin yll4 siteeratussa runosékeistdssa minua puhuttelee tapa puhua ru-
noista lapsinaan, rakkaina. Hénen uupumaton runoilijantyonsé todistaa,
ettd kyse ei ole vain tyhjasta metaforasta. Kaikesta jarjen ja opettavaisuuden
korostamisesta huolimatta on ilmeistd, ettd runous oli Juteinille sydimen
asia. Han uskoi runouden voimaan ja sen kdyttotarkoitusten kirjoon: ru-
noilla on mahti opettaa, sivistdd, merkita tarkedksi, painaa kollektiiviseen
muistiin. Naitd padmairid palvelevat kaikki runon keinot opettavuudesta
huumoriin, mitan rakenteista kielen kauneuteen.
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