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Jaakko Juteini suomen kielen
aslantuntijana

Kaisa Hdikkinen

Suloinen on suomen kieli,
kaunis kansan puheenparsi
niin kuin veisu Viindmoisen,
visertavin linnun laulu.

(1818, 1:243)

Jalkipolvet tuntevat Jaakko Juteinin suomen kielen puolestapuhujana ja
suomenkielisen kaunokirjallisuuden uranuurtajana, ennen kaikkea kan-
santajuisten runojen ja opettavaisten kertomusten ahkerana sepittdjina.
Vahemmain huomiota on kiinnitetty hanen kielitieteellisiin t6ihinsd. Fen-
nistiikan oppihistoriassakin ne on yleensd kuitattu lyhyesti toteamalla, etté
Juteinin kieliopilliset kirjoitukset olivat vain irrallisia havaintoja, eivit var-
sinaisia tutkimuksia tai jarjestelmallisid kielenkuvauksia, joista muut kieli-
miehet tai aktiiviset kielenkayttdjat olisivat sanottavasti hyotyneet.

Juteinin toiminta suomen kielen hyvaksi sai monia muotoja. Hin esitti suo-
ria, periaatteellisia kannatuspuheenvuoroja hyvin ja puhtaan suomen kie-
len sekd sen laaja-alaisen kayton puolesta. Hdn sovelsi periaatteitaan kdy-



tantoon kirjoittamalla itse sekd suomenkielisid runoja ettd proosaa. Jonkin
verran hdn my6s pyrki kuvaamaan ja analysoimaan suomen kielta ohjeeksi
ja esimerkiksi muille kielenkéyttdjille. Lisaksi hédn otti kantaa siihen, miten
suomen kielen lukemista ja kirjoittamista piti opettaa.

Kielentutkimuksen piirissd Juteinista muistetaan ja mainitaan erityisesti
hianen rohkeat aloitteensa oikeinkirjoituksen uudistamiseksi, mutta ndita
ansioita himmentaa se, ettei Juteini itsekdan katsonut voivansa saattaa teos-
tensa kirjoitusasua aivan nykyaikaiselle, johdonmukaiselle kannalle. Pdin-
vastoin pehmeiden klusiilimerkkien kayttd soinnillisissa ddnneympaéris-
toissd kovien asemesta (kuitengin, parembi, randa) teki hanen teksteistdan
vanhahtavan oloisia myds hanen oman aikansa mittapuun mukaan.

Juteinin noudattama konsonanttiyhtymien kirjoitustapa perustui kaytan-
toon, jota oli noudatettu Agricolasta alkaen. Se oli alkuaan ollut hyvinkin
tarkoituksenmukainen, silld pehmeiden klusiilimerkkien avulla ilmaistiin
erityisesti ruotsinkielisille lukijoille konsonantin holldd dantamistapaa ja
lyhyyttd, kun taas kovalla klusiililla tarkoitettiin tiukasti sulkeutuvaa, voi-
makkaasti laukeavaa ja tdysin soinnitonta kaksoiskonsonanttia eli gemi-
naattaa (vrt. Agricolan silki, tompeli, tontu). Juteini itse pohdiskeli ja pe-
rusteli titd kirjoitustapaa kirjoitelmissaan Kritik ofver Lan-Bokstdfverna uti
Finska Spraket (1: 79-87) ja Apologie for de sdkallade blota bokstifverna uti
Finska spraket (II: 32-33) vertaillen oikeinkirjoituksen ja ddntamisen suh-
teita suomessa ja ruotsissa. Hin totesi b:n, d:n ja g:n suomen kielelle alku-
aan vieraiksi konsonanteiksi, mutta kun erityisesti d:n merkinti joissakin
ddnneymparistoissd tuntui myds ddntdmisen kannalta hyvin perustellulta
ja g-kirjaintakin kaytettiin yleisesti k:n astevaihteluparin merkinnéssa (au-
rinko - auringon), oli johdonmukaisempaa sdilyttdd kaikki pehmeét kon-
sonantit sellaisina kuin ne olivat vanhastaan kirjakielessé olleet. Nykysuo-
malaisen kannalta vanha kirjoitustapa on joka tapauksessa harhaanjohtava,
eikd useinkaan ymmarretd, ettd pehmeilld klusiilimerkeilld kirjoitetut suo-
malaiset sanat oli tarkoitettu luettaviksi aivan nykyiseen tapaan (kuitenkin,
parempi, ranta).
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Vanhasta kirjasuomesta varhaisnykysuomen kaudelle

Juteinin toiminta sattui haastavaan aikaan, kahden kielikauden rajalle. Suo-
men kirjakieli oli perustettu jo 1500-luvun puolimaissa reformaatioaikana,
mutta ensimmaisten vuosisatojen ajan se oli ollut sisélloltdan ja aihepiireil-
tdan hyvin rajallista. Valtaosa suomeksi julkaistuista teoksista edusti uskon-
nollista kdanndskirjallisuutta, jonka lahtokielista tarkeimmat olivat latina,
saksa ja ruotsi. Taman lisdksi oli jonkin verran ruotsista kddnnettya laki- ja
virkakieltd. Muun kirjallisuuden osuus oli edellisiin verrattuna aivan vaha-
patoinen.

Koska suomen kielen kirjallinen kdytté Ruotsin aikana eli vanhan kirjasuo-
men kaudella kytkeytyi muutamiin hallitseviin aihepiireihin, joita edusta-
vien instituutioiden sisdinen kieli ei ollut suomi, mitdédn varsinaista suomen
yleiskielta tai yleispuhekieltd ei padssyt muodostumaan. Myds aluemurtei-
den ndkokulmasta kirjakieli oli epddemokraattinen: vanhan kirjakielen
muotoutumisessa lansimurteilla oli ollut alusta alkaen keskeinen rooli, ja
lantinen painotus sdilyi 1800-luvun alkuun saakka, vaikka murrepohja laa-
jenikin ajan mittaan Turun seudun murteista muihin lansimurteisiin. Li-
saksi kdannoskirjallisuudessa tuntui voimakkaana vieraiden kielten ja niis-
td erityisesti ruotsin vaikutus.

Runouden kohdalla oli tilanne hieman helpompi kuin maallisen proosan
alalla. Vanhamittaisen kansanrunouden liséksi oli 1500-luvulta ldhtien ol-
lut olemassa my®ds luterilaista virsirunoutta, joka oli raivannut tietd euroop-
palaisille runomitoille. Suomenkielisié tilapaisrunojakin oli alettu sepittda
vuoden 1640 jdlkeen, kun Turussa aloitti toimintansa maan ensimmainen
ja pitkdn aikaa ainoa yliopisto. Akateeminen kulttuuri ja sivistyneet kdytos-
tavat edellyttivit monissa yhteyksissd runomuotoisten puheiden, terveh-
dysten, onnittelujen, opetusten ja surunvalittelujen esittdmistd. Tavallisen
kansan iloksi ja yleisen tiedonjanon tyydyttdmiseksi julkaistiin arkkiruno-
utta, jota lukemisen lisaksi esitettiin laulamalla tuttujen virsien tai laulujen
savelelld. Valistuksen kaudella sepitettiin opettavaisia runoja ja kertomuk-
sia. Kun Juteini aloitteli kaunokirjallista toimintaansa, runouden alalla t6itd
oli tehty suomen kielelld jo runsaasti eikd kynnys uuden luomiseen ollut
niin korkea kuin esimerkiksi tieteellisen kirjallisuuden kohdalla.



Juteinin aikana muuttuivat ratkaisevasti sekd suhtautuminen suomen kie-
leen ettd kieli itse, ja kehittaimistyo oli tietoisempaa kuin koskaan aiem-
min. Kansanrunouden harrastus ja vierailta vaikutteilta sdastyneiden supi-
suomalaisten kielimuotojen arvostus nostivat puhtaina pidetyt itimurteet
esikuvan asemaan. Toisaalta myos vanhalla lansimurteisella perinteelld oli
omat kannattajansa. Ndin kdynnistyi aikakausi, jota viipurilaissyntyinen
kieli- ja kirjallisuusmies Julius Krohn on myohemmin nimittdnyt murtei-
den taistelun ajaksi. Uudistuksia haluttiin tehdé kielen kaikilla tasoilla, oi-
keinkirjoituksesta lauserakenteisiin asti. Erityista arvostusta nautti vuonna
1835 ilmestynyt Kalevala, jonka kieleen usein vedottiin oikeakielisyyskiis-
toja ratkottaessa.

Autonomian alusta 1880-luvulle ulottuvaa ajanjaksoa on suomen kielen
historiassa tapana nimittdd varhaisnykysuomen kaudeksi. Sen kuluessa
vanhasta pipliasuomesta tuli suomalaisen yhteiskunnan monipuolinen
kayttokieli. Kuitenkin vasta kauden lopulla péistiin jonkinlaiseen yksimie-
lisyyteen siitd, millainen kirjakielen rakenne ja sanasto kdytdnndssa olisi-
vat.

Juteinin oma kielitausta oli monipuolinen. Hin oli syntynyt Hattulassa ja
kasvanut haméldismurteiden tuntijaksi, ensin kotipiirissdén ja sitten opin-
tiellda Himeenlinnan pedagogiossa, jossa opetuskielend oli kuitenkin ajan
kaytannon mukaisesti ruotsi. Kirjallisuutta lukemalla hén perehtyi lantis-
pohjaiseen kirjakieleen, joka ei sellaisenaan edustanut mitddn aluemur-
retta. Lounaissuomalaisiin murteisiin hdn sai eldvdn kosketuksen opiskel-
lessaan Turussa, ensin koulussa ja sitten yliopistossa. Turun Akatemiassa
humanistisia aineita opetti runoilijaprofessori Frans Mikael Franzén, joka
Juteinista antamassaan lausunnossa totesi timan saavuttaneen ahkeruu-
tensa ansiosta harvinaisen hyvit tiedot ja taidot suomen kielessd. Lisédksi
Juteinilla oli Franzénin mukaan todellista kykya sellaiseen runoiluun, joka
vaikuttaisi sivistdvasti koko suomalaiseen yleisoon seka kielen ettd aiheva-
lintojen puolesta.

Juteinin opiskeluaika kesti yli kymmenen vuotta, mutta kidytdnnossa hian
saattoi viipyd Turussa vain noin kolmasosan tasta ajasta. Vahéavaraisena ha-
nen oli hankittava itse elatuksensa, ja opiskeluaikana hén toimi kotiopet-
tajana useissa eri paikoissa, Nauvossa, Juvalla, Ruokolahdella, Elimaelld ja
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Anjalassa. Ndin hdn perehtyi kdytdnnossd lounais- ja himéldismurteiden
lisdksi myos savolais- ja kaakkoismurteisiin. Itdmurteiden tuntemus syve-
ni entisestddn opiskeluajan jalkeen, kun Juteini tydskenteli virkamieheni
ensin Haminassa ja sitten Viipurissa. Ndin ollen pohjalaismurteet jdivit ai-
noaksi sellaiseksi paamurrealueeksi, johon Juteini ei ollut omakohtaisesti
perehtynyt. Laajan murretietoutensa ansiosta hénelld oli siis hyvat mah-
dollisuudet pédtelld, mitka kielenpiirteet olivat yleissuomalaisia, mitka taas
suppea-alaisia murrepiirteitd. Omassa tuotannossaan Juteini pyrki kaytta-
méén “perustus-suomea’, mahdollisimman alkuperdistd, laajalti ymmarret-
tyd ja yksinkertaista kielta.

Periaatteellisia kannanottoja suomen kielen asian edistimiseksi

Opintojensa loppuvaiheessa vuonna 1810 Juteini paatti hakea suomen kie-
len kéddntdjan virkaa, joka oli perustettu Suomen hallituskonseljin yhtey-
teen. Akatemian konsistorin puoltolauseesta ja myonteisistd ennakko-odo-
tuksista huolimatta hin ei kuitenkaan saanut paikkaa. Syyksi on yleensi
arveltu hanen uudistusmielistd kirjoitustapaansa: yhdessa hakemukseen
liitetyssa kirjoitusnaytteessd, jo painetussa runokokoelmassa Kirjoituksia
Jak. Juteinilda; Ensimmdinen Osa (I: 21-33) Juteni oli rohkeasti korvannut
vanhan kirjakielen x- ja z-kirjaimet konsonanttiyhtymilld ks ja ts. Sen si-
jaan varsinaisissa hakupapereissaan hén jéljitteli sekd vanhaa kirjoitustapaa
ettd vanhalle virkakielelle ominaista koukeroista kansliatyylid parhaansa
mukaan.

Juteinin eldmadkertaa tutkineen Kuuno A. TalviOjan mukaan oikeinkirjoi-
tuksen yksityiskohtia painavampi syy hakemuksen hylkddamiseen saattoi
kuitenkin olla se, ettd Juteini oli liittinyt hakupapereihinsa Suomen kan-
salle osoitetun puheen, jossa hin totesi suomen kielen olleen pitkdn aikaa
ylenkatsottuna. Nyt oli kuitenkin mahdollisuus muutokseen, kun keisari
Aleksanteri I:'n ansiosta "Suomen valistuksen auringo saa myos vapaasti
kulkea puolipdivaian” Juteini korosti sitd, kuinka kukin kansa saattoi par-
haiten ldhestya taydellisyytta omalla kielellddn. Vahdpatoisen viranhakijan
esittdimadna tillainen teksti saattoi vaikuttaa suorastaan fennomanialta, jol-
laisen tiedettiin juuri alkaneen orastaa opiskelijapiireissd ndihin aikoihin.



Juteini otti kantaa suomen kielen puolesta myds runoissaan. Esimerkiksi
vuonna 1816 ilmestyneen ruotsinkielisen, oikeinkirjoituksen muukalai-
suuksia késittelevin teoksensa loppuun hén liitti suomenkielisen runon
“Suomen Kielesti elli Sana-Armeijan Kokous Perustus-suomeksi” (I: 185-
187), jossa hdn vertasi vierasperdisten kirjainmerkkien kayttoa tarttuvaan
rokkotautiin. Téstd runosta hdn jatti kokeeksi myds pois edelld esitellyt
pehmedt konsonanttimerkit. Hin suri mainioina kielimiehind tunnettujen
Christfrid Gananderin ja Henrik Gabriel Porthanin kuolemaa ja toivoi hei-
dén tyolleen jatkajia.

Vuonna 1817 Juteini julkaisi kokoelmassaan Ajan Wiete, elli Moninainen
Runo-Kokous (I: 151-166) lyhyen runon "Kiwi-Piirros Hapy-patsaassa Suo-
men Oppineille”. Siind hdn moitti sivistyneitd, jotka viettivdt makeaa el-
méd kansan kustannuksella mutta hylkasivit itse suomen kielen “valistuk-
sen vahingoksi, hapidksi kansa-kunnan” ja jdttivat kansan oman onnensa
nojaan “epa-luulon erda-maahan”

Vuonna 1826 ilmestyneessd kokoelmassa Runon Tihteitd Juteini arvosteli
vieraiden kielten kayttod suomalaisia koskevissa asioissa:

Koskas kuulet kouluissamme
taikka lain tulkinnoissa

oudon kielen kitisevin,

naura Nationaliteelle,

virsku vieraille sanoille! (I: 429)

Ajan mittaan Juteinia alkoi yha enemmain ahdistaa se havainto, etteivit
suomen kielen kehittdjat nayttdneet millddn padsevin yksimielisyyteen sii-
td, millaista suomen yleiskielen olisi pitdnyt olla. Kirjoituksessaan ”Pari sa-
naa suomeksi 1844” hin totesikin, ettei kuorma kulje matkan pédahin, jos
eivit vetdjat vedd samaan suuntaan. Vanhoilla pdivillddn Juteinin sanotaan
suhtautuneen innottomasti ja viasyneesti suomalaisuuspyrkimyksiin.

Joka tapauksessa nuorempana Juteini toimi itse ja rohkaisi muitakin. Ha-
nelld arvellaan olevan osuutensa siihen, etta radikaalina savolaisuuden
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puolestapuhujana ja tuotteliaana kyniamiehena tunnettu Carl Axel Gott-
lund innostui suomen kielen viljelemisestd. Tyoskennellessdan kotiopetta-
jana Juvalla Juteini tapasi 11-vuotiaan papinpojan, joka nuoresta idstddn
huolimatta tunnettiin jo lahjakkaana runojen ja laulujen sepittdjand. Carl
Axel oli syntynyt Ruotsinpyhtdilld ja hdnen kotikielensd oli ruotsi, mutta
perheen muutettua isdn tyotehtdvien takia suomenkieliselle seudulle hian
oli alkanut yritelld my6s suomen kielen kéyttod. Juteini kehotti poikaa hyl-
kdamaan ruotsinkieliset runot ja kidyttimaan maan omaa kielta, silld ruot-
salaisilla oli yllin kyllin runoilijoita omasta takaa, mutta suomen kielesta
ei valittanyt kukaan, vaan sitd alennettiin ja poljettiin mielin méarin. Carl
Axel lupasikin oikein kitta paélle lyoden ryhtyd suomen kielen kayttédjaksi.
Varsinaisen suomalaisuusherdtyksen hdn nayttda kuitenkin kokeneen vas-
ta myohemmin omana opiskeluaikanaan Turussa ja Uppsalassa, silld sai-
lyneesti kirjeenvaihdosta paitellen hanen suomen kielen taitonsa oli vield
nuorukaisidssé aivan surkea.

Suomen kielen kuvausta ruotsiksi

Ensimmadiset suomen kieliopit laadittiin Ruotsin vallan aikana, ja ne oli-
vat kaikki latinankielisid. Ne eivit olleet tieteellisid tutkimuksia, vaan ne oli
tarkoitettu oppikirjoiksi muiden kielten puhujille, jotka syysta tai toisesta
halusivat oppia suomea. Muita kielid kuin latinaa alettiin suomen kieliopin
kuvaamisessa kayttad vasta 1800-luvulla. Uranuurtaja oli Valkjarven kirk-
koherra Johan Strdhlman, joka vuonna 1816 julkaisi saksankielisen kieli-
opin erityisesti Inkerinmaan suomenkielisen pappiskoulutuksen tarpeisiin.
Julkaisukielen mukaisesti han kaytti teoksessa myds omaa nimedan saksan-
kielisessd asussa Johann Strahlmann.

Juteini oli ensimmadinen, joka kuvasi suomen kieltd kotimaisella kielella.
Hénen Kkielitieteellinen péateoksensa Forsok till utredande af Finska spra-
kets grammatik (I: 241-290) ilmestyi vuonna 1818. Osa sen aineistosta oli
julkaistu jo aiemmin erillisiné kirjoituksina, mutta peruskieliopin osuus oli
kokonaan uusi. Téssd kuten muissakin ruotsinkielisissé julkaisuissaan teki-
ja kaytti sukunimestadn asua Judén.



Vaikka Juteinin kielioppia on perinteisesti kuvattu irrallisten havaintojen
kokoelmaksi, se sisdltad myds tiiviin kokonaisesityksen kieliopin perusra-
kenteesta. Siithen kuuluvat kaikki tavanomaiset osat eli 4dnneoppi ja taivu-
tusoppi sekd nominien ettd verbien osalta. Lisdksi esitellddn erikseen pro-
nominit, adjektiivit ja lukusanat. Uudenlainen ratkaisu oli erillinen esitys
padtteistd ja liitepartikkeleista, joita kaikkia Juteini kisitteli malliparadig-
moissaan taivutuselementteind. Nédiden peruskielioppia koskevien osioiden
jalkeen tuli havaintoja sanaluokkien ja taivutusmuotojen suhteista, sanan-
muodostuksesta, sanojen merkityksestd ja lauseopin sdédnnénmukaisuuk-
sista. Lopussa oli jo aiemmin julkaistua aineistoa: huomautuksia suomalai-
sesta runotaiteesta (Anmdrkningar uti finska skaldekonsten 1816) (I: 57-68)
ja perusteellinen pohdinta kirjoitustavan suomalaistamisen mahdollisuuk-
sista (Kritik dfver lan-bokstifverna uti finska spraket 1816) (I1: 79-87), johon
liittyi runo “Suomen kielestd”. Aivan lopuksi oli pienid tdydennyksid edelld
esitettyihin havaintoihin.

Kieliopillisissa pohdinnoissaan Juteini osoittautui oman tiensé kulkijaksi.
Hin ei eksplisiittisesti tukeutunut mihinkdidn aiempaan kielioppiin eika
my0dskddn viitannut kielitieteelliseen ldhdekirjallisuuteen. Tamé ominta-
keisuus nékyi selvasti esimerkiksi sijamuotojen kuvauksessa. Vanhimmissa
painetuissa suomen kieliopeissa esikuvana oli pidetty latinan sijajarjestel-
maéd, mutta 1700-luvun ainoassa kieliopissa, Bartholdus Vhaelin Gramma-
tica Fennicassa, kuvauksen perustana oli pidetty suomen kielen todellisia
taivutusmuotoja, joille oli itsendisesti annettu niiden perusmerkitystd ku-
vaavat latinankieliset nimitykset. Johann Strahlmann taas ei kdyttanyt pe-
rinteisid latinankielisid termejd lainkaan, vaan antoi sijjamuodoille niiden
perusmerKkitystéd selittavit saksankieliset nimet: nominatiivi oli ”Wer-Ka-
sus” eli ‘kuka-sija, genetiivi ”Wessen-Kasus” eli "kenen-sija’ ja niin edelleen.
Juteini kaytti latinankielisid termejd, mutta ei pitdnyt jaottelun keskeisim-
pana kriteerind muotoa vaan merkitysta. Niinpd hianen esimerkkind kayt-
tdmansa fuoli-sanan muoto tuolilla saattoi edustaa kolmea eri sijamuotoa
kayttoyhteyden mukaan: tapauksessa tuolilla istua, se oli pailla olemisen
sija eli Locativus superesse; tapauksessa tuolilla on neljd jalkaa, se oli omis-
tamisen sija eli Possessivus ja tapauksessa tuolilla lyédd, se oli vélineen sija
eli Mediativus.
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Sijamuotojen erottelukriteereitd pohdittiin 1800-luvun myohemmassa kie-
lioppikirjallisuudessa useaan otteeseen, mutta Juteinin valitsemaa ratkaisua
pidettiin kdytdnnossd mahdottomana. Esimerkiksi Elias Lonnrot korosti
sit, ettd kaikkia sijoja voitiin kdyttad monenlaisissa lauseyhteyksissd, joten
todellisia merkityksid oli lukematon maira. Sen sijaan konkreettinen muo-
to oli kenen tahansa helposti tunnistettavissa, joten se oli erottelukriteerind
kayttokelpoisempi.

Verbien preesenstaivutuksen monikossa Juteini valitsi hdmaldismurteiset
paitteet: me hakkaamme, te hakkaatte. Tama ei nykylukijan silmissa vaiku-
ta mitenkdan merkittavilta asialta, koska samat paitteet ovat myohemmin
vakiintuneet kirjakielen standardimuodoiksi. Juteinin kieliopin ilmesty-
misaikana ei kuitenkaan ollut itsestddn selvdd, mitka paitteet kirjakieleen
lopulta vakiintuisivat, silld Agricolan ajoista lahtien oli kdytetty sekaisin eri
murteiden tarjoamia vaihtoehtoja (me hakkaam, hakkaan, hakkaamme,
hakkaamma), ja viela 1800-luvullakin esimerkiksi Elias Lonnrot tietoisesti
suosi hakkaamma-tyyppisia paitteita.

Juteinin taivutusopissa oli myds potentiaalimodus (hakannen, hakannet
jne.), tosin konjunktiivin preesensiksi nimettynd. Potentiaali on tyypilli-
sesti itimurteinen muoto, jota lansimurteisiin perustuvassa vanhassa kir-
jakielessd ei juuri ollut kdytetty. Merkittdvin poikkeus oli kansanrunous ja
sitd mukaileva taiderunous. 1800-luvun alussa potentiaali alkoi levitd myos
muuhun kirjakieleen. Kansankielen kantaa mukaillen Juteini otti sen kayt-
toon todeten, ettd muoto oli mahdollinen ldhinna ko-kysymyksissa: hakan-
neeko, mahtaneeko.

Juteinin kieliopillisissa valinnoissa on kiinnostavaa se, ettd vaikka hén ylei-
sesti ottaen kannatti neutraalia, alkuperiistd “perustus-suomea’, muuta-
missa kohdin hdn omissa kirjoituksissaan ja myos kieliopissaan kaytti sel-
vasti murteellisia ja muiden kirjoittajien kielestd poikkeavia vaihtoehtoja.
Monikon toisen persoonan kiaskymuoto oli hdmaildiseen tapaan antakai,
hakatkai. Viela suppeampi murrepiirre oli konjunktio elli, jota Juteini kaytti
yleisesti tunnetun eli-konjunktion asemesta.

Nykytutkimuksen kannalta Juteinin kielioppikirjan arvokkainta antia
edustavat kielenkayttod koskevat havainnot. Niiden perusteella saa hyvin



kasityksen siitd, millaiselta suomen kieli vaikutti 1800-luvun alussa asian-
tuntevan aikalaisen silmin katsottuna ja millaisia ongelmia sen kirjalliseen
kayttdmiseen liittyi. Havainnot olivat irrallisia ja epasuhtaisia siind mie-
lessd, ettd niihin sisdltyi satunnaisessa jérjestyksessd sekd suuria periaa-
tekysymyksid ettd pienid yksityiskohtia, mutta toisaalta juuri télld tavoin
nousee eldvasti esiin suomenkielisen kyndmiehen tuonaikainen todelli-
suus. Kdytannon kirjoitustyossd Juteini itsekin joutui ratkaisemaan monia
oikeakielisyysongelmia, ja ilmeisesti juuri nditd hdn nosti esiin omissa ha-
vainnoissaan. Tuohon aikaan ei vield ollut mitddn kielitoimiston tapaista
auktoriteettia, jolta olisi voinut saada opastusta ja neuvoja kielikysymyk-
sissd, ja ensimmadinen suomen kielen yliopistovirkakin, kdytdnnon kielen-
opetuksen tarpeita palveleva lehtoraatti, perustettiin vasta siind vaiheessa,
kun yliopisto Turun palon jdlkeen siirrettiin Helsinkiin. Jokainen suomen
kielen kéyttdja joutui siis toimimaan oman kielitajunsa varassa.

Kiinnostavia ovat myo6s Juteinin havainnot, jotka koskivat runojen sepitta-
mistd. Pyrkimys runomitan noudattamiseen oli varsinkin virsirunoudessa
johtanut sanojen mielivaltaiselta vaikuttavaan katkomiseen, ja Juteinin suu-
resti ihailema Porthan oli selvin sanoin pitdnyt suomalaista taiderunoutta
kielellisesti paljon kehnompana kuin kansanrunoutta. Niinpa myo6s Juteini
pohti sitd, millaisia kielellisid keinoja runoilijan oli luvallista tai suotavaa
kayttda. Han ei itse ollut mikdan varsinainen mestari runousopin alalla, ei-
vdatkd hianen omat kalevalamittaiset runonsakaan tayttaneet kaikkia mitan
vaatimuksia. Silti hanelld oli monipuolisen kielentuntemuksensa ja oman
runoilijakokemuksensa ansiosta paljon sanottavaa siitd, millaista kieltd ru-
noissa todella oli.

Sanojen liiallinen lyhentdminen pelkdn riimin tdhden oli Juteinin mukaan
taitamattomuuden merkki. Sen sijaan murteista saattoi valita eri muotoja
sen mukaan, mikéd parhaiten sopi yhteyteen. Esimerkiksi omistusliitteen
valinnalla saattoi vaikuttaa tavulukuun: rahallaan tai rahallansa. Monikon
kolmannen persoonan imperfektimuodossakin oli tarjolla sekd lyhempi
ettd pidempi vaihtoehto: he olit tai he olivat. Samoin potentiaalimuotoa
saattoi lyhentda tarpeen mukaan: sanonevatko tai sanoneetko. Persoonapro-
nomineja oli mahdollista korvata kayttoyhteyden mukaan joko lyhyemmil-
1a muodoilla tai pelkilld paatteilla (mun, sun; koskan, koskas "koska mind,
koska sin&’).
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Myds sananmuotojen pidentdmiseen oli tarjolla monenlaisia vaihtoehtoja.
Yksikon kolmannen persoonan muotoon saattoi lisité -pi-paitteen tarpeen
mukaan: antaa tai antaapi. Monissa muodoissa pitka vokaali oli mahdollis-
ta jakaa kahteen eri tavuun, kun lisési véliin konsonantin h, ¢ tai j, esimer-
kiksi armaan tai armahan, Jumalaa tai Jumalata, palaa tai palajaa. Kahta
samanlaista tavua ei kuitenkaan voinut panna perakkain, esimerkiksi muo-
to pahaha oli Juteinin mukaan mahdoton.

Juteinin tarjoamat vaihtoehtoiset muodot olivat todellisia murremuotoja,
vaikka monet niistd olivatkin kirjakielessa hyvin poikkeuksellisia. Erityi-
sen mielenkiintoinen Juteinin mainitsemista vaihtoehdoista oli hamalais-
murteille ominainen kolmannen infinitiivin tunnukseton illatiivi tyyppid
pakeneen tavanomaisen pakenemaan-muodon asemesta. Tdma muoto on
myohemmin 1900-luvun jalkipuoliskolla osoittautunut hyvin ekspansiivi-
seksi ja levinnyt hamaldismurteista Helsingin puhekielen kautta kaikkialle
arkiseen yleispuhekieleen. Juteinin aikana se oli kuitenkin vain paikallinen
erikoisuus.

Vaihtoehtoisina esitettyjen muotojen todellisesta muodostustavasta ja his-
toriallisista suhteista Juteinilla ei ymmarrettdvasti ollut tieteellisesti perus-
teltua kasitystd. Tama nakyy konkreettisesti siitd, ettd han nikee konsonant-
tien lisédmisend monet sellaiset tapaukset, joissa historiallisesti on kysymys
aiemman konsonantin katoamisesta (todellinen kehityssuunta esimerkiksi
Jumalata > Jumalaa). Hénelld ei ollut my6skaén tietoa siitd, milld ehdoin
mitdkin konsonanttia saattoi "lisdtd”. Esimerkiksi edelld mainittu pahaha
ei ole mahdoton muoto sen takia, ettd siind olisi kaksi samanlaista tavua
perdakkiin, vaan siksi, ettei se edusta mitddn historiallisen kehityksen vili-
vaihetta toisin kuin esimerkiksi pahahan. Siind nykyisen yleiskielen illatii-
vin pdite -an on syntynyt monivaiheisten danteenmuutosten kautta (-sen >
-zen > -hen > -han > -an).

Lainasanojen valttdmista Juteini piti suotavana, mutta aina se ei ollut mah-
dollista eikd tarpeellistakaan. Sananalkuisia konsonanttiyhtymid han piti
erityisen huonoina, vaikka niitdkin kylla esiintyi (kruunattuna kunnialla).
Monessa tapauksessa Juteini totesi muodon tai ilmauksen oikeastaan vir-
heelliseksi, mutta omasta puolestaan salli kuitenkin sen kdyton. Esimer-
kiksi subjektin ja predikaatin kongruenssin sai jittdd pois, joten runossa



kévi pédinsa sanoa ilo, riemu oli outo, vaikka kirjakielessd sama asia olisi
oikeammin kuulunut ilmaista ilo ja riemu olivat oudot. Komparatiivimuo-
toa kauheampi saattoi kdyttad pidentdmistarkoituksessa kauhea-muodon
asemesta, vaikka kysymys ei olisikaan ollut vertailusta. My6s taipumatto-
mana relatiivipronominina esiintyva kuin-sana oli todellisessa kielenkay-
tossd mahdollinen, vaikka se tiukasti kieliopin mukaan olikin védranlainen
svetisismi.

Kielipedagogisia ohjeita

Suomalaisella aapisella oli Juteinin aikana jo pitkdt perinteet, silld en-
simmadinen suomeksi painettu teos oli ollut Mikael Agricolan Abckiria
vuodelta 1543. Agricolasta alkaen aapisten keskeinen asiasisdlto oli ollut
kristinopin perusasioiden opettaminen. Juteinikaan ei vuonna 1816 ilmes-
tyneessd Lasten Kirjassa (I: 89-99) unohtanut korostaa Jumalan hyvyyttd ja
kristillisten arvojen merkitysta, ja ensimmadisten lukukappaleiden joukossa
oli my6s rukous, joka perinteisesti oli aloitettu sanoilla "Isd meidan”. Ju-
teinin versiossa alku oli kuitenkin muokattu suomalaisemmaksi "Meidan
Isaimme”. Rukouksen jilkeen ei endd tullut perinteiseen tapaan kymmentd
kaskyd, vaan niiden paikalla oli kolme kovaa kieltoa ja kolme kallista kas-
kyéd perusteluineen. Juteinin oppikirjan yleisilme oli selvdsti maallisempi
kuin aiempien aapiskatekismusten. Kirjan lopussa todettiin, ettd lukemisen
harjoittelun lisaksi teoksella oli my®s moraalinen tavoite: lapsen syddmen
taivuttaminen hyvyyteen. Sen sijaan autuuden opin opettaminen piti Jutei-
nin mukaan lykédtd myohemmaksi, kunnes lapsi itse ymmartdisi ja pystyisi
arvioimaan uskonasioita.

Ajan tavan mukaan Lasten Kirjassa kaytettiin fraktuurakirjaimistoa,
mutta my0ds “latinaiset puustavit” mainittiin, ja niilla oli kirjoitettukin
lukukappaleiden loppuun tiivistettyja opetuksia. Tavanomaisten kirjainten
ja kirjainyhdistelmien lisdksi Juteini esitteli tirkeimmdt “nummerot
elli lukumerkit” lukutapoineen. Esityksen lopussa oli esimerkkiluku
123°456,789, joka ohjeen mukaan piti lukea “sata kaksi kymmenda kolme
(kertaa) tuhannen tuhatta, nelja sataa viisi kymmenda kuusi tuhatta, seit-
semdn sataa kahdeksan kymmendi ykdeksdn”. Ohjeesta samoin kuin lu-
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kusanojen luettelosta ndkyy, ettei Juteini tuntenut tai ainakaan kayttényt
lukusanaa miljoona. Tavallisin ilmaus olikin néihin aikoihin vield tuhannen
tuhatta, vaikka my0ds miljoona-sanaa oli jonkin verran kaytetty kirjakieles-
sd jo 1700-luvun loppupuolelta ldhtien.

Merkittidva edistysaskel aapisessa oli kaikkien tarpeellisten vdlimerkkien
jarjestelmallinen esittely. Itse merkkien lisdksi Juteini mainitsi myds niil-
le nimet. Hanen kdyttimansa nimist6 ei kuitenkaan vakiintunut kayttoon,
ja useimpien merkkien nimitykset ehtivait muuttua vield moneen kertaan
1800-luvun mittaan. Ainoastaan kysymysmerkin nimitys on sdilynyt sa-
manlaisena Juteinista nykysuomeen asti. My0s vilimerkki on Juteinin uu-
dissana, mutta hén ei kdyttanyt sitd nykyisen kaltaisena yleistermind vaan
puolipisteen nimityksena.

Lasten Kirjan taustalla vaikuttaneita ajatuksia ja tavoitteita Juteini valotti
opettajien oppaaksi tarkoitetussa kirjasessaan Lyhyt Neuwo Lapsen Opetta-
jalle (I: 101-108). Aivan aluksi hdn tdhdensi sitd, ettei lukemisen opettami-
sessa pitdisi kiirehtid eikd painostaa, vaan oppimisen piti tapahtua lapsen
oman taipumuksen ja kiinnostuksen mukaan. Sitten hin selosti yksityis-
kohtaisesti, missd jarjestyksessd asioita piti opettaa. Kirjaimia esitellessadn
hén totesi, ettei vieraista kielistd lainattuja “puustavia” (b, ¢, d, f, & x, 2)
suomessa oikeastaan kaivattaisi, silld ne olivat rasitukseksi kielelle, mutta
yhtd kaikki ne olivat mukana hédnen esityksessddn, koska ne kuuluivat kir-
jakieleen. Kirjain-sanaa ei Juteini vield kdyttanyt, silld se on tunnetusti vasta
Erik Alexander Ingmanin muodostama uudissana vuodelta 1834.

Lukemista koskevat ohjeet olivat yksityiskohtaiset. Esimerkiksi lieko- ja
ruoka-sanoista Juteini totesi, ettd nominatiivista poiketen niiden genetii-
vimuodot piti ddntdd liion ja ruuan. My0s syddd-verbin lukemisessa piti
huomata, ettd jos d jatettiin pois niin kuin useissa murteissa tapahtui, oli
yo-diftongin asemesta ddnnettdva yy, siis esimerkiksi syyddn, mutta jos d oli
“pysyvdinen’, niin myds diftongi sdilyi.

Koska lukemaan opittiin tavaamalla, Juteini kisitteli myos tavujakoa ja sen
perusteita, ja timan héan teki hyvin nykyaikaisella ja edelleen paikkansa pi-
tavalla tavalla. Vokaalien vilisen konsonantin hén totesi kuuluvan aina jal-
kimmaisen tavun alkuun: i-sd. Vokaalialkuisia tavuja saattoi esiintyd vain



sanan alussa tai vokaalin jaljessa (ih-mi-nen, ra-on). Vedoten siihen, ettei
suomen kielen omaperdisissd sanoissa ollut sananalkuisia konsonanttiyh-
tymid, Juteini jakoi myds sanansisdiset yhtymat niin, ettei konsonanttiyh-
tymaa tullut tavun alkuun: kos-ka, vas-ta. Tassd kohdin suomi poikkesi
ruotsista, jossa sekd sanan- ettd tavunalkuiset konsonanttiyhtymét olivat
mahdollisia.

Diftongeista Juteini totesi, ettd monet niista (au, ou, uo, eu, ie, iu, dy, 0y ja
¥6) olivat mahdollisia vain ensimmaisessa tavussa. Esimerkiksi au oli ensi
tavussa diftongi (kau-nis, lau-lu), mutta ensi tavua kauempana se piti jakaa
kahteen eri tavuun: ma-na-us, ta-va-us. Ainoastaan i-loppuiset vokaalijo-
not saattoivat olla kaikissa asemissa diftongeja.

Tarkat neuvot annettiin myos valimerkkien oikeasta kdytostd ja merkkien
lukemisesta. Esimerkiksi “eroitusmerkin” eli pilkun kohdalla oli lukiessa
tehtdva “vdhdinen pisétys’, mutta “vali-merkin” eli puolipisteen kohdalla
oli alennettava ddnté ja pidettava pitempi tauko. Kysymysmerkistd Juteini
kommentoi, ettd se olisi oikeastaan lisdttava lauseen eli "meiningin” alkuun,
koska se vaikutti koko lauseen sévelkulkuun. Oikeaa lukemista piti harjoi-
tella ensi alkuun vain silld tavoin, ettd opettaja oli koko ajan kuulemassa.
Muuten lapsi olisi saattanut tottua huolimattomaan tai vadraan lukemista-
paan tai periti langennut salaisesti laiskottelemaan.

Kielitieteellisesti arvokas havainto koski suomen vokaalisointua seka e:n ja
i:n asemaa neutraaleina vokaaleina. Tédssdkin kohdin Juteinin terminologia
poikkesi nykyisestd, kun hian nimitti takavokaaleja (a, o, u) "kovadinellisik-
si’, etuvokaaleja (&, 0, y) "pehmed-ddnellisiksi” ja neutraaleja vokaaleja (e,
i) “keskiddnellisiksi’, mutta vokaalien yhdistymista koskevat sdannot olivat
nykykielen mukaiset. Vokaalisointu piti ottaa huomioon erityisesti silloin,
kun sanoja taivutettiin tai johdettiin. Ainoastaan lainatuissa tai yhdistetyis-
sd sanoissa “puustavien sekoitus” oli mahdollinen.

33



34

Ei teoreetikko vaan soveltavan kielentutkimuksen uranuurtaja

Juteinin kieliopilliset kirjoitukset ilmestyivit kaikki hianen uransa alkupuo-
lella aikana, jolloin kielentutkimusta sanan nykyaikaisessa merkityksessa
vasta aloiteltiin. Suomen kielta koskevaa teoreettista keskustelua ei kayty,
eikd oikeastaan ollut mitddn sellaista tiedeyhteis6dkadn, jossa se olisi ollut
mahdollista. Suomen kielen yhteiskunnallisen aseman parantamisesta kyl-
14 keskusteltiin jo 1810-luvulla, mutta itse kielen hyviksi oli ehditty tehda
tuskin mitddn. 1800-luvun tunnetuimmat kielimiehet astuivat nayttimolle
vasta myohemmin. Esimerkiksi Juteini oli jo julkaissut kolmisenkymmenta
eri teosta sithen aikaan kun Elias Lonnrot vasta aloitteli opiskeluansa Turun
Akatemiassa.

Loistava poikkeus oli Gustav Renvall, Juteinin ikdtoveri, joka opintonsa
padtettydan toimi Turun katedraalikoulun opettajana, Turun Akatemian
suomen kielen dosenttina ja kasvatusopin apulaisena. Hédn julkaisi vuosi-
en 1810 ja 1811 aikana moniosaisen latinankielisen vaitoskirjan, joka ka-
sitteli suomen oikeinkirjoitusta ja sanojen oikeaa ddntamistd. Muutamaa
vuotta myohemmin hén julkaisi laajan latinankielisen esityksen nominien
sijamuodoista ja niiden kaytosté eri lauseyhteyksissa. Lisdksi hdn valmisteli
suomen kielen tieteellistd kielioppia, mutta sen hdn julkaisi vasta kuole-
mansa kynnykselld vuonna 1840.

Renvallin t6itd voi lukea kuin nykyaikaisia tutkimuksia. Luotettavan, tés-
mallisesti kuvatun aineiston ja terdvdn analyysin lisdksi niissd oli runsaasti
viittauksia kansainviliseen teoriakirjallisuuteen. Ne julkaistiin tiedeyhtei-
sOn piirissd, ja niilld oli suuri vaikutus fennistiikan ja kielenohjailun kehi-
tykseen, tosin viiveelld, silld toiden ilmestymisaikana ei juurikaan ollut sel-
laisia lukijoita, jotka olisivat pystyneet arvioimaan ja ymmartdmaan niiden
tieteellistd merkitystd. Myohemmin erityisesti Elias Lonnrot, joka itsekin
luki ja kirjoitti latinaa sujuvasti, tukeutui tdméan tasta Renvallin esityksiin.
Téllaisten teosten rinnalla Juteinin saavutukset vaikuttivat varsin harraste-
lijamaisilta.

Joka tapauksessa Renvallin arvio Juteinista oli myonteinen. Tama tuli ilmi
vuonna 1818, kun Renvallille tarjoutui tilaisuus ryhtyd laatimaan suo-
men kielen sanakirjaa pietarilaisen kreivin Nikolai Rumjantsevin rahalli-



sella tuella. Koska kysymyksessd oli mittava urakka, pohdittiin apulaisen
hankkimista, mutta vaihtoehtoja oli ddrimmadisen vahén. Tanskalainen kie-
lentutkija Rasmus Rask, joka toimi sanakirjahankkeen kdynnistdjina ja yh-
teysmiehend Pietarin suuntaan, ehdotti yhteistyokumppaniksi Turun Aka-
temian historian apulaista, savolaissyntyistd Reinhold von Beckerii, jonka
suomen kielen taito tiedettiin erinomaiseksi. Renvall kuitenkin vastusti
ehdotusta, koska Beckerilld ei tdhdn aikaan ollut vield mitdan kirjallista
nayttod tieteellisestd patevyydestddn suomen kielen alalla. Hinen oma eh-
dokkaansa oli Juteini, josta hin totesi: "’Ensimmainen kaikista on kuitenkin
sihteeri Judén, kieltamattd yksi meiddn parhaita suomalaisiamme, seka tie-
topuolisesti ettd kdytannollisesti.” Hankaluutena oli kuitenkin se, ettd Jutei-
ni asui Viipurissa, ei Turussa. Lisaksi Juteinilta puuttui Renvallin mukaan
latinan kielen taito. Senkin Renvall viela totesi, ettd sanakirjaty6ta oli oike-
astaan mahdotonta jakaa useammalle tekijélle, koska tyon suunnittelussa ja
tyotavassa piti noudattaa yhtendisté linjaa alusta loppuun asti. Niinpé han
piti lopulta parhaana tyoskennelld yksin.

Antaessaan ensimmaistd arviotaan Juteinin kielellisistd ansioista Renvall
ei vield ollut tutustunut Juteinin kielioppikirjaan. Kun Rask keskustelun
jatkuessa kysyi hanen mielipidettdan teoksesta, hédn totesi asioiden kasitte-
lyn olevan siind melkoisen hataraa. Sekd Renvallilla ettd Raskilla oli omat
ajatuksensa siitd, miten suomen kielen rakennetta olisi pitdnyt kuvata, ja
Juteinin esitys poikkesi niistd monessa suhteessa. Eroja oli my6s Renval-
lin ja Raskin kesken esimerkiksi terminologiasta ja kirjoitustavasta. Rask
kannatti kirjoitusjdrjestelmad, jossa vokaalien pituutta osoitettaisiin kirjai-
men paille tulevalla aksenttimerkilld eikd suinkaan kahdella perdkkaiselld
kirjainmerkilld. Monet kielen kuvaamista koskevat kysymykset jdivat vield
toistaiseksi avoimeksi, mutta ilmeisesti Juteinin omaperdiset kielioppirat-
kaisut eivit vakuuttaneet sen enempad Raskia kuin Renvalliakaan.

Aivan kirjaimellisesti ei voine pitda paikkaansa se, ettei Juteini olisi osannut
latinaa, koska vield tdhdn aikaan latina oli tdrked kieli sekd koulujen oppi-
aineena ettd yliopistohumanistien kansainviliseni kielena. Niin ollen sen
opiskelulta oli kdytdnnossd jokseenkin mahdotonta vilttyd, jos ylipdansa
oli paattianyt lahted opintielle. [Imeisesti Juteinin latinan taito ei kuitenkaan
ollut niin hyvi, ettd hdn olisi pystynyt kiyttimadn kieltd yhtd vapaasti ja
monipuolisesti kuin Renvallin tapaiset humanistioppineet. Sanakirjatyossa
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latinan taito oli joka tapauksessa tarkea, silld suomalaisten sanojen selitys-
kielind olivat rahoittajan ehtojen mukaisesti kansainvilisesti tunnetut kie-
let, tassd tapauksessa latina ja saksa.

Juteini ei ilmeisesti itsekdédn ollut kovin kiinnostunut paésysté akateemisiin
piireihin. Matkallaan Pietariin Rask poikkesi myds Viipuriin tapaamaan
Juteinia, jolta hin olisi halunnut saada oppia kdytdinnon suomen kielessd,
mutta Juteini, joka tuohon aikaan oli vield poikamies, oli kovin kiireinen
eikd ilmeisesti edes pyrkinyt jirjestelemddn aikatauluaan Raskin toivei-
den mukaan. Pdinvastoin Juteini otti Raskin mukaansa klubille, jossa hin
itse viihtyi erinomaisesti pelaten korttia ja laulaen juomalauluja ystéviensa
kanssa. Rask odotteli aikansa, joi teetd, kylldstyi ja lahti pois. Seuraavana
paivana Juteini kévi Raskin luona katsomassa tdimén uusia kirjoja ja lupa-
si tulla opettamaan suomen kielen puhumista, mutta haipyi sitten taas ta-
voittamattomiin useaksi paivéksi. Lopulta Rask paitti jatkaa matkaansa ai-
emmin kuin oli oikeastaan aikonut, mutta ldhetti Juteinille vield kirjallisen
kutsun saapua hédntd tapaamaan illalla. Talld kertaa Juteini tulikin ja opetti
Raskia sen minka rajallinen aika antoi mydten. Kirjeenvaihdosta paitel-
len molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus vallitsivat miesten vélilla
taménkin jdlkeen, mutta mihinkaédn ldheisempiin yhteistyosuhteisiin tima
tapaaminen ei johtanut. Raskin vaikutus ndkyi kuitenkin Juteinin Lasten
Kirjan toisessa painoksessa silld tavoin, ettd antiikvakirjaimia eli "latinai-
sia puustavia” esitellessddn Juteini pohti mahdollisuutta merkita pituutta
Raskin ehdottamaan tapaan aksenttimerkilld. Omissa julkaisuissaan hdn ei
kuitenkaan ottanut tita tapaa kiaytantoon.

Vaikka Juteinista ei siis tullut Renvallin kumppania sanakirjatyossd, Ren-
vall otti Juteinin kielihavaintoja huomioon sanakirjansa artikkeleissa tar-
peen mukaan, ja Juteinin teokset mainittiin sanakirjan ldhdeaineistona kir-
jan esipuheessa. Myos Anders Johan Sjogren, joka Raskin innostamana ja
avustamana oli padssyt Pietariin aloittelemaan loistavaa tieteellistd uraansa,
kehui vuonna 1821 ilmestyneessd suomen kielen ja kirjallisuuden kuvauk-
sessaan Juteinin kieliopin sisdltdvin monia osuvia huomioita, vaikkakin
myds hdnen mukaansa Juteinin esityksestd puuttui tiukka jérjestelmalli-

SYYsS.

Kaikesta péattden Juteini oli omimmalla alallaan kirjoittajana, kddntdjana



ja kaytannon kielimiehend. Omissa teoksissaan hén tarjosi hyvan kielen
mallia muille kirjoittajille ja toi kirjakieleen uusia, kdyttokelpoisia sanoja,
esimerkiksi johdoksia kuten jutelma, murre ja varmistua tai yhdyssanoja
kuten kirjapaino, kysymysmerkki ja painovirhe. Selvésti edelld aikaansa han
oli noudattaessaan periaatetta, jonka mukaan murteita yhdistelemalld ja
niiden yhteisid aineksia suosimalla saataisiin aikaan yleisesti ymmarrettava
kirjakieli.

Erityisen suuri merkitys oli silld, ettd Juteinin julkaisut ja suomen kielen
aseman parantamista koskevat ajatukset oli suureksi osaksi kirjoitettu suo-
men kielelld ja suunnattu tavalliselle kansalle. Juteinin aikana monet pyrki-
mykset ja keskustelut suomen kielen kehittdmiseksi jdivét vain akateemis-
ten sisdpiirien asiaksi, joka ei koskettanut tavallista suomen kielen puhujaa.
Juteinin ansiosta my0s kansanihmiset saattoivat herétd pohtimaan suomen
kielen merkitysta ja oivaltaa, ettd muutkin kuin korkeasti oppineet yliopis-
toihmiset saattoivat julkaista silld omia ajatuksiaan ja teoksiaan.

Jalkeenpidin on vaikea ymmartéda sitd, miten yksin Juteini oli alkaessaan
edistdd suomen kielen asiaa ja millaista siviilirohkeutta suomen kielen mer-
kityksen korostaminen ndissd oloissa vaati. Suomalaisen kansallishengen
vaikutus alkoi yhteiskunnallisen toiminnan tasolla nikyd vasta 1840-lu-
vun puolimaista ldhtien, ja todellisia voittoja suomen kielen aseman ke-
hityksessa saatiin odottaa 1800-luvun jélkipuoliskolle asti. Jos murteiden
paremmuudesta, sijamuotojen madrasta ja termien valinnasta kiistelevat
kielimiehet olisivat keskittyneet olennaiseen ja toimineet yhtd ahkerasti,
kaytdnnollisesti ja padttavaisesti kuin Juteini, suomen yleiskielen syntya
olisi tuskin tarvinnut odotella 1800-luvun lopulle asti.
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